PROTOKOL Nr 43/2010
posiedzenia XLI11 nadzwyczajnej sesji RADY MIASTA KRASNIK

przeprowadzonej dnia 29 lipca 2010r.
W budynku Urze¢du Stanu Cywilnego w Krasniku.

Obrady prowadzit Pan Tadeusz Cztonka — Przewodniczacy Rady Miasta Kras$nik.

Sesja trwata od godz. 9 *° do godz. 10 °

Ad. pkt 1:

Otwarcie sesji.

Sesje otworzyl i powital wszystkich przybytych Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik-
Tadeusz Czionka. Stwierdzit, ze sesja Rady Miasta Krasnik zostata zwotana na wniosek
Przewodniczacego Miasta Krasnik, zgodnie z przepisami prawa. Poinformowal, ze na 21
radnych obecnych jest 16 radnych, co stanowi niezbgdne quorum do podejmowania
prawomocnych uchwatl.

Radni obecni na sesji:

Jerzy Bednarz,

Leszek Biegaj,
Tadeusz Cztonka,
Mariusz Depta,
Ryszard Iracki,

Anna Jaszowska,

Piotr Krawiec,
Krzysztof Latosiewicz,
Agnieszka Lenart,

10. Zbigniew Marcinkowski,
11. Jerzy Misiak,

12. Ireneusz Ofczarski,

13. Dorota Posyniak,

14. Marian Tracz,

15. Jacek Zajac,

16. Michat Zimowski.
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Nieobecni usprawiedliwieni radni: Piotr Iwan, Wioletta Kudfa, Beata Przywara, Mirostaw
Wtodarczyk — adnotacja Przewodniczqcego Rady Miasta Krasnik na liscie obecnosci.

Lista obecnosci radnych Rady Miasta Krasnik uczestniczqcych w seSji — w zalqczeniu do
protokotu (zal. Nr 1).

Osoby spoza Rady Miasta Krasnik obecne na sesji:

1. Agnieszka Mochol-Dul — kierownik Referatu Gospodarki Gruntami Wydzialu Gospodarki



Mieniem Urzedu Miasta Krasnik,

Agnieszka Orzel-Depta — Zastgpca Burmistrza Miasta Krasnik,
Mirostaw Sznajder — gazeta internetowa,

Beta Niedziatek — Sekretarz Miasta Kra$nik,

Jacek Lenczuk — radca prawny Urze¢du Miasta Krasnik,
Matgorzata Pyzik — KTV.
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Lista obecnosci 0sob spoza Rady Miasta Krasnik uczestniczqcych w sesji — w zatqczeniu do
protokotu (zal. Nr 2)

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — stwierdzit, cyt. ,,Wysoka Rado.
Postanowilem zwota¢ w trybie nadzwyczajnym sesje, zeby oszczedzaé cenny czas wszystkich
radnych i nie zwotywac jeszcze jednej sesji w trybie zwyczajnym, bo sprawy sa jasne i chyba
nie wymagaja dluzszego przygotowania. Jesli idzie o pkt 1, chodzi o nasz spér z Wojewoda i
zeby miasto moglo wystgpowa¢, 1 Rada Miasta, przed Sadem Administracyjnym
Wojewodzkim czy Naczelnym, no musi by¢ reprezentowane przez fachowca. Ale nie moze
cata rada udziela¢ petnomocnictwa p. Lenczukowi czy innemu radcy, w zwiazku z tym
wymaga to aby uchwata Rada Miasta upowaznita mnie do reprezentowania, do udzielenia
petnomocnictwa procesowego. Wtedy ja podpisze petnomocnictwo prawnikowi, ktory bedzie
reprezentowa¢ Radg Miasta przed sadem administracyjnym. To pierwsza rzecz. Poza tym
wptynety dwie skargi. Komisja Rewizyjna nie patrzac na sezon urlopowy wyznaczyla
zespoly, wnikliwie zbadata te skargi i chcialbym zeby te skargi zostaly rozpatrzone szybko
nie czekajac na sesje¢ wrzesniowa. Bo wiadomo, ze obywatel, ktory si¢ skarzy, no chce, zeby
potraktowaé go powaznie i zatatwi¢ jego problem szybko. Czy dobrze czy zle ale chce
odpowiedzi. Dlatego dzisiejsza nastgpna sesja zwotana w trybie nadzwyczajnym.” — koniec
cytatu.

Porzadek obrad.

1. Otwarcie sesji.

2. Podjgcie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie upowaznienia Przewodniczace-
go Rady Miasta Krasnik do udzielenia petnomocnictwa procesowego w imieniu
Rady Miasta Krasnik.

3. Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatal-
no$¢ Burmistrza Miasta Krasnik.

4. Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatal-
no$¢ Burmistrza Miasta Krasnik.

5. Zakonczenie obrad sesji.

Na tym omawianie tego punktu zakonczono.

Ad. pkt 2.

Podjecie uchwatly Rady Miasta Krasnik w sprawie upowaznienia Przewodniczacego Rady
Miasta Kra$nik do udzielenia pelnomocnictwa procesowego w imieniu Rady Miasta Krasnik.

Przewodniczacy Rady Miasta Kra$nik Tadeusz Czlonka — stwierdzit, cyt. ,,Wyjasnitem
motywacje, ktora spowodowata, ze projekt uchwaly w tej treSci przedstawiam radzie do
uchwalenia.” — koniec cytatu.




Przewodniczacy Rady Miasta Kra$nik Tadeusz Czlonka — zapytat, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, poddat pod glosowanie uchwale Rady Miasta
Krasnik w sprawie upowaznienia Przewodniczacego Rady Miasta Krasnik do udzielenia
petnomocnictwa procesowego w imieniu Rady Miasta Krasnik.

- za podjeciem uchwaty glosowato — 16 radnych.
Uchwata zostala podjeta jednogtosnie.
Uchwala Nr XL111/357/2010
Rady Miasta Krasnik
z dnia 29 lipca 2010r.

W sprawie upowaznienia Przewodniczacego Rady Miasta Kra$nik do udzielenia pelno-
mocnictwa procesowego w imieniu Rady Miasta Krasnik.

Na tym omawianie tego punktu zakonczono.

Ad. pkt 3.

Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmi-
strza Miasta Krasnik.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawil opini¢ dotyczaca
omawianego tematu, podjeta przez Komisj¢ Rewizyjna Rady Miasta Krasnik:

1. Komisja Rewizyjna Rady Miasta Kra$nik — opinia pozytywna.
Opinia Komisji stanowi zafqcznik do protokotu (zat. Nr 3).

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czionka — poprosit p. Zbigniewa
Marcinkowskiego o wprowadzenie do tematu.

P. Zbigniew Marcinkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krasnik —
stwierdzil, cyt. ,,Wysoka Rado. Wplyngta skarga p. Katarzyny i Andrzeja NieSciur. Skarga
dotyczyla dziatania Urzedu Miasta oraz tam bylo ponowne rozpatrzenie skargi na p.
Katarzyng Piecyk. Trescia skargi byty poruszane zastrzezenia co do zawartej umowy najmu
lokalu socjalnego, co do jego cech technicznych czyli powierzchni uzytkowej. Potem
wynikajace z tego tytutu zobowiazania finansowe czyli wysoko$ci czynszu naliczanego oraz
zdarzenie, ktore w trakcie wystapito. Chodzito o to, ze w 2008r. tam nastgpita zmiana formy
najmu tego lokalu. Czyli ten lokal socjalny stat si¢ lokalem mieszkalnym i1 p. Katarzyna 1
Andrzej Niesciur zglaszaja tutaj zastrzezenia co do rozliczenia, naliczenia formy i co do
wysokosci zobowiazan, ktore powstaty z tytulu korzystania z tego lokalu. W tresci tej skargi
jeszcze byty zgltoszone inne problemy tego typu, ze w stosunku do innych najemcow lokali
socjalnych nastapily tam zamiany lokali, czyli niezgodnie z istniejacym planem budowlanym,
przydzielenie mieszkan i informacje zawarte w umowach nie byly zgodne ze stanem
rzeczywistym tzn, ze nastapila zamiana lokali, zasiedlenie nastgpito nie w tym lokalu gdzie
powinno by¢. Ale jest to, mowig, temat taki, ktory nie jest forma tych osoéb bezposrednio
zwiazanych forma skargi, dlatego skupiliSmy sig, tylko gléwnie tutaj na problemie
zgloszonym przez p. Niesciurow. W tresci tej skargi tez zarzucali tutaj, ze czg$ciowa




bezczynno$¢ ze strony Urzedu Miasta w rozpatrywaniu pism, ktore wptywaty celem
uzyskania informacji i dodatkowo jeszcze kwestia rozwiazania problemu ich wniosku 0
przydzial lokalu mieszkalnego, ktory wptynat i do tej pory ten wniosek nie zostal jeszcze w
sposob ostateczny rozpatrzony. Powiem tak, gdyby chcie¢ przedstawiaé cata historig¢ tego
zdarzenia, powiem nam jako komisji kontrolnej, ktora zajmowata si¢ tym problemem, zajeto
to nie ukrywam, ze 2 tygodnie zeby doktadnie zaznajomic si¢ z trescia, z cala historia w ogole
tego zdarzenia, no i tez nie ukrywam, ze mieliSmy powazne obawy natury prawnej. Dlatego
tutaj zwracalem si¢ do Przewodniczacego o to zeby wystapil o przygotowanie opinii prawne;j
w tym temacie. Dlatego, ze jest to temat bardzo skomplikowany jesli chodzi o ta strong
techniczno-prawna i taka opini¢ dostaliSmy od p. Lenczuka, ktory bardzo tutaj skrupulatnie i
rzetelnie podszedt do tematu i1 przedstawil nam ta opini¢. Konkluzja pracy tego zespotu byla
opinia na temat tej skargi i w efekcie tego powstat projekt uchwaty, ktory w czgséci uznaje
zasadno$¢ tej skargi. W cze$ci takiej, ze stwierdzamy, ze faktycznie nalezy dokona¢ pewnych
czynnosci, ktore postuza zeby ta umowa, ktora wtedy zostata zawarta zeby ona miata cechy
rzeczywiste czyli trzeba dokonaé inwentaryzacji tego lokalu socjalnego przygotowany przez
osobg w petni uprawniona do przygotowania takiego dokumentu i wtedy dopiero mozna
stwierdzi¢ czy powierzchnia ta uzytkowa zeby byla jednoznacznie okre§lona. Kolejna rzecz,
stawki czynszu, ktore byly stosowane w wyliczeniu zobowiazan za ten lokal socjalny, byly
nie zawsze zgodne z uchwalami Rady Miasta i to trzeba by byto zweryfikowa¢. I konkluzja
taka jest, ze ten temat musi tutaj Urzad Miasta spowodowaé zeby zarzadca dokonat
doktadnego wyliczenia i ustalenia tych faktycznych kwot zobowiazan. Bo powiem, ze ze
wzgledu na to, ze tak jak mowitem w 2008r. tam byta sytuacja taka, ze status tych ludzi
zmienit si¢, dlatego, ze tam oni uzyskali przychody i automatycznie utracili prawo
korzystania z tego lokalu na zasadach lokalu socjalnego. Ten lokal zostatl czasowo im
przydzielony jako lokal mieszkalny i w tym momencie nastapita zmiana stawki. I teraz tutaj
opinia radcy prawnego byta taka jezeli dobrze pamigtam, ze tam chodzilo, ze nie byto nowe;j
zmiany umowy. W zwiazku z tym, jezeli nie bylo zmiany umowy no to nie bylo tez
zasadnosci do stosowania 1 naliczania wedlug tej nowej stawki. Czyli to tez trzeba
zweryfikowac. Poruszono tez tutaj kwesti¢ naruszenia ustawy o prawie lokatoréw dotyczacej
minimalnych powierzchni mieszkalnych. I tutaj byta taka kwestia sporna, ze w momencie
kontroli w miejscu czyli lokal nr 5 przy ul. Kolejowej 18, postuzono si¢ pojgciem kuchnia,
ktore nie wynikato zard6wno z umowy bo w umowie to pojecie zostato wykreslone. Tak samo
jak 1 w planie budowlanym nie istnieje czg¢$¢ wydzielona o nazwie kuchnia. Tam w planie jest
tylko przedpokdj, tazienka, pokoj, pokdj. Tak plan to identyfikuje. I nieporozumienie wynikte
z tytulu tutaj posadzenia o to, Ze zostato naruszone tutaj ustawa o prawie lokatorow, wynikalo
Z tego, ze oni sobie po prostu jedno pomieszczenie, ktére zaadoptowali nazwali jako kuchnia i
to pomniejszylo powierzchni¢ mieszkalna i w przeliczeniu na 3 osoby dawato jak gdyby
wskaznik mniejszy od ustawowego czyli min 5 m% To stwierdziliémy, ze to byt blad
popetniony przez obie strony. Btad prawdopodobnie zainicjowata komisja, ktora dokonywata
tam inwentaryzacji, bo okreslita w tym protokole pomieszczenie pokdj jako kuchnia i stad to
wynikto. To uznaliSmy, Ze to zostato Zle zrobione, trzeba to wyjasni¢ i w tej uchwale jest tutaj
przedstawiona zasada jak nalezy wyjs¢ z tego problemu, czyli jest zalecenie dla Urzedu
Miasta zeby dokona¢ wlasciwej inwentaryzacji, wyliczenia powierzchni uzytkowej. Kolejna
rzecz, naliczenia wlasciwych stawek czynszowych tych zobowiazan i rozliczenie z catosci, bo
tam przeciez jest tak samo z tego co doszliSmy w trakcie badania, ci najemcy korzystali tez
réwniez z dofinansowania. I to tez nalezalo by rozliczy¢ na zasadzie takiej, Ze oni mieli
dofinansowanie jak gdyby od powierzchni wigkszej. I ta uchwata zobowiazuje Urzad Miasta
do podjgcia dziatan niezwlocznych celem wyjasnienia tego. Uwazam, ze dla dobra tych
lokatorow a przede wszystkim dla zachowania dobrego imienia Urzedu Miasta nalezy ta
sprawg szybko niezwlocznie zalatwi¢ i rowniez przy tym dziataniu nalezy wzia¢ pod uwage
tych lokatoréw, ktorzy nie skladali skargi a tematycznie dowiedzieliSmy si¢ o tym, ze
zdarzenia takie tez mialy miejsce, tez nalezatoby to przeprowadzi¢. I projekt tej uchwaty



akurat odpowiada na ta skarge wniesiona przez p. Katarzyng i Andrzeja Niesciur.” — koniec
cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — przekazat prowadzenie obrad

1 zabrat glos w dyskusji. Stwierdzit, cyt. ,,Wysoka Rado. Ja 3 zdania w tej sprawie poniewaz
skarge jako, ze do mnie wptyngta przeczytalem i kierowatem. Znam moze nie tak doktadnie
jak cztonkowie komisji wszystkie detale tej sprawy. Mnie razi kilka elementéw z procesu
zalatwiania tej skargi. Sa obywatele, ktorzy precyzyjnie znaja prawo, egzekwuja go do bolu,
czasami bardzo partykularnie patrzac na problem, to prawda. Ale ze strony urzednikow musi
na takiego skarzacego by¢ réwnowaga. Czyli jak widac, ze kto§ pisze jezykiem bliskim
doskonatosci jezyka prawnego naszego pana doktora, to juz nie wolno go lekcewazy¢, nie
wolno uchybia¢ terminu, nie wolno wysyta¢ ghupich pism. Bo to wiecie jak ja myslg, ze caly
ten bajzel, bo to jest ogrom papierdw, kilkanascie moze krazacych pism. Po co czas, nerwy,
koszty, a praprzyczyna tkwi w balaganie spotki, ktéra zarzadza lokalami. Bo nie moze by¢
tak, ze prezes hobbysta prawnik, ktory przez 3 sesje udowadnia, ze nie musi nam daé
informacji, szukajac w przepisach prawnych, nie wie, ze trzeba zmieni¢ umowg. Albo pisze
takie pismo, ze Komisja co prawda dokonata pomiaréw ale to co faktycznie stwierdzono to
nie moze by¢ uwzglednione jako naliczanie bo co innego jest w umowie. No to wyglada jak
tragifarsa, sam zmierzyl, sam wie, ze rzezbi obywatela za duzo, sam przygotowal umowg, no
to bez sensu. Ale my tez jako Urzad Miasta i tu apel taki do Urzedu zeby urzednicy
podpisujacy w imieniu Burmistrza pisma nie odpisywali obywatelom w ten sposob, ze My nie
przestrzegamy terminu bo wystaliSmy pismo do naszej spotki, do naszego dziecka a nasze
dziecko nas olewa i nie odpisuje nam w terminie. No bo takie tez pismo bylo prawdziwe, ze
przyszta obywatelka, napisata skargeg, nasza urzedniczka napisata do naszej spotki, nasza
spotka jak zwykle, sprawnie, kompetentnie 1 natychmiast odpowiedziala, tak ze$my
przehustali terminy. No nie moze tak by¢, ze my si¢ skarzymy na spotke, ktora utrzymujemy,
wobec ktéorej mamy pelni¢ wladzy. Wigc apel taki zeby ponownie przyjrze¢ sig
funkcjonowaniu tej spotki bo tu juz ktorys z rzedu przyktad niekompetencji, niegospodarnosci
1 ztej opinii mieszkancéw o wiladzy miejskiej powodowanej ztym funkcjonowaniem waznej
skad inad spoiki. To nie jest tak, ze ja si¢ przypinam ciagle bo jestem zawzigty. Ale naprawde
ta spotka KPM ksztattuje opinie o wladzy miasta, o radzie, o burmistrzu, o wszystkich. Jesli
tam jest zle to przeklada si¢ na zla opini¢. A ta skarga po raz kolejny potwierdza, ze
dziatalno$¢ miasta jest czasami tam gdzie jest styk ze spotka Zle oceniana przez obywateli w
sposob zasadny. I to ta skarga potwierdzita. W zwiazku z tym moj apel do Burmistrza zeby
przy ocenie funkcjonowania spotki uwzglednit to wtedy kiedy trzeba udzieli¢ skwitowania
zarzadowi spotki.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — zapytat, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chegtnych, poddat pod glosowanie uchwal¢ Rady Miasta
Krasnik w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Krasnik.

- za podjeciem uchwaty glosowato — 15 radnych.
Uchwata zostala podjeta jednogtosnie.
1 radny nie brat udziatu w glosowaniu.
Uchwala Nr XL111/358/2010
Rady Miasta Kras$nik
z dnia 29 lipca 2010r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Krasnik.



Na tym omawianie tego punktu zakonczono.

Ad. pkt 4.

Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmi-
strza Miasta Krasnik.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawit opini¢ dotyczaca
omawianego tematu, podjeta przez Komisj¢ Rewizyjna Rady Miasta Krasnik:

1. Komisja Rewizyjna Rady Miasta Krasnik — opinia pozytywna.
Opinia Komisji stanowi zafqcznik do protokotu (zat. Nr 4).

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czilonka — poprosit p. Zbigniewa
Marcinkowskiego o wprowadzenie do tematu.

P. Zbigniew Marcinkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krasnik —
stwierdzit, cyt. ,,Wysoka Rado. Wigc ta skarga jest jak jakby tez tematycznie zwigzana z
weczesniejsza skarga p. T. Kokosza, czyli dotyczy tez tematu budowy ul. Sliskiej i zespot
kontrolny powolany w sktadzie:

1. Piotr lwan — przewodniczacy

2. Michat Zimowski

3. Jerzy Bednarz
Powiem tak, komisja tutaj poczynifa takie starania, ze dokonata wizji lokalnej czyli na
miejscu tam gdzie akurat dotyczy to inwestycji zaplanowanej czyli budowy ul. Sliskiej, tam
byla konsultacja z mieszkancami przeprowadzona 1 komisja w opinii uznat ta skarge jako
skarge niezasadna z tego wzgledu, ze w planie zagospodarowania przestrzennego zostato to
zatwierdzone 1 postgpowanie inwestycyjne bylo wszczgte na mocy uchwaly Rady Miasta.
Czyli tutaj nie nastapito naruszenie prawa, natomiast w trakcie wizji lokalnej czyli tam bedac
na miejscu stwierdzono, ze mozna jak gdyby zatagodzi¢ ten spor poprzez pewna modyfikacje
tego planu i tu jest w konkluzji projektu tej uchwaly jest uwaga, ze wnioskujemy o
przeprowadzenie konsultacji z wykonawcq projektu, wprowadzenie korekty projektu ul.
Sliskiej zapewniajqcej polqczenie komunikacyjne pomiedzy czesciq starq a nowobudowang. |
uwazam, ze to jest bardzo wazne stwierdzenie tego zespotu kontrolnego bo ono faktycznie
moze zatagodzi¢ ten spor istniejacy, bo on wychodzi naprzeciw potrzebom tych
mieszkancow, ktorzy sa zwiazani z ta inwestycja. Do tego ta skarge w tresci, ze tam nastapito
naruszenie prawa, zespot i potem komisja w glosowaniu uznata jako skarge niezasadna ze
wskazaniem ze tutaj przeprowadzi ta konsultacje z wykonawca.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Kra$nik Tadeusz Cztonka — stwierdzil, cyt. ,,Badal skarge
zespot, spotkat si¢ z ludzmi zainteresowanymi. To istotne z przedstawicielami Burmistrza i
tymi skarzacymi na miejscu w postaci wizji lokalnej. Mysle w zwiazku z tym, ze wiele taki
bezposredni kontakt daje.” — koniec cytatu.

Radny Ryszard Iracki — stwierdzil, cyt. ,,Ale ja nie dowiedzialem si¢ i tutaj pan
przewodniczacy tez nie powiedzial Komisji Rewizyjnej, czego ta skarga dotyczyta.
Konkretnie co temu panu si¢ nie podobato.” — koniec cytatu.




Glos z sali — stwierdzit, cyt. ,,Chciat tylko zatrzymac to.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — stwierdzit, cyt. ,,To wazne bo z
tego rejonu jest skarg sporo, réznych tematow dotyczacych. Myslg, ze to nie jest zakonczenie
tej sytuacji, ktora tam zafunkcjonowata, gdzie grupy mieszkancéw maja rézne oceny i wizje
realizowanych tam inwestycji i planéw. To nie byla taka skarga, ktéra obejmowata wszystkie
tam zale, pretensje tylko konkretnie dotyczyla wstrzymania postgpowania, rozpatrzono,
porozmawiano z ludzmi. Chyba oni w trakcie tej rozmowy mieli jasno$¢.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Kra$nik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, poddat pod glosowanie uchwal¢ Rady Miasta
Krasnik w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Krasnik.

- za podjeciem uchwaty glosowato — 16 radnych.
Uchwata zostala podjeta jednogtosnie.
Uchwata Nr XLII1/359/2010
Rady Miasta Krasnik
z dnia 29 lipca 2010r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Krasnik.

Na tym omawianie tego punktu zakonczono.

Ad. pkt 5.

Zakonczenie obrad sesji.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — podzigkowal wszystkim za udziat
w obradach nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Krasnik i zyczyl mitego i przyjemnego
wypoczynku w sezonie urlopowym.

Obrady sesji zostaty zakonczone o godzinie 10 *°.
Na tym protokoét zakonczono.

Sporzadzit:
Jan Mazur
Przewodniczacy

Rady Miasta Kra$nik

Tadeusz Cztonka



