PROTOKOL Nr 33/2009
posiedzenia XXXIII zwyczajnej sesji RADY MIASTA KRASNIK

przeprowadzonej dnia S listopada 2009r.
w budynku Urze¢du Stanu Cywilnego w Krasniku.

Obrady prowadzit Pan Tadeusz Cztonka — Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik.

Sesja trwata od godz. 9 ' do godz. 14 *

Ad. pkt 1:

Otwarcie sesji.

Sesj¢ otworzyt i powital wszystkich przybylych Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik-
Tadeusz Czlonka. Stwierdzil, ze sesja Rady Miasta Krasnik zostata zwotana zgodnie z
przepisami prawa. Poinformowal, ze na 20 radnych obecnych jest 19 radnych, co stanowi
niezbedne quorum do podejmowania prawomocnych uchwat.

Radni obecni na sesji:

Jerzy Bednarz,

Leszek Biegaj,
Tadeusz Czlonka,
Mariusz Depta,
Ryszard Iracki,

Piotr Iwan,

Anna Jaszowska,

Piotr Krawiec,

. Wioletta Kudta,

10. Krzysztof Latosiewicz,
11. Agnieszka Lenart,

12. Zbigniew Marcinkowski,
13. Jerzy Misiak,

14. Dorota Posyniak,

15. Tomasz Rubaszko,

16. Marian Tracz,

17. Mirostaw Wtodarczyk,
18. Jacek Zajac,

19. Michat Zimowski.
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Nieobecny usprawiedliwiony — radny Ireneusz Ofczarski.

Lista obecnosci radnych Rady Miasta Krasnik uczestniczqcych w sesji stanowi zatqcznik do
protokotu (zat. nr 1).



Osoby spoza Rady Miasta Krasnik obecne na sesji:

1. Jacek Lenczuk — radca prawny Urzgdu Miasta Krasnik,

2. Piotr Michalski — prezes zarzadu Krasnickiego Przedsigbiorstwa Mieszkaniowego,

3. Mirostaw Sznajder - asystent posta Jarostawa Stawiarskiego,

4. Grzegorz Jankowski — Glos Gazeta Powiatowa,

5. Grazyna Kasprzak — mieszkaniec,

6. Krystyna Czarnota — mieszkaniec,

7. Stanistaw Lysak — mieszkaniec,

8. Jerzy Rak — mieszkaniec,

9. Lucjan Juszkiewicz — kierownik referatu podatkow Urz¢du Miasta Krasnik,

10. Jarostaw  Matryba — wiceprezes zarzadu Krasnickiego Przedsigbiorstwa
Mieszkaniowego,

11. Fabian Plapis — Dziennik Wschodni,

12. Zbigniew Nita — pracownik Urzedu Miasta Krasnik,

13. Aneta Tokarzewska — Skarbnik Miasta Krasnik,

14. Jacek Dul — II z-ca Burmistrza Miasta Krasnik,

15. Renata Wasik — Sekretarz Miasta Krasnik,

16. Agnieszka Orzet — Depta — I z-ca Burmistrza Miasta Krasnik,
17. Katarzyna Wo$ — mieszkaniec,

18. Zofia Koltun — mieszkaniec,

19. Wanda Paczek — mieszkaniec.

Lista obecnosci 0sob spoza Rady Miasta Krasnik uczestniczqcych w sesji — w zalqczeniu do
protokotu (zat. nr 2).

Przewodniczacy Rady Miasta Kra$nik Tadeusz Cztonka — przypomniat radnym, ze zgodnie z
wczesniejszymi ustaleniami, do udzialu w obradach sesji Rady Miasta miat zosta¢ zaproszony
prezes FLT p. Grzegorz Jasinski. Poinformowal obecnych, ze w dniu dzisiejszym, wraz z
Burmistrzem Miasta Krasnik, uczestniczy on w spotkaniu z ministrem Aleksandrem Gradem
w sprawie negocjacji warunkow pomocy rzadu dla FLT.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu.

Ad. pkt. 2:

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — poinformowal, iz w zwiazku z
rezygnacja z mandatu radnego, ztozona przez p. Kazimierza Chome, nastapita potrzeba
uzupetnienia porzadku obrad sesji poprzez dodanie punktu:

» Podjgcie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie wstapienia Pani Beaty Elzbiety
Przywara na miejsce mandatowe w Radzie Miasta Krasnik

Odczytal pismo Krajowego Biura Wyborczego w tej sprawie, jakie wptyneto do Biura Rady
Miasta 4 listopada.

Pismo Krajowego Biura Wyborczego stanowi zatqcznik do protokotu (zal. nr 3).



Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zaproponowal, aby punkt ten zostat
rozpatrzony jako pkt 6 porzadku obrad sesji, pozostate punkty otrzymaja kolejna numeracje.
Poddat pod glosowanie wniosek o uzupelienie proponowanego porzadku obrad o
wymieniony punkt:

- za przyjeciem wniosku glosowato — 19 radnych.
Whiosek zostal przyjety jednoglosnie.

Poinformowat réwniez, ze do Biura Rady Miasta wptyneto réwniez pismo p. Jacka Dula, II z-
cy Burmistrza Miasta Krasnik wraz z wnioskiem o wycofanie z proponowanego porzadku
obrad punktu:

* Podjgcie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr XXVI1/242/2009 z dnia 29 stycznia
2009r. w sprawie zaliczenia drog publicznych do kategorii drog gminnych — odczytat
pismo.

Whniosek p. Jacka Dula, Il z-cy Burmistrza Miasta Krasnik stanowi zatqcznik do protokotu
(zal. nr 4).

Przewodniczacy Rady Miasta Kra$nik Tadeusz Czlonka — po zapoznaniu radnych z tre$cia
pisma, udzielit wyjasnien odno$nie umieszczenia wymienionego punktu w proponowanym

porzadku obrad sesji, cyt: ,,projekt tej uchwaty wprowadzitem na wniosek radnego Tadeusza
Czlonki, a uzasadnieniem wprowadzenia tego projektu uchwaty byta opieszatos$¢, arogancja i
nieprofesjonalizm przy zalatwianiu skargi obywatela naszego miasta w wykonaniu pana
burmistrza Jacka Dula 1 podleglych mu urzednikéw. Stad md; wniosek. Rzecz jasna, ja nie
upieram si¢, ze ta uchwata ma by¢ przyjeta, albowiem to urzad burmistrza, dysponujacy
prawnikami, powinien tego typu uchwaty wnosi¢. Nie mniej jednak, bardzo prosz¢ Radg, aby
odrzuci¢ wniosek wiceburmistrza Jacka Dula o wyprowadzenie tego z porzadku obrad,
albowiem umieszczenie... pozostawienie tego w porzadku obrad umozliwi zapoznanie sig ze
sprawa 1 podjecie merytorycznie uzasadnionej przez radnych decyzji — czy ta racj¢ ma pan
burmistrz Jacek Dul, czy obywatel, skarzacy Rade¢ Miasta 1 dzialajacy w jego imieniu radny
Tadeusz Czlonka” — koniec cytatu. Zapytal, czy kto§ z obecnych chce zabra¢ glos w tej
sprawie. Wobec braku chgtnych, poddal pod gltosowanie wniosek p. Jacka Dula, II z-
cyBurmistrza Miasta Krasnik o wycofanie z proponowanego porzadku obrad wymienionej
uchwaty:

- za wycofaniem uchwaty gltosowato — 1 radny,
- przeciw gltosowato — 4 radnych,
- wstrzymalo si¢ od glosowania — 14 radnych.

Whiosek zostal odrzucony wigkszosciq glosow.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — poddal pod glosowanie porzadek
obrad sesji wraz z przeglosowanym uzupehieniem:

- za przyjeciem porzadku obrad glosowato — 19 radnych.

Porzadek obrad zostat przyjety jednoglosnie.



Porzqdek obrad:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Otwarcie sesji.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu XXXII sesji Rady Miasta Krasnik.

Informacja Burmistrza Miasta o dziatalno$ci migdzysesyjnej.

Interpelacje i zapytania radnych.

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie wstapienia Pani Beaty Elzbiety

Przywara na miejsce mandatowe w Radzie Miasta Krasnik.

Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie wystapienia ze stowarzyszenia pod

nazwa Zwiazek Gmin Lubelszczyzny.

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik, zatwierdzonego

Uchwata Nr XXVIII/397/2004 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 21 pazdziernika 2004r.

W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Krasnik,

z p6zniejszymi zmianami.

Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta

Krasnik do podwyzszenia kapitatu zaktadowego poprzez wniesienie na kapitat zakladowy

do Krasnickiego Przedsigbiorstwa Mieszkaniowego spotki z o.0. w Krasniku wkladow

niepienigznych.

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie

darowizny na rzecz Zwiazku Migdzygminnego ,,Strefa Ustug Komunalnych”.

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie

darowizny $rodkéw trwatych stanowiacych wyposazenie skladowiska odpadow

komunalnych na rzecz Zwiazku Migdzygminnego ,,Strefa Ustug Komunalnych™.

Podjgcie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie nadania nazwy ulicy ,, MIODOWA”

w miescie Krasnik.

Podj¢cie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie nadania nazwy ulicy ,,WEGIERSKA”

w miescie Krasnik.

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie bezprzetargowej sprzedazy

nieruchomos$ci gruntowych stanowiacych wtasno$¢ Gminy Miejskiej Krasnik na rzecz

wspotuzytkownikow wieczystych: Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,POMOC” w Krasniku
1 0s0b fizycznych oraz wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny netto

nieruchomosci.

Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie wydzierzawienia na okres 15 lat,

w drodze przetargu czg$ci nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krasnik,

potozonej przy ul. Parkowej w Krasniku, obrgb Osrodek.

Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie udzielenia dotacji dla Samodzielnego

Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Krasniku.

Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie okreslenia warto$ci stawek podatku od

nieruchomos$ci obowiazujacych na terenie miasta Krasnik na rok 2010.

Podj¢cie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie wprowadzenia optaty od posiadania

psow na rok 2010.

Podj¢cie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie okreslenia wysokosci rocznych stawek

podatku od srodkoéw transportowych na rok 2010.

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXVI11/242/2009

Rady Miasta Krasnik z dnia 29 stycznia 2009r. w sprawie zaliczenia drog publicznych do

kategorii drég gminnych na terenie Gminy Miejskiej Krasnik.

Informacja dotyczaca o§wiadczen majatkowych sktadanych w Gminie Miejskiej Krasnik

za 2008r.

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.



23. Wolne wnioski.
24. Zakonczenie obrad sesji.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu.

Ad. pkt 3:

Przyjecie protokolu XXXII sesji Rady Miasta Krasnik.

Protokot obrad XXXII sesji Rady Miasta Krasnik wylozony byt do wgladu w Biurze Rady
Miasta Krasnik oraz zostat przestany pod wskazane adresy mailowe poszczegdlnym radnym.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — poinformowat, iz protokét wiernie

odzwierciedla przebieg sesji. Zapytal, czy sa uwagi do protokotu lub ewentualne wnioski
o0 jego uzupetienie. Wobec braku uwag, poddat pod glosowanie przyjecie protokotu XXXII
sesji bez odczytywania:

- za przyjeciem protokotu gtosowato — 19 radnych,

Protokot XXXII sesji Rady Miasta Krasnik zostat przyjety jednoglosnie.

Na tym omawianie tego punktu zakonczono.

Ad. pkt 4:

Informacja Burmistrza Miasta o dzialalno$ci migdzysesyjne;.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka - zwrdcit si¢ do p. Agnieszki Orzet —

Depty, I z-cy Burmistrza Miasta Krasnik o przedstawienie informacji w imieniu Burmistrza
Miasta Krasnik.

P. Agnieszka Orzet — Depta — I z-ca Burmistrza Miasta Krasnik — przedstawila obecnym

zestawienie przetargow, jakie zakonczyty si¢ w okresie od 25 wrzes$nia do 3 listopada br.:

Przetarg nieograniczony na dostarczenie komputeréw przenosnych dla projektu
»dzansa dla najmtodszych” — cena brutto — 14 432zt Wykonawca zostala firma
,,Vobis” z ze Szczecina;

Przetarg nieograniczony na zarzadzanie budynkami i lokalami stanowiacymi
mieszkaniowy 1 uzytkowy zasob miasta Krasnik — przetarg uniewazniono na
podstawie art. 93 ust 1 pkt 4 — cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, ktora
zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia;

Przetarg nieograniczony na zimowe utrzymanie drég wewngtrznych i gminnych na
terenie miasta - przetarg uniewazniono na podstawie art. 93 ust 1 pkt 4 — cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, ktora zamawiajacy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia;

Jesli chodzi o inwestycje zakonczone, sa to:

Oswietlenie parkowe ciagu pieszo jezdnego ul. Watowej na kwoteg 20 600z1;
Przebudowa ul. Tuwima i ul. Matejki, wraz z budowa miejsc postojowych, na taczna
kwote 213 599zt

Budowa miejsc postojowych przy ul. Rumiankowej na kwotg 413 021zt;

Budowa o$wietlenia ul. Granicznej i ul. Stelmaszczyka na kwotg 160 443zt;



* Budowa o$wietlenia przy zbiorniku retencyjnym na rzece Wyznica za kwotg

128 578zt
Razem warto$¢ wykonanych inwestycji wynosi 1 017 142z1.
Jesli chodzi o pozyskiwanie srodkéw zewngtrznych, sa to nastepujace dzialania:

« Zakonczono oceng projektu budowy drogi gminnej - ul. Granicznej — II etap. Projekt
zostal zakwalifikowany do dofinansowania w wys. 2 178 137zt z RPO Wojewodztwa
Lubelskiego, dzialanie 5.2 — Lokalny uktad transportowy, drogi gminne;

« Zakonczono oceng projektu przebudowy drogi gminnej - ul. Mickiewicza w Krasniku.
Projekt zakwalifikowano do dofinansowania w wys. 1 117 700zt z Narodowego
Programu Przebudowy Drog Lokalnych na lata 2008-2011.

Ztozono nastgpujace wnioski:

« Na modernizacj¢ sali kinowo — teatralnej w Centrum Kultury i Promocji w Krasniku
w ramach RPO Wojewodztwa Lubelskiego, dzialanie 7.1 — Infrastruktura kultury.
Warto$¢ projektu opiewa na kwotg 3 585 264zt;

+ Na przebudowg i remont budynku z przeznaczeniem na Miejska Bibliotek¢ Publiczna
wraz z projektem zagospodarowania terenu w Krasniku, przy ul. Koszarowej 10, w
ramach RPO Wojewddztwa Lubelskiego, dziatanie 7.1 — Infrastruktura kultury.
Warto$¢ projektu — 3 011 600zt;

+ Na rozbudowg infrastruktury turystycznej wokot zalewu krasnickiego. Warto$é
projektu — 3 990 026zt.

Poinformowala, iz trwaja przygotowania do ztozenia wniosku na rewitalizacj¢ zdegradowanej
tkanki mieszkaniowej oraz adaptacji budynku internatu na lokale socjalne. Wniosek zostanie

ztozony w ramach RPO Wojewodztwa Lubelskiego, dziatanie 3.2 — rewitalizacja
zdegradowanych obszarow miejskich. Ogloszenie konkursu planowane jest na listopad —
grudzien br.

Jesli chodzi o dziatania Burmistrza Miasta Krasnik, bylty to:

+  25-26 wrzes$nia — Forum Organizacji Pozarzadowych;

e 28 wrze$nia — otwarcie boiska ,,Orlik” na osiedlu Piaski;

* 4 pazdziernika — Krasnickie Spotkania Pszczelarzy;

» 14 pazdziernika — uroczysto$ci zwiazane z Dniem Edukacji Narodowej;

* 14 — 15 pazdziernika — spotkania z okazji Dnia Seniora;

* 15 pazdziernika — spotkanie z okazji Migdzynarodowego Dnia Biatej Laski;

* 17 pazdziernika — festyn kulinarny ,,Kra$nik od kuchni” oraz bal Kubusia Puchatka,
zorganizowany na zakonczenie akcji prowadzonej przez MBP w Krasniku;

« 23 pazdziernika — uroczyste posiedzenie zarzadu Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego —
wyrdznienie dla Gminy Miejskiej Krasnik jako gminy przyjaznej o$wiacie oraz jej
pracownikom;

e 27-29 pazdziernika — udziat burmistrza w Konwencie Partneréw Centrum Wspdlpracy
Polsko — Ukrainskie;j;

Jesli chodzi o spotkania z interesantami, w okresie od 25 wrzesnia do 3 listopada, burmistrz
przyjat 87 osob.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu obrad.
Ad. pkt 5:

Interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — zapytat, czy sa chetni do zabrania
glosu w ramach omawianego punktu obrad.




Radny Mirostaw Wilodarczyk — poruszyt sprawg Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom
Niepelosprawnym ,,Krok za krokiem”, stworzonego przez rodzicow wychowujacych dzieci
niepetnosprawne. Na dzialanie stowarzyszenia przeznaczono niewielki lokal, o powierzchni
ok. 40m’, jednak wzrost zainteresowania placowka oraz coraz wieksza liczba podopiecznych
sprawita, iz obecne warunki staty si¢ niewystarczajace. Podopieczni stowarzyszenia to dzieci
w réznym wieku, o zré6znicowanym stopniu niepelnosprawno$ci, wymagajace odpowiednich
warunkow do przeprowadzenia prawidtowej terapii. W  zwiazku z powyzszym
stowarzyszenie wystapito do miasta o przyznanie wigkszego lokalu, aby zapewnié
podopiecznym jak najlepsze warunki. Radny zaapelowal o poparcie tej inicjatywy oraz o
podjecie krokow w celu znalezienia odpowiedniego lokalu na potrzeby stowarzyszenia.

Radny Krzysztof Latosiewicz — odczytal wnioski do budzetu na rok 2010, dotyczace
umieszczenia w planie inwestycji budowy ul. Pulaskiego oraz budowy ulicy Szewskiej, na
odcinku od ul. Bagno do ul. Rzeczyckiej.

Interpelacja radnego Krzysztofa Latosiewicza wraz z wnioskiem mieszkancow stanowi
zatqcznik do protokotu (zal. Nr 5).

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — przypomniat iz istnieje odpowiedni
tryb uchwalania budzetu, okreslony odpowiednia uchwala. Zobowiazal radnego do
przestrzegania zapiséw tejze uchwaty.

Radny Jacek Zajac — zapytal, kto jest odpowiedzialny za administrowanie toaleta znajdujaca
si¢ przy cmentarzu parafialnym w Krasniku. Poinformowat, iz wedlug jego obserwacji w
Dniu Wszystkich Swigtych, toaleta ta stuzyla jako magazyn dla sprzedawanych w jej
sasiedztwie zniczy, a ponadto usytuowanie straganu kompletnie zastaniatlo budynek toalety,
uniemozliwiajac przyjezdnym jej odnalezienie. Zapytal, czy jest mozliwe wprowadzenie
zakazu handlu w bezposrednim sasiedztwie toalety. Poprosit rowniez o udzielenie informacji
na temat oszczednosci, jakie przyniosto utworzenie KOEN — ile 0oséb zostalo zwolnionych ze
szkot oraz jakie to przyniosto oszczednos$ci oraz ile 0sob zostato zatrudnionych w osrodku

1 jakie sa koszty utrzymania budynku.

Radny Mirostaw Wilodarczyk — poruszyl sprawg pisma Burmistrza Miasta Krasnik, jakie
zostato skierowane do mieszkancow al. Mtodosci, dotyczace przebudowy tejze ulicy. W
piSmie tym zawarto informacje, iz cyt: ,juz w miesiqcu sierpniu br. wspolnie ze starostq
krasnickim, Tadeuszem Wojtakiem i radnymi miasta z klubu Lubie Krasnik, podjelismy
inicjatywe w sprawie przebudowy Alei Miodosci — chciatem zapytaé, co to za forma jest,
podejmowania decyzji odnosnie... odnos$nie strategii, remontu, budowy, inwestycji w miescie
Krasniku. To nagle burmistrz ma sen proroczy i radni Lubie Krasnik, i pan jeszcze... starosta
Wojtak... i spotykaja si¢ gdzie§ w sierpniu, i podejmuja taka inicjatywe. No prosze panstwa,
no przeciez az sa niesmaczne tego typu pisma. My zwracali$my uwage odnosnie wysytania
przez burmistrza tego typu pism do mieszkancow, gdzie poslugiwat si¢ pan burmistrz
potprawdami, teraz ewoluuje to, naprawde, w bardzo dziwnym kierunku. Ja nie wiem... ja
rozumiem, ze konferencje PR-owskie po 120 tysiecy robia swoje, ale to juz po prostu
przechodzi ludzkie pojecie (...) sa tylko radni Lubie Krasnik? Przeciez siedzimy tutaj... to
jest Rada Miasta, prawda, a nie jakie$ tam towarzystwo, jedno, czy drugie” — koniec cytatu.
Zwrocit si¢ rowniez do p. Tomasza Rubaszki, przewodniczacego Komisji Kultury i Sportu
RM Krasnik z pytaniem, kiedy odbgdzie si¢ obiecane spotkanie z przedstawicielami KMKS.
W imieniu klubu radnych PiS zlozyl réwniez interpelacje na pismie, dotyczace m.in. hali




sportowej przy PG Nr 1 w Krasniku, dziatalno$ci CKiP oraz MOSIR.
Interpelacje klubu radnych PiS stanowiq zatqcznik do protokotu (zal. Nr 6).

Radny Tomasz Rubaszko — poinformowal, iz to spotkanie odbedzie si¢ w przyszly czwartek,
o godz. 12%.

Radny Mirostaw Wtodarczyk — stwierdzit, ze dos¢ dtugo przedstawiciele klubu czekali na to
spotkanie, powinno si¢ ono odby¢ znacznie wczesniej. Zapytat rowniez, czy zostaly podjete
dziatania w kierunku wyznaczenia miejsca na postdj autobusoOw PKS. Uznal za
niedopuszczalng sytuacje, kiedy to autobusy przejezdzajace przez miasto musza zatrzymywac
si¢ na uboczu, tzn. na ul. Janowskiej. Jego zdaniem, sprawa powinna zosta¢ jak najszybciej
zatatwiona, podobnie jak sprawa lokalizacji targowiska miejskiego, na potrzeby ktorego
tymczasowo zaadaptowano ul. Zwiazku Inwalidow Wojennych. Stwierdzil, ze wybrano
najprostsze rozwiazanie, uciekajac od podjecia zdecydowanych krokéw. Zwrocit si¢ rowniez
z pytaniem, czy Rada Miasta ma jakakolwiek mozliwos$¢ kontrolowania wydatkéw Centrum
Wspolpracy Polsko — Ukrainskiej. Pomimo faktu, ze $§rodki na realizacjg projektu pochodza z
Norweskiego Mechanizmu Finansowego, uwaza, ze Centrum wydaje zbyt duzo pieni¢edzy na
poszczegblne dzialania — jako przyktad podat organizacje konferencji PR oraz ze potrzebne
jest przeprowadzenie kontroli tych wydatkow.  Poruszyl rowniez sprawe optaty za
przedszkole dla dzieci, cyt: ,,czy w przedszkolu istniejq oplaty dla dzieci, ktore sa w zerowce,
na przyktad, od godz. 8 do 12%. Czy sa naliczane pieniadze za funkcjonowanie. Byta
ustawa, taka, ktéra mowita, ze tylko si¢ optaca za koszty wyzywienia. Chciatbym, zeby kto$
to wyjasnit” — koniec cytatu. Zapytal o budowe ul. Granicznej — poinformowal, iz mieszkancy
tej ulicy skarza si¢ na zachowanie ekipy budowlanej, tj pozostawianie wykopoéw bez
oznakowania, nie informowanie mieszkancow o planowanych pracach przed ich domami,
powodujacych zablokowanie dojazdu do posesji. Zapytal takze, na kiedy planowany jest
termin zakonczenia inwestycji.

P. Jacek Dul — Il z-ca Burmistrza Miasta Krasnik — odpowiedzial, iz koniec inwestycji
planowany jest na 15 listopada.

Radny Mirostaw Wtlodarczyk — stwierdzil, iz obecne stadium prac przy budowie ul,
Graniczne] pozwala sadzi¢, iz wykonawca nie zdazy zakonczy¢ inwestycji w terminie.
Zapytal, czy zostaly poczynione ustalenia co do kar umownych za przekroczenie terminu
zakonczenia inwestycji.

P. Agnieszka Orzet — Depta — 1 z-ca Burmistrza Miasta Krasnik — (poza mikrofonem) —
poinformowata, iz takie ustalenia istnieja.

Radny Mirostaw Wtodarczyk — poprosit o informowanie na biezaco odno$nie egzekwowania
tych kar.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czilonka — przypomniat radnym zapisy
regulaminu Rady Miasta Krasnik, w mysl ktérego, interpelacje powinny by¢ zglaszane na
piSmie. Przyznal, iz zapis ten nie jest bezwzglednie stosowany, gdyz moze si¢ zdarzy¢
sytuacja, ze radni juz podczas sesji postanawiaja poruszy¢ wazne dla nich sprawy. Nalezy
jednak pamigtac o tym, zeby zglaszaé interpelacje w sposob jasny, konkretny i precyzyjny.

Radny Marian Tracz - odniost si¢ do pisma Burmistrza Miasta Krasnik, skierowanego do




mieszkancow al. Mtodosci. Jako ze sam jest mieszkancem tejze ulicy oraz dochodza do niego
pewne glosy mieszkancow, poprosit o udzielenie informacji, jaki podmiot bedzie
odpowiedzialny za zimowe utrzymanie chodnika i1 S$ciezki rowerowej po zakonczeniu
inwestycji. Zapytat réwniez, dlaczego $ciezka rowerowa zostala wyznaczona po tej samej
stronie co chodnik, mimo, Ze po drugiej stronie ulicy sa ku temu warunki oraz czy jest
mozliwe poprowadzenie $ciezki rowerowej, na odcinku od ul. Konopnickiej do ul.
Urzedowskiej, przez lasek, w kierunku ogrodkow dziatkowych. W zwiazku z zamieszczona
przez pras¢ lokalna informacja o dziataniach dyrektoréw krasnickich szkoét podstawowych,
m.in. PSP Nr 6, zapytal, czy w procesie edukacyjnym, realizowanym przez t¢ szkolg jest
miejsce na nauki gltoszone przez jej patrona. Jego zdaniem, szkota noszaca imi¢ Jana Pawta II,
winna krzewi¢ wsrod uczniow jedynie pozytywne wartosci.

Radny Mirostaw Wlodarczyk — zwrécil uwage na organizacje sygnalizacji §wietlnej przy ul.
Urzedowskiej, przy PSP Nr 3. Wedlug jego obserwacji, $wiatta dziataja przez cata noc, kiedy
to w tym okresie powinny dziata¢ jedynie §wiatla tzw. pulsujace.

Radny Ryszard Iracki — zapytal, co dzieje si¢ z budynkiem po bylej Spoldzielni Kotek
Rolniczych. Wedlug jego wiedzy, budynek jest zdewastowany, nie jest nadzorowany, w
zwiazku z tym, interesuje go, jakie sa zamierzenia wiladz miasta w stosunku do tej
nieruchomosci.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — zaapelowal do wladz miasta o
zakaz dziatalnosci handlowej, prowadzonej przez nauczycieli przedszkoli. Z sygnatow
pochodzacych od mieszkancow wiadomo, ze wychowawczynie zajmuja si¢ hurtowym
zamawianiem ksigzek z sobie znajomych zrédet, podczas gdy te same ksigzki zamawiane np.
w ksiggarniach wysylkowych sa znacznie tansze. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku
kupowania wyprawek szkolnych — stwierdzit, ze artykuty wchodzace w sktad wyprawki dla
przedszkolakow, Spoétdzielnia Inwalidow ,,Jedno$¢” moglaby zapewni¢ za potowe kwoty
pobieranej od rodzicow. Jego zdaniem, chcac przystuzy¢é sig¢ rodzicom, nalezy szukac
realnych oszczednos$ci. Ponownie zaapelowal o podjgcie krokéw w celu zakazania takiej
dziatalnos$ci w przedszkolach.

Radny Piotr Iwan — zapytal, czy istnieje mozliwo$¢ wptywu na Zwiazek Migdzygminny, w
celu wyegzekwowania od firm wywozacych odpady, aby byly one zabierane réwniez w
soboty. Fakt, iz ostatnia wywozka $mieci nastgpuje w piatek, powoduje, ze w czasie
weekendu sa one rozwiewane przez wiatr, roznoszone przez ptaki, czg¢sto zalegaja na
podworkach, a przeciez to gtownie wtedy porzadek powinien by¢ utrzymany. Stwierdzit, iz
warto byloby si¢ zastanowi¢ nad organizacja pracy sktadowiska odpadéw, w sposdb
umozliwiajacy wywozke $Smieci w soboty. Odniost si¢ rowniez do uwagi radnego Mirostawa
Wiodarczyka na temat sposobu prac prowadzonych przy ul. Granicznej — stwierdzit, ze w
przypadku prac prowadzonych w poblizu jego posesji, nie wystepuja jakiekolwiek
zaniedbania ze strony ekipy budowlane;.

Radna Wioletta Kudla — poruszyta sprawe wywozki tzw. frakcji suchej, informujac, ze
wedlug umowy nastgpuje ona ok. 20-go dnia kazdego miesiaca. Zwrocita uwage na to, ze
moze si¢ zdarzy¢, ze dzien ten wypadnie w sobotg lub niedzielg, kiedy to firmy oczyszczajace
nie pracuja, w skutek czego odpady te beda zalegaly w kontenerach. Zaproponowala, aby
dzien wywozki frakcji suchej przypadat na np. ostatni piatek miesiaca.

Radny Mirostaw Wlodarczyk — zapytal, czy zgodnie z uchwala Rady Miasta, nastgpuja




szczepienia przeciwko wirusowi grypy dla os6b powyzej 75 roku zycia.
Glos z sali — (poza mikrofonem) przypomnial, iz wspomniana uchwata nie zostata podjeta.

Radny Mirostaw Wtodarczyk — wycofat pytanie.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w biezacym punkcie obrad. Wobec braku chetnych, uznat dyskusje za zakonczona.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu obrad.

Ad. pkt 6:

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie wstapienia Pani Beaty Elzbiety Przywara
na miejsce mandatowe w Radzie Miasta Krasnik.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — odczytat obecnym tekst uchwaly.
Poinformowal, iz p. Beata Przywara zlozyla stosowne o$wiadczenie o przyj¢ciu mandatu w
Radzie Miasta Krasnik. Zapytat, czy sa chetni do zabrania glosu w sprawie. Wobec braku
chetnych, poddat pod gltosowanie uchwate Rady Miasta Krasnik w sprawie wstapienia Pani
Beaty Elzbiety Przywara na miejsce mandatowe w Radzie Miasta Krasnik.

- za podjeciem uchwaty glosowato — 19 radnych.

Uchwala zostata podjeta jednogtosnie.
Uchwala Nr XXXI111/291/2009

Rady Miasta Krasnik
z dnia 5 listopada 2009r.

w sprawie wstapienia Pani Beaty Elzbiety Przywara na miejsce mandatowe w Radzie
Miasta Krasnik.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — odczytat tekst slubowania.

Radna Beata Przywara — zlozyta §lubowanie, cyt: ,,Slubuje. Tak mi dopoméz Bog” — koniec
cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — wrgczyt radnej Beacie Przywara
zaswiadczenie stwierdzajace objecie mandatu radnego w Radzie Miasta Krasnik, zgodnie z

Uchwata Nr XXXII1/291/2009 Rady Miasta Krasnik z dnia 5 listopada 2009r. w sprawie
wstapienia Pani Beaty Elzbiety Przywara na miejsce mandatowe w Radzie Miasta Krasnik.

Od tej chwili w obradach sesji uczestniczy 20 radnych.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu obrad.

Ad. pkt 7:
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Podjecie uchwaly Rady Miasta Kraénik w sprawie wystapienia ze stowarzyszenia pod nazwa
Zwiazek Gmin Lubelszczyzny.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawil opini¢ dotyczaca
omawianego tematu, podjgta przez Komisjg Promocji i Przedsigbiorczosci Rady Miasta
Krasnik:

« Komisja Promocji i Przedsigbiorczosci Rady Miasta Krasnik — opinia pozytywna,
Opinia Komisji stanowi zatqcznik do protokotu (zal. Nr 7 ).

Radny Mirostaw Wtodarczyk — (poza mikrofonem) zapytal, z jakiego powodu nastgpuje
wystapienie ze stowarzyszenia.

Radny Ryszard Iracki — ponowil pytanie przedmowcy. Przypomnial, iz wstgpujac do
stowarzyszenia, miasto Krasnik widzialo w tym konkretny cel.

P. Agnieszka Orzet Depta — 1 z-ca Burmistrza Miasta Krasnik — poinformowata, iz miasto
Krasnik jest rowniez cztonkiem Zwiazku Miast Polskich, w wyniku tej wspotpracy widoczne
sa wymierne korzysci. Jesli chodzi o Zwiazek Gmin Lubelszczyzny, gdzie sktadka
czlonkowska wynosi rocznie ok. 7 tys. zl, taka aktywno$¢ nie jest obserwowana. W zwiazku z
powyzszym, wladze miasta, ze wzgledow oszczednosciowych, podjelty decyzje o wystapieniu
ze zwiazku.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — zapytat, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, poddat pod glosowanie uchwal¢ Rady Miasta
Krasnik w sprawie wystapienia ze stowarzyszenia pod nazwa Zwiazek Gmin Lubelszczyzny.

- za podjeciem uchwaty gtosowato — 14 radnych,
- wstrzymalo si¢ od glosowania — 6 radnych.

Uchwata zostata podjeta wigkszosciq glosow.

Uchwala Nr XXXI11/292/2009
Rady Miasta Krasnik
z dnia 5 listopada 2009r.

w sprawie wystapienia ze stowarzyszenia pod nazwa Zwiazek Gmin Lubelszczyzny.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu obrad.

Ad. pkt 8:

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kradnik, zatwierdzonego
Uchwata Nr XXVII1/397/2004 Rady Miejskie] w Krasniku z dnia 21 pazdziernika 2004r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Krasnik,
z pézniejszymi zmianami.
Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawil opini¢ dotyczaca
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omawianego tematu, podjeta przez Komisje Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady
Miasta Krasnik:

« Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik — opinia pozytyw-
na,

Opinia Komisji stanowi zatqcznik do protokotu (zal. nr § ).

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, poddat pod glosowanie uchwal¢ Rady Miasta
Krasnik w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego miasta Krasnik, zatwierdzonego Uchwata
Nr XXVIII/397/2004 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 21 pazdziernika 2004r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Krasnik, z pozniejszymi
zmianami.

- za podjeciem uchwaty gtosowato — 17 radnych,
- wstrzymalo si¢ od glosowania — 3 radnych.

Uchwata zostala podjeta wigkszoscig glosow.

Uchwata Nr XXXI11/293/2009
Rady Miasta Krasnik
z dnia 5 listopada 2009r.

w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Krasnik, zatwierdzonego Uchwala
Nr XXVIII/397/2004 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 21 pazdziernika 2004r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Krasnik,
Z p0Zniejszymi zmianami.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu obrad.
Ad. pkt 9:
Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnik

do podwyzszenia kapitatu zakladowego poprzez wniesienie na kapital zaktadowy do

Krasnickiego Przedsigbiorstwa Mieszkaniowego spéiki z 0.0. w Krasniku wktadéw

niepienieznych.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawil opinie dotyczace
omawianego tematu, podj¢te przez poszczegolne komisje resortowe Rady Miasta Krasnik:

1. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik — opinia
negatywna,
2. Komisja Budzetu i Finansow Rady Miasta Krasnik — opinia pozytywna.

Opinie komisji stanowiq zatqcznik do protokotu (zat. Nr 9 ).
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Radny Piotr Iwan — oznajmil, iz ma wiele watpliwosci co do przekazania nieruchomosci
spotce KPM, cyt: ,.,chcemy przekaza¢ dziatkg o wartosci 274 000zi, po to, zeby Krasnickie
Przedsigbiorstwo Mieszkaniowe wybudowato tam blok mieszkalny. No jest to dziatka dosy¢
duza, niemalze 60 arow, a w zwiazku z tym, no tez... planowany blok musialby by¢ dosy¢
duzy, wedlug moich wyliczen musiatoby by¢ to okolo osiemdziesigciu o$miu do stu
mieszkan, oczywiscie mozna byloby to w jaki§ sposob etapowac. Ale tak naprawde,
nalezaloby sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy rola Krasnickiego Przedsigbiorstwa
Mieszkaniowego jest wchodzenie w inwestycje pod tytutem budowy blokéw mieszkalnych.
Akurat tam, na Piaskach, mamy $wietnie przygotowane do tego podmioty — dziala tam
Spoéldzielnia Mieszkaniowa Pomoc, dziata tam TBS LPBO, ktorzy z zatozenia akurat tymi
czynnos$ciami si¢ zajmuja, ktore przez szereg lat wykonywaty wiasnie tego typu inwestycje,
maja do tego odpowiednie przygotowanie zaroOwno ze strony pracownikoéw, jak i ze strony
finansowej. Bo prosz¢ panstwa, w dzisiejszych czasach, budowa bloku to nie jest tak, jak
kiedys$, ze jeszcze dobrze blok nie stanal, byli juz zainteresowani kupnem mieszkan, itd.
Akurat przeciez wszyscy $wietnie pamigtamy, ze trzy czy cztery lata temu, kiedy spotdzielnia
Pomoc wybudowatla blok typu wlasnosciowego na Piaskach, mieli problemy ze sprzedaza
tych mieszkan (...) ale spotdzielnia rzadzi si¢ trochg innymi prawami, bo przede wszystkim
maja ogromne zaplecze finansowe, ktére pozwala na ewentualna taka sytuacje zalozenia
pieni¢dzy, platnosci itd. Ja nie wiem, czy KPM jest przygotowany do tego typu dziatan. Ale
oczywiscie nad tematem mozna by bylo dyskutowac, tylko mysle, ze jest stanowczo za mato
informacji, ktore zostaly nam tutaj przekazane. Bo tak naprawdg, skrotowa informacja, ktora
zostala zataczona do uchwaty — 5 punktow — jeszcze tez nawet nieprecyzyjne, np. punkt 5
mowi o tym, ze plan budowy budynku zaspokajania potrzeb mieszkaniowych w miescie w
latach 2009 — 2010 — no to tez juz $wiadczy, ze ten dokument tak... no nie wiem, jako$
lakonicznie zostat stworzony, no bo 2009 akurat nam si¢ konczy, 2010 to uwazam, ze nie ma
szansy ruszy¢ z taka budowa, bo przeciez plac budowy, projekt, pozwolenie na budowg, itd.
Ale ja mysle, prosze panstwa, ze do tej uchwaly nam brakuje sporzadzonego, krotko méwiac,
takiego biznesplanu — jakie to miatyby by¢ te bloki, czy tam beda garaze, czy bedzie winda,
czy beda lokale uzytkowe, gdzie bedzie altanka $mietnikowa — przeciez to wszystko sa istotne
sprawy. Ile bedzie kosztowat metr kwadratowy tego mieszkania, nalezatoby no, jaki$ sondaz
zrobi¢, czy w ogole sa potencjalni zainteresowani. Nie wiem, jaka to ma by¢ sytuacja — czy
to mieszkania maja by¢ wilasnosciowe — bo tak, jak powiedziatem, ja akurat gdzie§ w tej
materii jestem umiejscowiony i wydaje mi sig, ze przy lokalach wiasnosciowych bytoby to
ogromne ryzyko. Ale jezeli bylaby to np. taka sytuacja, ze ten biznesplan przewidywatby np.
wybudowanie bloku z udzialem — nie wiem - Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, czy
zeby to byt TBS miejski, to wtedy ja np. za taka uchwata... jak najbardziej bytbym za, bo to
powoduje, ze stwarzamy dost¢p mieszkancom, tym stabo uposazonym, stabo
wynagradzanym, do mieszkan, z tego wzgledu, ze sa wlasnie to instytucje, ktore promuja to
tanie budownictwo na zasadzie, ze 30% wplaca lokator, czy przyszty witasciciel, natomiast na
70% jest uzyskiwany dlugoterminowy kredyt na zasadach preferencyjnych. Wigc takie
rozwiagzanie na pewno byloby satysfakcjonujace” — koniec cytatu. Stwierdzil, iz nalezy
odpowiedzie¢ sobie przede wszystkim na pytanie, czy spotka jest przygotowana finansowo do
udzwignigcia tej inwestycji. Zaproponowat, aby ponownie przeanalizowac projekt uchwaty,
uzupeltniajac go o istotne informacije.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czionka — przekazat prowadzenie obrad oraz
zabral glos w dyskusji. Stwierdzit, cyt: ,,ja mam wystarczajaca ilos¢ wiedzy, zeby w tej
sprawie jednoznacznie si¢ wypowiedzie¢. Bedg¢ glosowal zdecydowanie przeciwko
przekazaniu krasnickiej naszej spolce tego terenu. Z jakiz to powoddéw — otd6z sadzg, ze na
dzien dzisiejszy nie mamy zadnej wiedzy, nasza spotka poradzi sobie z takim
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przedsigwzigciem, bo jakiez to przestanki wrdza sukces w tym inwestycyjnym zamysle.
Mamy kryzys, ludzie sa wystraszeni, banki coraz wnikliwiej przygladaja si¢ sytuacji
ekonomicznej potencjalnych kredytobiorcow. Spotka jest cherlawa, ekonomicznie — bardzo
marnie stojaca. My niedawno ocenialiSmy jej kondycje — przeciez ocena byta druzgocaca,
spotka jest fatalnie zarzadzana, nie radzi sobie z wykonywaniem zadan dotychczas
realizowanych, czyli administrowaniem, wyzbyla si¢ cze$ci dziatalnosci. Proszg panstwa,
prowadzone przez t¢ spotkg na rzecz wspolnot remonty wotaja o pomste do nieba. Spotka
sobie z tym po prostu nie radzi — z terminowoscia, z jakoscia, z odbiorem” — koniec cytatu.
Jako przyktad podat blok, ktorego jest mieszkancem, gdzie remont zostat przeprowadzony w
skandaliczny sposob. Wobec powyzszego, zapytal, cyt: ,,no to jakze chcemy powierzyc
majatek gminny spolce na realizacj¢ potgznego przedsigwzigcia? Skad kasa, skad ludzie,
ktorzy wejda w ten biznes? Dlaczego mamy przekazaé t¢ wartoSciowa dziatke, jaka mamy
szansg, ze na tym majatku miejskim powstanie co§ mieszkancom przydatnego. Jestem
zdecydowanie przeciwko przekazywaniu jakichkolwiek sktadnikow majatkowych na rzecz
KPM-u, do czasu, az wyjas$ni sig, czy spolka... zacznie funkcjonowac ta spétka w sposédb nas
zadowalajacy. Nie nas zadowalajacy — mieszkancow zadowalajacy. A my jesteSmy
przedstawicielem tych mieszkancéw i o ich interes powinniSmy dba¢. Nie mogliSmy sig przez
trzy miesiace doprosi¢ informacji o funkcjonowaniu tej spotki, bo nie ma si¢ po prostu czym
chwali¢. Tak, ze przekazanie tej dziatki, w tym miejscu usytuowanej... chcialbym, zeby nie
stalo si¢ tak, iz przekazemy dziatke, na ktorej nie powstanie blok, a ktéra bedzie stanowita
jakas formg zbywalnego korzystnie majatku w spotce” — koniec cytatu.

Radny Mirostaw Wtodarczyk — stwierdzit, cyt: ,ja bede glosowal przeciwko, ale nie ze
wzgledu na to, ze tu nie widze biznesplanu, ja si¢ nawet nie chce zastanawiaé, czy ta
inwestycja wyjdzie, czy nie wyjdzie, Ja jestem przeciwny dlatego, ze to po prostu jest nie w
porzadku — przekazywanie jakiej$ firmie, nawet jezeli jest to spdtka miejska, majatku.
Dziatamy na rynku... jest to rynek mieszkaniowy w Krasniku przeciez. Nie mozna jednej
spotki faworyzowac¢, dajac jej teren, nieruchomos$¢ w postaci dziatki, to jest normalne
wpompowanie pieniedzy w spotke i nic wigcej. Przeciez byliSmy przeciwko temu, gdy
glosowaliSmy odnos$nie przekazaniu lokali na rzecz KPM-u. ByliSmy zgodni i przeciwni
temu” — koniec cytatu. Zgodzit si¢ rowniez ze stwierdzeniem, iz spoétka KPM zarzadzana jest
W sposob niewtasciwy.

Radny Zbigniew Marcinkowski — stwierdzit, iz korzystajac z obecnosci na sesji prezesa spotki
KPM, nalezy wystucha¢ rowniez jego argumentéw co do zasadnosci podjecia przedmiotowe;j
uchwaty, cyt: ,,ja podejrzewam, ze czas dobry jest na wchodzenie w inwestycje dlatego, ze
jest dobra koniunktura. Ceny pospadaty, mozna by podjac sig, ale tez nie mozemy ryzykowac
w stopniu wysokim, ze ta planowana inwestycja bedzie, ze tak powiem bedzie ktoda pod
nogami dziatalno$ci KPM-u. Dlatego prositbym, zeby wyjasnit swoje zamierzenia odnosnie
tej inwestycji, plany i udzielil zapewnien w jaki sposob ten aport, ktory bedzie wniesiony,
spowoduje poprawe sytuacji” — koniec cytatu.

Radny Ryszard Iracki — =zapytal, jakie korzy$ci dla miasta przyniesie przekazanie
przedmiotowego majatku. Jego zdaniem — zadnych i by¢ moze lepiej bedzie, jesli miasto
zdecyduje si¢ sprzedac ta dziatkg korzystnie prywatnemu inwestorowi.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — poddat pod glosowanie wniosek o
udzielenie glosu p. Piotrowi Michalskiemu, prezesowi KPM.

- za udzieleniem glosu glosowato — 19 radnych,
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Wnhiosek zostat przyjety jednoglosnie.

Jeden radny nie brat udziatu w glosowaniu.

P_Piotr Michalski — prezes zarzadu Krasnickiego Przedsigbiorstwa Mieszkaniowego —
poinformowatl, cyt: ,,w razie upadku spotki, majatek spotki jest majatkiem wilasciciela, czyli
miasta. Czyli ta dziatka moze zosta¢ sprzedana, moze wroci¢ z powrotem do miasta” — koniec
cytatu. Jesli chodzi o planowana inwestycje, wyjasnit, cyt: ,,spotka miejska to nie jest jakie$
piqte koto u wozu, to jest takze podmiot miejski, ktory chce si¢ rozwija¢ i ktory chce
podejmowa¢ nowe wyzwania. W akcie zalozycielskim spotki, panstwo, powotujac KPM
wpisaliscie m.in. wiasnie budownictwo 1 dlatego wiasnie spotka chciataby podja¢ si¢ tych
dziatan, w wyniku pewnych zdarzen, ktére zaistnialy w ostatnim czasie. Mianowicie na
podstawie wniosku, tutaj plynacego z grona pewnie takze Rady, w Krasnickim
Przedsigbiorstwie Mieszkaniowym w miesiacu kwietniu, maju i w cze$ci czerwca, byla
przeprowadzona kontrola Najwyzszej Izby Kontroli. W wyniku tej kontroli nie stwierdzono
wigkszych jakichkolwiek uchybien (...) a byta brana pod lupe cata dzialalnos¢ spoétki, od
momentu jej powstania. Jedyny zarzut i wniosek pokontrolny dotyczacy spotki to to, ze
spotka powinna wycofa¢ si¢ z dzialalno$ci zarzadzania wspolnotami mieszkaniowymi, w
szczeg6lnosci tych, w ktorych gmina nie posiada udzialu. A wiemy, Zze po procesie
prywatyzacji mieszkan, gros wspolnot mieszkaniowych ... gmina przestata mie¢ tam swoje
udzialy. W takiej sytuacji, proszg panstwa, jezeli spotka nie podejmie w tej chwili
jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do realizacji zadan, do ktérych zostata powotana — m.in.
budownictwa — w niedalekiej przysztosci 70% przychodow spotki zwiazanych z jej
funkcjonowaniem zostanie utracone. W takiej sytuacji, tak naprawdg, nic innego nie przyjdzie
faktycznie zrobi¢, jak pewnie zlikwidowa¢ spotke, bo na samych lokalach uzytkowych i tym,
co pozostalo miastu z nieruchomosci, spotka raczej nie da rady pociagna¢. Dlaczego
chcieliby$my budowac — chcemy budowac dlatego, ze jest taka sytuacja, jaka jest, jest kryzys,
faktycznie, ale tutaj, jak dobrze zostalo wspomniane — jest mozliwo$¢ tanszego budowania w
tej chwili, niz wezesniej. Spoltka ... faktycznie, dzialka jest 54-arowa (...) ona nie zostanie w
pierwszym planie inwestycyjnym, w pierwszym przedsigwzi¢ciu w pelni wykorzystana.
Zostanie wykorzystana na jeden budynek, jeden budynek maksymalnie do 3 000m?, budynek
mieszkalno — uzytkowy. Charakter uzytkowy jest niezb¢dny takze dlatego, ze spodtka
chciataby zwigkszy¢ swodj majatek poprzez wlasnie posiadanie tamze wlasnych lokali
uzytkowych. Jaka mys$l przewodnia nam przy$Swiecala, jezeli chodzi o budowe¢ budynku —
chcieliby$my, zeby ten budynek zostat zaprojektowany w formule budynku pasywnego, czyli
wykorzystujacy odnawialne zrddta energii. Na ten cel chcielibySmy przygotowac projekt,
ktory chcielibySmy przedtozy¢ do RPO, do dziatania 1.4 zwigzanego z odnawialnymi
zrodtami energii, aby uzyska¢ dofinansowanie. Jezeli za§ chodzi o finansowanie catos$ci
inwestycji, nie ma mozliwosci - mimo tego, ze KPM ma majatek ponad trzymilionowy — do
tego, aby realizowato samodzielnie taka inwestycj¢. Chcieliby$my, aby ta inwestycja, byta co
do zasady, sfinansowana przez inwestorow indywidualnych, prywatnych. Czyli najpierw
umowy przedwstgpne 1 pozniej umowy glowne, deweloperskie, zwiazane z realizacja 1
finansowana, z pienigdzy nie KPM-u, jak najmniejszej iloSci pieniedzy zaciagnigtego
ewentualnie potrzebnego kredytu, ale zeby ta inwestycja byla prowadzona z pienigdzy
samych inwestoréw indywidualnych. KPM nie sta¢, a co najwazniejsze — zaden bank nie
udzieli ani KPM-owi, w szczegélnosci w tej chwili, jak sami panstwo wspomnieliscie,
panstwo radni — ze banki przygladaja si¢ dwa razy, nim jedna ztotdéwke wydadza — nie da
zaden bank kredytu, jezeli nie bedziemy tutaj dla banku wiarygodni, jezeli biznesplan
odpowiedni nie zostanie przedstawiony i jezeli inwestycja nie zostanie odpowiednio
przygotowana, jezeli chodzi o stron¢ ekonomiczna. ChcielibySmy si¢ w jak najmniejszym
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stopniu positkowa¢ kredytem. Z zatozenia wiemy, ze na dzien dzisiejszy zaden bank w kraju
nie da pieniedzy powyze] 50% warto$ci inwestycji na budowe¢ deweloperska. A nawet
uzyskanie takiego kredytu jest dosy¢ trudne. w zwiazku z powyzszym, inwestycja bedzie
miata mozliwos¢ realizacji wtedy, kiedy KPM bedzie posiadat grunt, pod ktory bedzie mogt
przeprowadzi¢ inwestycj¢, przeprowadzi proces planowania inwestycji, zaprojektowania
inwestycji, zebrania najpierw chetnych pod to, podpisania umow przedwstepnych w celu
realizacji inwestycji, zlozenia wnioskow, ewentualnie — kredytowych, jezeli beda takie
potrzebne 1 okreslenie warto$ci potrzebnego kredytu — i dopiero wtedy wylonienia
wykonawcy i1 prowadzenia inwestycji. To nie jest proces — nie wiem, dlaczego zostal zapisany
2009 — 2010 — to jest proces przynajmniej dwudziestoczteromiesigczny, nie szybciej. Wigc
tak, jak wspomnialem, koniunktura jest taka, jaka jest, ale dzigki temu mozemy i taniej
zaprojektowac, 1 sprobowac taka inwestycj¢ wykonac. Jezeli nie bedziemy mieli chetnych,
jezeli nie bedziemy mieli zainteresowania, jezeli nie pozyskamy — m.in. tak, jak
wspomniatem, na kwestie energetyczne pieniedzy z dziatan RPO — to po prostu tej inwestycji
nie przeprowadzimy. Co miasto zyskuje, co miasto traci — miasto nic nie traci, bo zawsze
moze wycofac aport, to jest najistotniejsze — to nie jest jednostronne i nicodwotalne dziatanie.
Druga rzecz — jezeli ten kawatek ziemi lezy odtogiem, to przynajmniej miasto bedzie
dostawato podatek od nieruchomosci, bo KPM podatki od nieruchomosci ptaci. W zwiazku z
powyzszym, tak jak wspomniatem, nie ma zadnego ryzyka, bo mozna wycofa¢ z KPM-u ten
aport, nie stoi nic na przeszkodzie. Ale jezeli nie bedziemy mieli szansy, jezeli panstwo nie
dacie nam szansy, zeby kupi¢ ten kupon w totolotka, to i niekoniecznie bedziemy mieli wtedy
szansg, zeby wygra¢. Dajcie nam panstwo szans¢ — rzadko kiedy panstwa prosimy — tu chodzi
tak naprawde juz nie w tej chwili o to, czy spotka bedzie miata dodatkowo jaki$ tam lokal,
jakies dodatkowe pieniadze — to chodzi tak naprawd¢ o funkcjonowanie i istnienie w
najblizszych latach spotki. StangliSmy naprawde w bardzo trudnej sytuacji i nie dlatego, ze
zawiniliSmy my cokolwiek, tylko zarzut ze strony Najwyzszej Izby Kontroli to jest to, ze
Rada Miejska powolujac spotke, nie wpisata artykutu 11 ustawy o gospodarce komunalnej,
tylko artykut 10. Wiec nie daje nam szansy na stricte komercyjna dziatalnos¢, zwiazang z
zarzadzaniem wspdlnotami mieszkaniowymi. Daje nam szanse na zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych gminy, nawet w charakterze komercyjnym, ale nie daje nam szansy na
zarzadzanie wspolnotami mieszkaniowymi” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przekazal prowadzenie obrad

1 zabrat glos w dyskusji. Stwierdzit, iz stowa przedmowcy wywotaty w nim wzburzenie, cyt:
,cztowiek zawodowo wykonujacy funkcje¢, bioracy za to pieniadze, probuje zgoni¢ na Rade
odpowiedzialno$¢ za czyja$ nieudolnos¢ i nieckompetencje. Rada popehita biad, podjeta zia
uchwatg¢ — na mito$¢ boska, na czyj wniosek? (...) przeciez kto$ ten wniosek przygotowywat,
Panie Michalski. Moze teraz lepiej bytoby zmieni¢ ten zapis, wyjs¢ z tej sytuacji, uzupetnic te
mozliwosci Panskiego dziatania. Pan sobie przypomnial, ze panstwo stworzyliscie uchwate, w
ktorej zapisaliscie budownictwo mieszkaniowe dla spotki — dobrze, ze sobie Pan przypomniat,
ze Rada co$ stworzyla, w co§ wyposazyta spotke, bo przez trzy miesiace nie chciat Pan
udzieli¢ Radzie informacji na temat jak spotka funkcjonuje (...) Pan mowi, ze spotka jest w
dramatycznej sytuacji... tak selektywnie Pan te informacje nam przekazatl. Przede wszystkim
mowi Pan — chcielibysmy (...) menadzer powinien powiedzie¢ — planujemy, mamy realne ku
temu przestanki, mamy wiedzg. Jak Pan chce przekona¢ Rade do podjecia decyzji majatkowe;j
mowiac — chcielibysmy (...) tylko w dzialaniach gospodarczych nie liczy si¢ chciejstwo,

a dobrymi chegciami jest pono¢ piekto wybrukowane, tylko profesjonalizm. T¢ dziatke dzisiaj,
jak damy, a Pan tak na dobra spraw¢ nic nie wie, ilu tych ludzi jest zainteresowanych, zeby
wyjac¢ swoja kase 1 wplaci¢ Panu wczedniej, ilu ludzi wybudowane lokale — ale juz za Pana
pieniadze — uzytkowe, zechce je wynajaé, bo twierdzi Pan, ze to ma by¢ majatek spoiki (...)

16



no to skad ta kasa, o jakiej, proszg panstwa , koniunkturze méwimy, moze powinniSmy
zacza¢ mowi¢ o koniunkturze na rozwage i roztropnos¢ (...) oczywiscie, ceny materialow
budowlanych troche spadty, ceny robocizny dramatycznie wzrosty (...) natomiast mieszkanie
mozna kupi¢ duzo taniej” — koniec cytatu. Stwierdzit, iz wystapienie pana prezesa jest dalece
nieprzekonywujace, szczeg6lnie jesli chodzi o argument, iz miasto moze w kazdym
momencie wycofa¢ aport. Zauwazyl, iz aport ten roéwnie dobrze moze zosta¢ sprzedany przez
KPM, cyt: ,,bo funkcje wlascicielskie bedzie wypetlnia¢ burmistrz i Pan, przedstawiajac
dramatyczna sytuacje spotki, wymusi na nim, zeby zrealizowa¢ wymagalne zobowiazania
spotki, sprzedajac cz¢$¢ majatku” — koniec cytatu. Jego zdaniem, jesli chodzi o podatek od
nieruchomosci, cyt: ,,zdatoby si¢ wiedzie¢, jako prawnikowi i menadzerowi, ze tam jeszcze
nieruchomosci nie ma, to Pan bedzie placit na razie, poki co, podatek od gruntu. Ale na
dodatek, no, to ja z troska musze si¢ odnies¢ do Panskiej opinii — bo Pan ma stratg i jeszcze
bedzie Pan ptlacit za co$, czego Pan nie bedzie uzywal, to Pan bedzie miat wigksza strate” —
koniec cytatu. Zauwazyt, iz zaplanowane przez KPM potencjalne zyski stanowia jeszcze
bardzo odlegla perspektywe. Stwierdzil, cyt: ,,w dziatalno$ci gospodarczej bardziej interesuja
mnie konkrety, niz ideologiczne chciejstwo, a tylko takie Pan zaprezentowal w swoim
wystapieniu” — koniec cytatu.

Radny Mirostaw Wilodarczyk — stwierdzil, iz poréwnanie inwestycji podejmowanej przez
KPM do gry w totolotka jest bardzo trafne, gdyz szanse powodzenia tego przedsigwzigcia sa
by¢ moze tak samo prawdopodobne, jak wytypowanie przystowiowej ,,szostki”. Jego
zdaniem, miasto nie moze pozwoli¢ sobie na takie ryzyko.

Radny Jacek Zajac — przypomnial sprawg przekazania dziatki pod budowg nowej siedziby
Urzedu Skarbowego, na ktorej, jak do tej pory, nie sa prowadzone zadne prace.

Przewodniczacy Rady Miasta Kra$nik Tadeusz Czlonka — zauwazyl, iz sprawa ta nie ma
zwiazku z obecnie omawiang. Zwrdécit si¢ do radnego z prosba o powr6t do tematu dyskus;ji.

Radny Jacek Zajac — przypomniat, iz Rada Miasta ponownie przedluzyla termin rozpoczgcia
inwestycji przez Urzad Skarbowy.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — odebral glos radnemu Jackowi
Zajacowi.

Radny Jacek Zajac — wyjasnil, ze poruszony przez niego temat jest zwigzany z obecnie
omawianym.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — przywotat radnego do porzadku.

Radny Jacek Zajac — zapytal, czy w obecnej sytuacji Rada Miasta nie mogtaby postapic¢
nastepujaco - wyznaczy¢ dwudziestoczteromiesi¢czny okres na przygotowanie inwestycji, np.
rozpoznanie rynku. W przeciwnym czasie aport mogtby zosta¢ wycofany. Biorac pod uwage
stwierdzenie prezesa, ze pierwszy plan zaklada budowe niewielkiego budynku, zapytat, czy
jest mozliwe przeprowadzenie podziatu dziatki, w celu przekazania takiej jej czg$ci, ktora
odpowiadataby aktualnym potrzebom spoiki.

Przewodniczacy Rady Miasta Kra$nik Tadeusz Czlonka — zwrdcit si¢ do p. Jacka Lenczuka,
radcy prawnego Urzedu Miasta Krasnik o odpowiedz na pytanie, czy jest mozliwe
przekazanie aportu na okreslony czas.
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P. Jacek Lenczuk — radca prawny Urzedu Miasta Krasnik — odpowiedziatl, cyt: ,,niestety, nie
mozna czasowo przekazac aportu spotce, tak samo, tak jak 1 nie mozna warunkowo przenies¢
wlasnosci nieruchomos$ci, zgodnie z polskim systemem prawa. Oczywiscie, czasami
wykorzystuje si¢ system kar umownych, wykorzystuje si¢ dodatkowe zobowiazania
podmiotu, ktéry jest beneficjentem, w celu zapewnienia sprawnej realizacji — natomiast przy
wniesieniu aportu byloby to niezmiernie cigzkie, zeby wykreowac jaki§ sposob
zabezpieczenia pod postacia, np. kary umownej w przypadku niewykonania zobowiazania.
Ciezko by bowiem byto ustali¢ beneficjenta tejze kary umownej. Miasto nie mogtoby...
byloby to zapewne potraktowane jako warunkowe wniesienie aportu do spoiki, co z kolei nie
znajduje oparcia w przepisach” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — stwierdzil, iz jest jasno$¢ co do
pierwszego pytania, zadanego przez radnego Jacka Zajaca. Jesli chodzi o podziat dziatki, jego
zdaniem jest to mozliwe, jednak w takim wypadku musiataby ulec tres¢ wniosku ztozonego
przez Burmistrza Miasta Krasnik pod wzgledem oznaczenia arealu przekazywanej dziatki.

Radny Zbigniew Marcinkowski — stwierdzil, cyt: ,,my$lalem, ze pan prezes wskaze tutaj
jakie$ realne zrodla finansowania tej inwestycji, ze wskaze tutaj juz, ze bazuje na analizie
potrzeb, na analizie konkurencji. Z tego, co styszg, jezeli spotdzielnia tak pr¢zna i mocno
inwestujaca ma ktopoty ze zbyciem mieszkan, to jaka jest gwarancja, ze te nowo powstate tez
ta samo... beda konkurencyjne w stosunku do tamtych. Czy pan prezes w ogdle ma wiedzg
na temat tego, w czym beda lepsze te mieszkania, w czym beda one bardziej atrakcyjne na
rynku. Kolejna rzecz — jest taka — planowanie inwestycji, takimi matymi etapami, bez — ze tak
powiem — jakiego$ szerszego spojrzenia, to jest chyba pomylenie tutaj w tym momencie. Albo
budujemy, albo zaczynamy robi¢ prowizorkg. I tutaj przedstawienie sytuacji spoiki,
warunkujace przekazanie aportu, zeby utrzymac te spotke, to dla mnie to jest zjawiskiem
bardzo dziwnym. Bo przeciez my mamy wplywa¢ na rozwdj, a nie na ratowanie od
upadtosci” — koniec cytatu.

Radny Piotr Iwan — zapytal, cyt: ,,jezeli chodzi o lokale uzytkowe, to z tego, co zrozumiatem,
to wizja bylaby taka, zeby KPM... zeby te lokale uzytkowe byly, ktére beda na majatku
KPM-u. W zwiazku z tym moje takie pytanie — jakie jest zabezpieczenie finansowe, no bo
wszyscy wiemy, ze taki lokal uzytkowy zbudujemy za 3 000zi, metr kwadratowy. No nie
wiem, to kazdy jeden lokal, nawet 50-metrowy to juz jest 150 000zt. W zwiazku z tym moje
pytanie, skad ewentualne pieniadze na zakup tych lokali. No bo tak naprawdg, ja rozumiem,
ze to bedzie zakup tych lokali uzytkowych. Drugie pytanie — w zakresie rozliczenia tego
gruntu — no bo rzeczywiScie, grunt jest wyceniony po ok. 50z/m?, no ale réwniez musimy
zabezpieczy¢ tutaj interesy konkurencyjnosci, no tych dwoch podmiotow, ktore tam dziataja,
czyli spotdzielni Pomoc 1 TBS LPBO, ktéry rowniez w planie ma budowg nast¢pnego bloku,
w zwiazku z tym moje pytanie brzmi, jak ten grunt bedzie rozliczony w stosunku do
ewentualnych tych przysztych wilascicieli, czy to bedzie cena przerzucona po te 50zt, czy to
bedzie wycena wolnorynkowa, bo to sa no dwie rézne sprawy. Bo tak, jak mowig, ze no z
jednej strony dajemy tutaj dziatk¢ po 50z, a z drugiej strony spotdzielnia Pomoc kupuje na
wolnym rynku po 80zt, bo takie realia moga gdzie§ tam by¢ — jak pan prezes si¢ na tg sprawe
zapatruje” — koniec cytatu. Jego zdaniem, na tym terenie powinien powsta¢ blok na zasadzie
TBS-u gminnego, cyt: ,niech by nawet byla taka procedura, ze powiedzmy, inwestorem
zastgpczym mogiby by¢ KPM tutaj. Po wybudowaniu rowniez KPM moglby zarzadzaé ta
nieruchomoscia, ale zyskaliby$Smy jedno — to bysSmy zyskali, ze postawilibySmy do dyspozycji
mieszkania, ktore tak naprawdeg, no, wiele os6b mogloby kupi¢. Bo za 30% wartosci
mieszkania ci nabywcy si¢ znajda” — koniec cytatu.
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P. Piotr Michalski — prezes zarzadu Krasnickiego Przedsigbiorstwa Mieszkaniowego —
odpowiedziat, cyt: ,,chcialem powiedzie¢ jedno, kto jest prezesem KPM-u — to jest osoba, a

instytucja miejska, spotka miejska, to jest spotka miejska. Nie jest istotne, czy to jest
Michalski, czy to jest kto§ inny. Wazne jest, ze ta spotka miejska gospodaruje pewnym
majatkiem, posiada pewien majatek, posiada pracownikow, i jest to majatek miejski.
Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze nie mozemy by¢ stawiani na réwni z podmiotami
komercyjnymi, przez Rad¢ Miejska, z prostej oto przyczyny — mamy wykonywac pewne
zadania, ktérych nie wykonuja podmioty komercyjne, albo wykonuja je odptatnie. Jezeli
chodzi o funkcjonowanie KPM-u i o inwestycje — moze faktycznie byto za duzo chcielibysmy,
Dlatego, ze ta decyzja, czy mozemy i czy bedziemy, zalezy od panstwa. Dlatego czgsto
uzywatem stow chcielibysmy, abyScie panstwo wiedzieli, ze zdajemy si¢ tak naprawde na
panstwa decyzje, a nie na wlasnie wladczos$¢... nie przypisujemy sobie imperium, ze zrobimy
co$, bo my tak chcemy. Tak naprawdg, to panstwo sami powinniscie, jako radni, ktérzy
podejmujecie decyzje — checie¢ pomoc spotce rozwijaé si¢. Rozwijac sig, nie chroni¢ ja przed
upadloscia, tylko rozwija¢ sig. Jezeli chodzi o inwestycje — czym chcielibySmy w
szczegoOlnosci zacheci¢ potencjalnych, indywidualnych inwestorow do zakupu mieszkan — po
pierwsze, innowacyjna technologia, technologia, ktéra w Krasniku jeszcze nie zaistniala, a
zaistniala w wielu innych miastach, na przyktadzie TBS-u krasnostawskiego, jest w chwili
obecnej realizowany trzeci taki budynek, TBS krasnostawski jest spotka miejska. I tutaj od
razu wypowiedz w stosunku do pana prezesa, pana radnego Iwana — zeby robi¢ to w formie
TBS-u, trzeba powota¢ nowa spotke. Dopiero powotanie nowej spotki pozwoli na realizacje
takiej inwestycji w trybie TBS-u. Jezeli chodzi o spolke, taka jak nasza spotka musi
prowadzi¢ inwestycje tak, jak normalni inwestorzy. I jezeli chodzi o to, czym chcielibySmy
zacheci¢ — to jest po pierwsze, tak, jak wspomniatem wczesniej — budynek pasywny. Budynek
pasywny, majacy mozliwo$¢ korzystania z energii odnawialnej. Jest to budownictwo, ktére
coraz szerzej si¢ rozwija w Polsce (...) jezeli chodzi o koszt budowy lokalu, no to oczywiscie
metr kwadratowy lokalu netto, to jest okoto pewnie 2 300 — 2 400z1, to zalezy oczywiscie od
przetargu, od wykonawcy, od technologii i od wielu innych czynnikéw, o ktorych na pewno
na etapie projektowania... tutaj decyzje beda zapadaty. Jezeli chodzi o technologie —
rekuperacja ciepta, dla wyjasnienia — rekuperacja ciepta to jest odzyskiwanie ciepta
wewnetrznego z lokalu i1 przesytanie go z powrotem do sieci cieplnej budynku, to sa logo
termy, czyli indywidualne wymienniki, oczywiscie solary — one musza by¢ w takiej sytuacji,
w okresie szczegolnie przejsciowym i w celach podgrzewania cieptej wody, jak i ewentualnie
— to juz jest temat wigkszy 1 tutaj bez wsparcia, tak, jak wspomniatem, RPO, z dzialania 1.4 —
to jest pompy ciepla. Powoduje to, ze uzytkowanie takiego lokalu — a wiemy bardzo dobrze,
jako mieszkancy tego miasta, ze centralne ogrzewanie jest najwigkszym kosztem utrzymania
lokalu (...) — niskie koszty utrzymania lokalu pod katem centralnego ogrzewania (...) Tym
chcemy zacheci¢ wlasnie osoby do zakupu tych lokali. Tych lokali nie bedzie az tak duzo,
jezeli chodzi o pierwszy ewentualnie budynek, aby tak, jak moéwig, nie znalazto si¢ do
trzydziestu rodzin, chcacych zakupi¢ takie lokale. Jezeli chodzi o badanie rynku, badamy ten
rynek od trzech lat. Od trzech lat, panstwo, ktorzy ewentualnie nas odwiedzaja, maja
mozliwo$¢ zobaczenia na tablicach ogloszen, jak 1 w Internecie, na naszej stronie, informacje
na temat sprzedazy lokali. Rynek wtorny jest caty czas monitorowany przez KPM od trzech
lat. Mamy osoby z licencja posrednika w obrocie nieruchomosciami, caly czas monitorujemy
to, co si¢ dzieje na rynku mieszkaniowym w Krasniku i wiemy, ze zapotrzebowanie takowe
istnieje. Jezeli chodzi o lokale uzytkowe — oczywiscie, ilos¢ lokali uzytkowych, ktora
ewentualnie pozostataby w KPM-ie i1 jej sposéb sfinansowania, zalezy od ewentualnego,
uzyskanego zysku, bo ten zysk z inwestycji, ktory chcielibysmy uzyskac, chcieliby$smy, aby
sfinansowat witasno$¢ lokali uzytkowych w tymze budynku KPM-u. W taki sposob
chcielibySmy sfinansowa¢ pozostawienie czesci lokali uzytkowych na wilasnosci KPM-u.
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Jezeli za$ chodzi o ceny wybudowania — ja powiem tak: sprzedajemy w tej chwili... nie
sprzedajemy praktycznie lokali, co najwyzej jeden lokal rocznie, uzytkowy i uzyskujemy
ceny w starym budownictwie, w zniszczonym budownictwie, lokale o niskiej jakosci — bo to
sa budynki parodziesiecioletnie — uzyskujemy ceny 4 000z/m* i nie mamy probleméw z ich
sprzedaza. Wiec nie obawiam sig, ze przy koszcie wybudowania 3 000zt/m? spotka nie bedzie
mogla, nowoczesnego lokalu, odpowiednio przygotowanego, w atrakcyjnym miejscu,
sprzeda¢ za kwote satysfakcjonujaca i z zyskiem. Spoétka miejska chciataby odprowadza¢ do
budzetu miasta dywidendg, tylko ze spotka w tej chwili, w 100% praktycznie, finansuje si¢ z
czego — z ludzi, tak naprawde. Czyli, gdybySmy chcieli odprowadza¢ zysk do miasta, to
musielibysmy tez zysk w jaki§ sposob wydrze¢ od mieszkancéw naszego miasta, czyli
podnies¢ optaty za zarzadzanie, podnie$s¢ wynagrodzenie zarzadcy i w taki to sposéb podniesé
stan finansowy spotki po to, aby wypracowac zysk, ktory odprowadzimy do miasta (...) tak,
jak wspomnialem, spotka ma plan, ma pomyst i sadzimy... jestesmy pewni co do tego, ze
jesteSmy w stanie to zrealizowaé. Tyle, ze aby podja¢ prace zwiazane nawet z
projektowaniem, trzeba mie¢ na czym to projektowac. Jezeli nie mamy na czym tego
projektowaé, to zawieszonego w powietrzu projektu nie bedziemy tworzy¢, wydawaé
pienigdzy na tworzenie projektu po to, aby nie mie¢, tak jak wspomnialem, ewentualnie
potem gruntu na jej realizacje. Dajcie panstwo nam szansg, a mam nadziejg, ze spotkamy sig
w najblizszym czasie 1 bedziemy mogli pokaza¢, co zrobilismy” — koniec cytatu. Stwierdzit
roOwniez, iz nic nie stoi na przeszkodzie, aby Rada Miasta stale monitorowata wszelkie
poczynania spotki zwiazane z realizacja inwestycji.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przekazal prowadzenie obrad i
zabral gltos w dyskusji. Stwierdzit, ze stuszny jest zamyst co do innowacyjnosci bloku,
jednakze wprowadzenie nowoczesnych technologii zwiazane jest rdwniez z wysokimi
kosztami, w zwiazku z czym, koszt 1 metra kwadratowego z pewnoscia przekroczy zatozona
przez pana prezesa kwotg — 2 300 — 2 400z1, cyt: ,,no i teraz jeszcze pan prezes powiedziat, ze
zdewastowane mieszkania sprzedaje po 4 000zt za metr (...) ja nie bardzo wiem, kto po
4 000zt ptaci za zdewastowane stare mieszkanie, jak do niedawna mogt sobie u prezesa Iwana
kupi¢ po 3 000zt (...) Panie Prezesie, prosze¢ radnych traktowa¢ powaznie, przekazywac im
informacje rzetelnie, zaswiadczajace o panskiej kompetencji, bo to, co Pan moéowi, to jest
katastrofa” — koniec cytatu.

P. Piotr Michalski — prezes zarzadu Krasnickiego Przedsigbiorstwa Mieszkaniowego — (poza
mikrofonem) przypomnial, iz mowil nie o mieszkaniach, a o lokalach uzytkowych na ul.

Urzedowskie;.

Przewodniczacy Rady Miasta Kra$nik Tadeusz Czlonka — stwierdzil, iz z wczes$niejszych
wypowiedzi pana prezesa wynikato, ze lokale uzytkowe nie beda sprzedawane.

P. Piotr Michalski — prezes zarzadu Krasnickiego Przedsigbiorstwa Mieszkaniowego —
wyjasnil, ze co roku sprzedawano 1 lokal oraz uzyskiwano za niego ceng ok. 4 000z1.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — stwierdzil, cyt: ,,dziekuje za ta
uwage — to znaczy, ze Pan referujac temat wymieszat groch z kapusta. Bo najpierw Pan
informuje radnych, ze lokali uzytkowych Pan sprzedawac nie bedzie, ze na lokale uzytkowe
cash Pan chce zarobi¢ z mieszkaniéwki, a pozniej Pan przekazuje, ze ceny w Krasniku sa
lokali... jak mieszkalnych, padto to stowo, a sprawdzg, ze padto... to po prostu jam go nie
dostyszal, no bo to nie ma zadnego zwiazku. Co tu poréwnywacé ceng... podawac ceng lokali
uzytkowych, jak si¢ chce sprzedawa¢ mieszkania na lokale uzytkowe” — koniec cytatu.
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Powr6cit do sprawy innowacyjnosci budynku twierdzac, iz by¢ moze, wspomniany TBS w
Krasnymstawie podjat si¢ budowy budynku wykorzystujacego energi¢ odnawialna, lecz tylko
dlatego, ze nabywcoéw tych mieszkan zachgcil z pewnoscia kredyt preferencyjny. Koszty
takich inwestycji zwracaja si¢ przez bardzo dlugi okres, a podstawowe pytanie brzmi, z
jakiego zrodta KPM uzyska $rodki na rozpoczgcie i realizacjg inwestycji.

Radny Ryszard Iracki — zapytal, czy jest mozliwe, aby przedmiotowe grunty zostaly
przekazane spotce KPM w innej formie, np. wieloletniej dzierzawy.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zwrécil uwage, iz debata toczy sie
nad konkretnym projektem. Pomyst nowego rozwiazania mozna zgtosi¢ w ramach wolnych
wnioskow, by¢ moze zostanie on wykorzystany przez burmistrza oraz przedstawiony Radzie
Miasta w formie nowego projektu uchwaty.

Radny Leszek Biegaj - stwierdzil, iz sprawa wymaga przedyskutowania. Jego zdaniem,
wladze miasta powinny zaja¢ si¢ problemem pozyskiwania taniej energii odnawialnej, co w
przysztosci moze przynies¢ ogromne korzysci dla catego miasta.

Radny Jacek Zajac — stwierdzil, iz pomimo zarzutow, jakie padly w strong prezesa spotki
KPM, nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad tym, czy nie pozwoli¢ spdice na podjecie dziatan,
pozwalajacych na jej rozwdj. Zapytal, cyt: ,,jak my mozemy zabezpieczy¢ ta dziatke, ktora
ewentualnie przekazalibySmy. Bo prezes Michalski stwierdzil, ze Rada moze odzyskac,
rowniez aportem, ta dziatke (...) ale w migdzyczasie, ja rozumiem, ze bgdac zarzadca,
wlascicielem, niejako, tej dziatki, mogiby ja, powiedzmy, sprzedac (...) czy my mozemy w
pewien sposéb w umowie, w uchwale, w projekcie uchwaty, dokona¢ jakiego$ zapisu, ktory
uniemozliwiatby zbycie tej dzialtki przez KPM” — koniec cytatu.

P. Jacek Lenczuk — radca prawny Urzedu Miasta Krasnik — odpowiedzial, cyt: ,,réznego typu
zabezpieczenia mozna robi¢ w umowach, jezeli mamy dwustronna czynno$¢ prawna, wtedy
jedna strona, wzgledem drugiej, do czego$ moze si¢ zobowiaza¢. Tu macie panstwo
jednostronny akt — druga strona nie daje zadnej zgody (...) w zwiazku z tym, panstwo
podejmujecie decyzj¢ o jednostronnym przekazaniu okreslonych sktadnikéw majatkowych.
To, z punktu widzenia technicznego, uniemozliwia wprowadzenie jakich$ zabezpieczen. To, o
czym pan radny mowil, czy mozna uniemozliwi¢ sprzedaz — tak catkowicie uniemozliwié¢
sprzedazy nie mozna, bo jest wolno$¢ obrotu gospodarczego, zastrzezona przepisami,
natomiast ja nie pamigtam statutu KPM-u (...) ale podejrzewam, Ze na zbycie nieruchomosci,
tzw. fabrycznej, czyli stuzacej do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, musi by¢ uchwata
zgromadzenia wspolnikow. A zatem burmistrz musiatby podja¢ stosowna uchwale, azeby ten
grunt byl sprzedany. Prosz¢ o potwierdzenie lub ewentualnie zaprzeczenie tym
okolicznosciom (...) nie mozna powiedzie¢, ze miasto nie bedzie miato nadzoru, bo
burmistrz, jako wspdlnik, oczywiscie ma tu wtadcze kompetencje” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — stwierdzit, cyt: ,,a my nie mozemy
podja¢ uchwaly, ktora do czegokolwiek zobowiazuje burmistrza, bo to jest juz jego
kompetencja ustawowa” — koniec cytatu.

Radny Jacek Zajac — zapytal, czy jest mozliwa zmiana projektu uchwaty, jezeli chodzi o
ujecie zapisu o dzierzawie, nie za$ wniesieniu aportem.
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P. Jacek Lenczuk — radca prawny Urzedu Miasta Krasnik — (poza mikrofonem) odpowiedzial,
iz jest to inna kategoria uchwaty, wymagajaca opracowania nowego projektu uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chgtnych, odczytujac nazwiska poszczegoélnych radnych,
poddat pod glosowanie projekt uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie upowaznienia
Burmistrza Miasta Krasnik do podwyzszenia kapitalu zaktadowego poprzez wniesienie na
kapitat zakltadowy do Krasnickiego Przedsigbiorstwa Mieszkaniowego spotki z o0.0. w
Krasniku wktadéw niepienigznych.

1. Jerzy Bednarz — przeciw,

2. Leszek Biegaj — wstrzymat si¢ od gtosowania,

3. Tadeusz Czlonka — przeciw,

4. Mariusz Depta - za,

5. Ryszard Iracki — przeciw,

6. Piotr Iwan — wstrzymat si¢ od glosowania,

7. Anna Jaszowska - za,

8. Piotr Krawiec — wstrzymat si¢ od glosowania,

9. Wioletta Kudta — wstrzymata si¢ od glosowania,
10. Krzysztof Latosiewicz - za,

—_
[

. Agnieszka Lenart — przeciw,
. Zbigniew Marcinkowski — wstrzymat si¢ od glosowania,
. Jerzy Misiak — przeciw,
. Dorota Posyniak — wstrzymata si¢ od glosowania,
. Tomasz Rubaszko — przeciw,
. Marian Tracz - przeciw,
. Mirostaw Wtodarczyk — przeciw,
. Jacek Zajac — wstrzymat si¢ od gtosowania,
Michat Zimowski — za,
. Beata Przywara — wstrzymata si¢ od glosowania.

N —m — = e = = e

- za podjeciem uchwaty glosowato — 4 radnych,
- przeciw gtosowalo — 8 radnych,
- wstrzymalo si¢ od glosowania — 8 radnych.
Uchwata zostala odrzucona wigkszosciq gltosow.
Na tym zakonczono omawianie tego punktu obrad.

Przerwa w obradach od godz. 11"do godz. 117°.

Za zgodq Przewodniczqcego obrady opuscit radny Leszek Biegaj.

Ad. pkt 10:

Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny
na rzecz Zwiazku Miedzygminnego ..Strefa Ustug Komunalnych”.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawil opinie dotyczace
omawianego tematu, podj¢te przez poszczegolne komisje resortowe Rady Miasta Krasnik:
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1. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik — opinia
pozytywna,

2. Komisja Budzetu i Finanséw Rady Miasta Krasnik — opinia pozytywna.

Opinie komisji stanowiq zalqcznik do protokotu (zat. Nr 10 ).

Radny Jerzy Bednarz — zapytal, dlaczego ta uchwala jest podejmowana akurat w tej chwili,
cyt: ,,wczesniej to funkcjonowato 1 wydaje sig, ze bylo w porzadku” — koniec cytatu.

P. Jacek Dul — II z-ca Burmistrza Miasta Krasnik — wyjasnit, cyt: ,to sa zasztosci z lat
poprzednich, wynikajace z niemoznos$ci uregulowania wcze$niej stanow prawnych tych
dziatek. Stany prawne zostaty dopiero uregulowane dopiero w 2007r, bowiem tam, po prostu
sprawy spadkowe si¢ toczyly. I to sa dwie dzialki, kupione od praktycznie jednej rodziny.
Warto$¢ tych dziatek to 5 769zt (...) chodzi o to, zeby uporzadkowac¢ stan prawny majatku
zwiazku komunalnego, ktorego jesteSmy gtéwnym udziatowcem” — koniec cytatu.

Radny Jerzy Bednarz — ponowil pytanie, dlaczego dopiero teraz padia taka decyzja, a juz od
2008r. znany byt stan prawny tych dziatek.

P. Jacek Dul — II z-ca Burmistrza Miasta Kra$nik — wyjasnit, ze to zwiazek migdzygminny
zwroécil si¢ do miasta z wnioskiem o uregulowanie tej sprawy.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, odczytujac nazwiska poszczegdlnych radnych,
poddal pod gtosowanie projekt uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie wyrazenia zgody na
dokonanie darowizny na rzecz Zwiazku Migdzygminnego ,,Strefa Ustug Komunalnych”.

Jerzy Bednarz — przeciw,

Tadeusz Czlonka — za,

Mariusz Depta - za,

Ryszard Iracki — wstrzymat si¢ od gltosowania,
Piotr Iwan — za,

Anna Jaszowska - za,

Piotr Krawiec — za,

Wioletta Kudta — za,

Krzysztof Latosiewicz - za,

10. Agnieszka Lenart — za,

11. Zbigniew Marcinkowski — za,

12. Jerzy Misiak — przeciw,

13. Dorota Posyniak — za,

14. Tomasz Rubaszko — za,

15. Marian Tracz - przeciw,

16. Mirostaw Wtodarczyk - przeciw

17. Jacek Zajac - przeciw,

18. Michat Zimowski — za,

19. Beata Przywara — wstrzymala si¢ od gtosowania.

N R R

- za podjeciem uchwaty glosowato — 12 radnych,
- przeciw gtosowalo — 5 radnych,
- wstrzymalo si¢ od glosowania — 2 radnych.
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Uchwata zostala podjeta wigkszosciq glosow.
Uchwala Nr XXXI111/294/2009
Rady Miasta Krasnik
z dnia S listopada 2009r.

w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny na rzecz Zwigzku Mi¢dzygminnego
w3trefa Ustlug Komunalnych”.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu obrad.

Ad. pkt 11:

Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny
srodkéw trwatych stanowiacych wyposazenie skladowiska odpadow komunalnych na rzecz

Zwiazku Miedzygminnego ,.Strefa Ustug Komunalnych”.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawil opinie dotyczace
omawianego tematu, podjgte przez poszczegolne komisje resortowe Rady Miasta Krasnik:

1. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik — opinia

pozytywna,
2. Komisja Budzetu i Finanséw Rady Miasta Kras$nik — opinia pozytywna.

Opinie komisji stanowiq zalqcznik do protokotu (zatl. nr 11).

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, poddat pod glosowanie uchwal¢ Rady Miasta
Krasnik w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny §rodkéw trwatych stanowiacych
wyposazenie sktadowiska odpadéw komunalnych na rzecz Zwiazku Migdzygminnego ,,Strefa
Ustug Komunalnych”.

- za podjeciem uchwaty gtosowalo — 12 radnych,
- przeciw gltosowato — 6 radnych,
- wstrzymat si¢ od gtosowania — 1 radny.

Uchwata zostala podjeta wigkszosciq glosow.
Uchwala Nr XXXI11/295/2009
Rady Miasta Krasnik
z dnia S listopada 2009r.
w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny Srodkow trwalych stanowiacych
wyposazenie skladowiska odpadéw komunalnych na rzecz Zwiazku Miedzygminnego

»witrefa Uslug Komunalnych”.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu obrad.
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Ad. pkt 12:

Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie nadania nazwy ulicy .MIODOWA”
w miescie Kradnik.
Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawil opini¢ dotyczaca
omawianego tematu, podj¢ta przez Komisje Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady
Miasta Kras$nik:

« Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik — opinia pozytyw-
na,

Opinia Komisji stanowi zalqcznik do protokotu (zal. nr 12).
Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania

glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, poddal pod gltosowanie uchwale Rady Miasta
Krasnik w sprawie nadania nazwy ulicy ,, MIODOWA” w miescie Krasnik.

- za podjeciem uchwaty glosowato — 17 radnych,
- przeciw gtosowal — 1 radny,
- wstrzymalt si¢ od gtosowania — 1 radny.
Uchwata zostata podjeta wigkszosciq glosow.
Uchwala Nr XXXI111/296/2009
Rady Miasta Krasnik
z dnia 5 listopada 2009r.

w sprawie nadania nazwy ulicy ,, MIODOWA” w miescie Krasnik.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu obrad.

Ad. pkt 13:

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie nadania nazwy ulicy .. WEGIERSKA” w
miescie Kraénik.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawil opini¢ dotyczaca
omawianego tematu, podj¢ta przez Komisje¢ Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady
Miasta Krasnik:
« Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik — opinia pozytyw-
na,

Opinia Komisji stanowi zatqcznik do protokotu (zal. nr 13).

P. Agnieszka Orzel — Depta — I z-ca Burmistrza Miasta Krasnik — poinformowata, iz nazwa
ulicy ,,Wegierska” zostala zaproponowana na wniosek burmistrza w zwiazku z rocznica 400-

lecia powstania miasta partnerskiego Hajduboszormeny na Wegrzech, oraz w celu
podkreslenia dobrych kontaktow pomigdzy miastami.

Radny Mirostaw Wiodarczyk — zwrdcit uwage, iz w poblizu przedmiotowej ulicy, znajduja
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si¢ ulice, ktorym zostaly nadane imiona polskich poetow. W zwiazku z tym, nazwa ulicy
»Wegierska” nie wspolgra z sasiadujacymi. Jego zdaniem, mozna by nada¢ ulicy nazwe np.
»Zbigniewa Herberta”, jako poety wysoce zastuzonego dla narodu polskiego.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przekazal prowadzenie obrad i
zabral gltos w dyskusji. Jego zdaniem, nazwy nadawane krasnickim ulicom nie powinny
budzi¢ kontrowersji, np. co do przeszto$ci os6b im patronujacym. Stwierdzil, iz nadanie
nazwy ulicy ,,Wegierska” bedzie odzwierciedleniem przyjaznych stosunkéw polsko —
wegierskich.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zapytat, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, poddat pod glosowanie uchwal¢ Rady Miasta
Krasnik w sprawie nadania nazwy ulicy ,,WEGIERSKA” w miescie Krasnik.

- za podjeciem uchwaty gtosowalo — 12 radnych,
- przeciw gltosowato — 3 radnych,
- wstrzymalo si¢ od glosowania — 4 radnych.

Uchwata zostala podjeta wigkszosciq glosow.
Uchwala Nr XXXI11/297/2009
Rady Miasta Krasnik
z dnia S listopada 2009r.

w sprawie nadania nazwy ulicy ,, WEGIERSKA” w mieScie Krasnik.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu obrad.

Ad. pkt 14:

Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie bezprzetargowej sprzedazy nieruchomosci
gruntowych stanowigcych wiasnos¢ Gminy Miejskiej Krasnik na rzecz wspotuzytkownikéw
wieczystych: Spéldzielni Mieszkaniowej .,POMOC” w Krasniku i 0s6b fizycznych oraz
wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny netto nieruchomosci.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawil opinie dotyczace
omawianego tematu, podjgte przez poszczegolne komisje resortowe Rady Miasta Krasnik:

1. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik — opinia

pozytywna,
2. Komisja Budzetu i Finanséw Rady Miasta Krasnik — opinia pozytywna.

Opinie komisji stanowiq zalqcznik do protokotu (zat. nr 14)

P. Jacek Dul — II z-ca Burmistrza Miasta Krasnik — zglosit autopoprawki do przedtozonego
projektu uchwaty, polegajace na poprawie blgdow pisarskich w tekscie uchwaty:
« W tytule uchwaly, oraz w § 1 blednie zapisano stowo ,,udzielenie”;
e W tabeli nr 6 pomylono numer porzadkowy nieruchomos$ci, winno by¢:
ul. Kochanowskiego 5;
e W tabeli nr 7 pomylono numer porzadkowy nieruchomosci, winno by¢:
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ul. Kochanowskiego 3.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu. Wobec braku chetnych, odczytujac nazwiska poszczeg6élnych radnych, poddatl pod
glosowanie projekt uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie bezprzetargowej sprzedazy
nieruchomosci gruntowych stanowiacych wiasnos¢ Gminy Miejskiej Krasnik na rzecz
wspotuzytkownikow wieczystych: Spotdzielni Mieszkaniowej ,,POMOC” w Krasniku i 0s6b
fizycznych oraz wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny netto nieruchomos$ci wraz
z wniesionymi autopoprawkami.

Jerzy Bednarz — za,
Tadeusz Czlonka — za,
Mariusz Depta - za,
Ryszard Iracki — za,
Piotr Iwan — za,
Anna Jaszowska - za,
Piotr Krawiec — za,
Wioletta Kudla — za,
Krzysztof Latosiewicz - za,
. Agnieszka Lenart — za,
. Zbigniew Marcinkowski — za,
. Jerzy Misiak — za,
. Dorota Posyniak — za,
. Tomasz Rubaszko — za,
. Marian Tracz - za,
. Mirostaw Wtodarczyk — za,
. Jacek Zajac - za,
. Michat Zimowski — za,
. Beata Przywara — wstrzymatla si¢ od gltosowania.
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- za podjeciem uchwaty gtosowalo — 18 radnych,
- wstrzymalt si¢ od gtosowania — 1 radny.

Uchwata zostata podjeta wigkszosciq glosow.
Uchwata Nr XXXI11/298/2009
Rady Miasta Krasnik
z dnia 5 listopada 2009r.
w sprawie bezprzetargowej sprzedazy nieruchomosci gruntowych stanowiacych
wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krasnik na rzecz wspoluzytkownikow wieczystych:
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,POMOC” w Kras$niku i oséb fizycznych oraz wyrazenia

zgody na udzielenie bonifikaty od ceny netto nieruchomosci.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu obrad.
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Ad. pkt 15:

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie wydzierzawienia na okres 15 lat, w drodze

przetargu czesci nieruchomosci stanowiace] wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krasnik, potozonej
przy ul. Parkowej w Krasniku, obreb Osrodek.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawil opinie dotyczace
omawianego tematu, podj¢te przez poszczegolne komisje resortowe Rady Miasta Krasnik:

1. Komisja Gospodarki Komunalnej 1 Inwestycji Rady Miasta Krasnik — opinia

pozytywna,
2. Komisja Budzetu i Finansow Rady Miasta Krasnik — opinia pozytywna.

Opinie komisji stanowiq zatqcznik do protokotu (zatl. nr 15).

Radny Piotr Iwan — jako przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej 1 Inwestycji
sprostowal, iz Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej uchwaty,
jednoczesnie zglaszajac wniosek o uszczegdtowienie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;,
tj. przez dodanie stow § 1 pkt.1: ,,przeznaczonych na dziatalno$¢ gastronomiczng”.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przekazal prowadzenie obrad i
zabral glos w dyskusji. Poinformowal, iz jest przeciwny wnioskowi wydzierzawienia tej
nieruchomosci na 15 lat. Jego zdaniem, wspomniane grunty sa idealne na to, aby przeznaczy¢
je na powazna, wyrdzniajaca miasto inwestycj¢, natomiast wydzierzawienie ich na okres 15
lat blokuje t¢ mozliwos¢. Stwierdzil, iz wladze miasta powinny wzia¢ pod uwage fakt, ze
miastu potrzebne miejsce stuzace wszystkim mieszkancom, a nie podrzednej kategorii lokal,
funkcjonujacy w budynku, znajdujacego si¢ w bardzo ztym stanie technicznym. Wedtug jego
opinii, nieruchomo$¢ wystarczyloby wydzierzawi¢ na okres 3 lat, aby po jego uptywie moc
si¢ zastanowi¢ o dalszym przeznaczeniu tego terenu.

Radna Wioletta Kudla — stwierdzita, iz jesli faktycznie lokal znajduje si¢ w ztym stanie
technicznym, to zrozumiale jest, ze zaden inwestor nie odwazy si¢ zainwestowac¢ znaczacych
srodkoéw wiedzac, ze ma do dyspozycji tylko 3 lata dzierzawy.

Radny Mirostaw Wiodarczyk — zapytal, co bylo przyczyna ogloszenia przetargu, dlaczego
zdecydowano o wyborze nowego dzierzawcy. Stwierdzit rowniez, cyt: ,,ja myslg, ze pan
burmistrz ma wizj¢ tego i tu mozemy sobie rozmawiaé... ja przypominam sobie sprawe z
kawiarnia Dgbrowka. Uzytkowal ja pan Polak, jak wiecie panstwo i nagle z dnia na dzien,
ogloszony zostal przetarg, prawda i pan Polak, mimo, Zze zainwestowat 80 000zl, gdzie w
sadzie uzyskat te pieniadze 1 miasto oddato te pieniadze panu Polakowi, i si¢ pytam... czy
zostala stworzona nowa jako$¢ w kawiarni, ktéra si¢ nazywa teraz VIP? Czy zostala
stworzona nowa jako$¢? Nie — to nie o to chodzi, zeby co$ bylo stworzone, zeby byta nowa
jako$¢, co$, co by wygladato (...) I ja nie wierze w to, ze tam powstanie co$ pigknego nagle,
wytonionego co$ z przetargu, z koncepcji zagospodarowania terenu, po prostu bedzie to takie,
jakie jest, tylko chodzi o zmiang wtasciciela” — koniec cytatu.

Radny Ryszard Iracki — przypomnial, iz w poprzedniej kadencji zostala opracowana
szczegOtowa koncepcja zagospodarowania parku, jednak do chwili obecnej nie zrealizowano
zadnych z jej zamyslow. Stwierdzil, iz wykonanie prac porzadkowych na terenie parku jest
niewystarczajace. Zapytal, jakie jest miejsce wspomnianego lokalu witasnie w tej koncepcji
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zagospodarowania parku. Nadmienitl réwniez, iz jego zdaniem znaleziono pretekst do
usunigcia poprzedniego dzierzawcy, ktory mimo wszystko w jaki§ sposob funkcjonowat na
tym obiekcie przez dtuzszy okres. Jesli stalo si¢ dlatego, ze dzierzawca zalegatl z oplatami,
jest to decyzja stuszna, ale wedlug jego wiedzy, wielu przedsigbiorcéw posiada takie
zaleglo$ci 1 nie obarcza si¢ ich podobnymi konsekwencjami. Zgodzil si¢ rowniez ze
stwierdzeniem, iz okreslony w projekcie uchwatly 15-letni okres dzierzawy jest zbyt dlugi.

Agnieszka Orzel — Dpta — [ z-ca Burmistrza Miasta Krasnik — wyjasnita, ze wspomniany
budynek nie byl objety koncepcja zagospodarowania parku. Jesli chodzi o pytanie radnego
Wiodarczyka, odno$nie ogtoszenia nowego przetargu, odpowiedziata, cyt: ,,umowa zostata
rozwigzana w miesiacu wrzesniu, zadluzenie - to jest ok. 7 000zt. Tylko musze zaznaczy¢, ze
tutaj przypis miesigczny to jest ok. 500zt. Zastosowana byla tutaj stawka przy negocjowaniu
stawki — stawka obnizona. Tak, ze to wida¢ tutaj, ze norma jest, ze dzierzawca, czy najemca
moze zalega¢ do dwoch miesigcy, taki okres platnosci przyjmuje si¢ jako normalny, jesli
chodzi o opoznienie. A tutaj jest juz faktycznie ponad rok. Sprawa generalnie jest juz ztozona
w sadzie, o nakaz zaptaty, zeby zaleglo$¢ si¢ nie przedawnita. No tutaj... pan burmistrz nie
musi pyta¢ Rady Miasta, jesli chce wydzierzawi¢ lokal do trzech lat, to ustawa o gospodarce
mu na to zezwala. Jednak, no, przychodza ludzie, pytaja i1 jezeli jest zasada taka:
organizujemy przetarg na 3 lata, kto§ zainwestuje, a potem za 3 lata organizujemy kolejny
przetarg, zeby ta umowe¢ przedtuzy¢ i ta osoba nie wygrywa, no to jest problem. Dlatego taka
nasza propozycja z tym terminem” — koniec cytatu.

Radny Jerzy Misiak — stwierdzil, ze w starej czg¢$ci miasta brakuje miejsc rekreacyjnych, jak
rowniez os$rodkow kultury. Przypomniat, iz w ubieglym roku padt wniosek o
przeprowadzenie rewitalizacji, przynajmniej czg$ciowa wspomnianego parku. Istniejaca
koncepcja pozwolitaby na przeprowadzenie tych prac, jednakze nalezatoby si¢ zastanowic,
czy faktycznie 15-letni okres dzierzawy nie bedzie stanowit blokady do realizacji tego
zamystu, z tego wzgledu, iz budynek ten znajduje si¢ zaraz przy wejsciu do parku od ul.
Jagiellonskiej, gdzie juz powinna zaczyna¢ si¢ koncepcja zagospodarowania przestrzeni
parku.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta Krasnik — Anna Jaszowska — przypomniata, iz podczas
dyskusji na Komisji Budzetu i Finanséw radni zgodzili si¢ co do faktu, iz trzyletni okres

dzierzawy jest zbyt krétki do poczynienia jakichkolwiek znaczacych inwestycji na tym
terenie. Jednakze 15-letni okres dzierzawy moze okazaé si¢ za dlugi w przypadku, jesli
dzierzawca nie bgdzie spetniat oczekiwan. Stwierdzila, ze moze nalezy si¢ zastanowi¢ nad
mozliwos$cia przyjecia posredniego rozwiazania, np. na lat 10.

Radny Mirostaw Wlodarczyk — stwierdzil, iz jezeli sa plany odpowiedniego
zagospodarowania catosci tego terenu, miasto nie moze pozwoli¢ sobie na to, aby czeka¢ 15
lat do czasu, az zakonczy si¢ dzierzawa. Jego zdaniem, warunki usytuowania parku daja wiele
mozliwosci do jego zagospodarowania, jednak dzialania te musza by¢ spdjne, traktujace
calo$ciowo ten teren. Ztozyt wniosek o odlozenie tego tematu, wyprowadzenie uchwaty z
porzadku obrad oraz zastanowienie si¢ nad koncepcja ogloszenia przetargu na kompleksowe
zagospodarowanie terenu parku.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — stwierdzil, iz ma watpliwos$ci co do
tego, czy powyzszy wniosek moze zosta¢ poddany pod glosowanie.

P. Jacek Lefczuk — radca prawny Urzedu Miasta Krasnik — (poza mikrofonem) wyjasnit, iz
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wniosek ten wiaze si¢ ze zmiana przegtosowanego juz porzadku obrad, moze zosta¢ poddany
pod glosowanie.

Agnieszka Orzet — Depta — I z-ca Burmistrza Miasta Krasnik — zapytata, cyt: ,,dlaczego mamy
pozbawiac si¢ dochodu? Bo i tak procedura przetargowa... chcemy wiedzie¢, tutaj... chcemy

realizowa¢ uchwate. Koncepcja — nie wiem, ile czasu zejdzie... tak, ze w tym momencie
bedzie stal lokal pusty, nie bedzie zagospodarowany i nie beda wplywaty dochody do miasta”
— koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przekazal prowadzenie obrad i
zabral glos w dyskusji. Jego zdaniem, nie mozna mie¢ zadnej pewnos$ci, ze potencjalny
dzierzawca zechce przeprowadzi¢ jakiekolwiek inwestycje, gdyz do prowadzenia dziatalnosci
takiej, jak dotychczas, warunki panujace w budynku sa wystarczajace. Je§li chodzi o
okreslony czas dzierzawy stwierdzil, ze zarowno 15 lat, jak 1 10 lat to stanowczo za dlugi
okres, cyt: ,,jesli kto§, kto bedzie chcial utrzymac¢ ten lokal, wygra przetarg i bedzie miat
koncepcje i kase, 1 prowadzenie tego lokalu przekona nas do tego, ze to jest cztowiek, ktory
chce zrobi¢ co$ fajnego w Krasniku, no to mozna nawet za rok, wzajemnie umowg, rozpisac
nowy konkurs, gdzie bedzie zalozenie, ze na 15 lat, pod warunkiem ztozenia koncepcji
zagospodarowania tego lokalu” — koniec cytatu. Jego zdaniem, pozwoli to na pewna kontrole
nad budynkiem. Zwrocit si¢ do radcy prawnego, czy mozliwe jest wniesienie zapisu
proponowanego przez Komisj¢ Gospodarki Komunalnej i Inwestycji, dotyczacej oznaczenia
rodzaju dziatalnosci.

P. Jacek [enczuk — radca prawny Urzedu Miasta Krasnik — odpowiedzial, Ze nie ma co do
tego zadnych przeciwwskazan.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — poddal pod glosowanie wniosek
radnego Mirostawa Wtodarczyka o wyprowadzenie z porzadku obrad punkt — Podjecie
uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie wydzierzawienia na okres 15 lat, w drodze
przetargu czesci nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krasnik, potozonej
przy ul. Parkowej w Krasniku, obrgb Os$rodek.

- za przyjeciem wniosku gtosowato — 7 radnych,
- przeciw gltosowato — 7 radnych,
- wstrzymalo si¢ od glosowania - 5 radnych.

Whiosek nie uzyskal wymaganej wigkszosci glosow.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — poddal pod glosowanie wniosek
Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik o dopisanie do § 1 pkt. 1
po stowach: Upowazni¢ Burmistrza Miasta do wydzierzawienia w drodze przetargu na okres
15 lat gruntu o powierzchni 524m’ wraz z budynkiem o powierzchni uzytkowej 165m’ stow
przeznaczonych na dzialalno$¢ gastronomiczna.

- za przyjeciem wniosku glosowato — 10 radnych,
- wstrzymalo si¢ od glosowania — 9 radnych.

Whiosek zostal przyjety wigkszosciq gltosow.
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Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, poddat pod glosowanie uchwal¢ Rady Miasta
Krasnik w sprawie wydzierzawienia na okres 15 lat, w drodze przetargu czg$ci nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krasnik, potozonej przy ul. Parkowej w Krasniku,
obrgb Os$rodek wraz z przegtosowanym wnioskiem Komisji Gospodarki Komunalnej i
Inwestycji:

- za podjeciem uchwaty glosowato — 7 radnych,

- przeciw gltosowalo — 9 radnych,

- wstrzymalo si¢ od glosowania — 3 radnych.

Uchwata zostala odrzucona wigkszosciq gltosow.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu obrad.

Ad. pkt 16:

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie udzielenia dotacji dla Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Krasniku.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawil opini¢ dotyczaca
omawianego tematu, podjeta przez Komisj¢ Budzetu i Finansow Rady Miasta Kras$nik:

+ Komisja Budzetu i Finans6w Rady Miasta Krasnik — opinia pozytywna,
Opinia Komisji stanowi zatqcznik do protokotu (zal. nr 16).

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, poddat pod glosowanie uchwal¢ Rady Miasta
Krasnik w sprawie udzielenia dotacji dla Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Krasniku.

- za podjeciem uchwaty glosowato — 19 radnych.
Uchwata zostala podj¢ta jednoglosnie.
Uchwata Nr XXXI11/299/2009
Rady Miasta Krasnik
z dnia 5 listopada 2009r.

w sprawie udzielenia dotacji dla Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w Krasniku.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu obrad.

Ad. pkt 17:

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie okreslenia wartosci stawek podatku od
nieruchomosci obowiazujacych na terenie miasta Krasnik na rok 2010.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawil opini¢ dotyczaca

31



omawianego tematu, podjeta przez Komisj¢ Budzetu i Finansow Rady Miasta Kras$nik:
+ Komisja Budzetu i Finans6w Rady Miasta Krasnik — opinia pozytywna,
Opinia Komisji stanowi zatqcznik do protokotu (zal. nr 17).
Radny Ryszard Iracki — zapytal, czy omawiany projekt uchwaty nie powinien by¢ réwniez

zaopiniowany przez Komisje Gospodarki Komunalnej i Inwestycji, jak miato to miejsce w
poprzedniej kadencji.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — wyjasnil, iz wnioskodawca
uchwaty jest burmistrz, ktory w zarzadzeniu okresla, pod obrady jakich komisji ma on zostac¢
skierowany. Jednakze stwierdzil, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby uchwaly dotyczace
podatku od nieruchomos$ci, byly kierowane rowniez pod obrady Komisji Gospodarki
Komunalnej 1 Inwestycji.

Radny Piotr Iwan — wyrazit swoje watpliwosci dotyczace projektu uchwaty, a mianowicie cyt:
,»3 1 wiadomo — rozstrzyga, od czego ptacimy podatek od nieruchomosci (...) czyli reguluje,
ze od gruntéw, od budynkow. I w ramach tych dwoch punktéw okreslone sa rézne stawki,
ktore sa odpowiednio przypisane do obiektow tych, w ktorych si¢ prowadzi dziatalnos$¢
gospodarcza, oraz tych, w ktorych si¢ nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej, czyli to
rozrdznienie jest ewidentne. Natomiast w tym § 3 pisze si¢ tylko, ze od budowli, 1 pisze, ze od
drog wewnetrznych i chodnikéw, i pozostatych (...) i tu moja jest watpliwos¢, czy nie
powinno tu by¢ uregulowanie od budowli wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej” — koniec cytatu.

P. Jacek Lenczuk — radca prawny Urzedu Miasta Krasnik — wyjasnit, iz tylko takie budowle
podlegaja opodatkowaniu — budowle przeznaczone do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, wobec czego nie jest wymagane tego typu uszczegdlowienie.

Radny Piotr Iwan — zauwazyl rdwniez, ze okreslenie podatku od pozostatych budowli, w
wysokosci 2% ich wartosci moze spowodowac wzrost kosztow dziatania spotki KPWiK, czy
tez PRATERM, co moze spowodowac wzrost taryf za ogrzewanie oraz wodg i $cieki.

Radny Jacek Zajac — zapytat, czy w projekt uchwaty roézni si¢ w stosunku do uchwaty z roku
ubieglego. Zapytat rowniez o stawki podatku zawarte w § 1, pkt. 4 15 — jesli chodzi o stawke
podatku dla budynkéw zajetych przez organizacje pozytku publicznego — dlaczego jest ona
wicksza od stawki przypisanej podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
$wiadczen zdrowotnych, skoro w odréznieniu od niej, nie przynosi zadnych dochodéw.

P. Lucjan Juszkiewicz — kierownik Referatu Podatkéw i Optat Lokalnych Urzedu Miasta
Krasnik — wyjasnil, iz przedtozony projekt uchwaty nie zaktada wzrostu stawek podatku od

nieruchomosci na rok 2010 w poréwnaniu z rokiem biezacym. Jesli chodzi o stawki podatku
od budynkow zajetych na dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania $wiadczen
zdrowotnych, w poréwnaniu ze stawkami budynkow pozostatych, w tym =zajgtych na
organizacje pozytku publicznego, wyjasnil, cyt: ,,ustawodawca rozroznia te stawki — chodzi o
ustawe o podatkach i optatach lokalnych, gdzie wyrdznia te stawki jako odrgbne. Minister
Finansow, w swoim stosownym obwieszczeniu o stawkach maksymalnych (...) rowniez
podaje maksymalne stawki w odniesieniu do tego rodzaju budynkoéw. Tak, ze stad jest to
rozrdznienie. A dlaczego takie wysokosci — one wynikaja ze wzgledow historycznych,
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powiedziatbym, dziatalno$ci samorzadu, poniewaz samorzad corocznie uchwala wysokos¢
tych stawek. Od 2007r. sa one niezmienne, tak, ze stad te roznice” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — poprosit o merytoryczne
wyjasnienie tego zagadnienia.

P. Aneta Tokarzewska — Skarbnik Miasta Kra$nik — wyjasnita, iz stawki zawarte w projekcie
uchwaty sa jedynie propozycja, poddana pod dyskusj¢. Jezeli decyzja Rady Miasta bedzie
inna, stawki moga ulec zmianie. Przypomniata, iz stawki z roku 2009, w roku 2010 pozostaly
na niezmienionym poziomie.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czionka — poprosit o przyblizenie zapisu w §
1 ust. 2 pkt. 5 — gdyz budzi on watpliwosci.

P. Aneta Tokarzewska — Skarbnik Miasta Krasnik — podkreslita, iz dotyczy on tylko tych
podmiotoéw, ktoére prowadza odptatng statutowa dziatalno$¢ pozytku publicznego. W zwiazku
Z powyzszym, organizacje non profit nie sg objete podatkiem od nieruchomosci.

Radny Jerzy Misiak — zapytal, czy nie warto zastanowi¢ si¢ nad obnizeniem stawek
podatkow, ze wzgledu na obecna sytuacje, w jakiej znajduje si¢ lokalny rynek pracy.

Radny Ryszard Iracki — zwrdcit uwage na 2% stawke podatku od budowli pozostatych.
Podkreslit, ze stosujacy te stawke np. KPWiK, zobowiazany jest odprowadza¢ podatek od
calej sieci przesytowej, a nie ma mozliwosci skorzystania z pomocy de minimis. Jego zdaniem
jest znaczne obciazenie dla tej spotki i co si¢ z tym wiaze — réwniez dla mieszkancow.
Zapytal, jaka kwote podatku, w skali roku, odprowadza KPWiK oraz czy mozna objac spotke
pomoca de minimis.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przekazal prowadzenie obrad i
zabral gltos w dyskusji. Jego zdaniem, nie jest potrzebna az tak duza troska o sytuacje
KPWiK, gdyz jak wynika z oceny aktualnej sytuacji finansowej i gospodarczej wynika, iz
spotka znajduje si¢ w bardzo dobrej kondycji. Jego zdaniem, nie nalezy w uchwale
podatkowej wyrdznia¢ jakiegokolwiek podmiotu, gdyz stworzytoby to podstawe do jej
zaskarzenia. Natomiast jesli zostanie zmniejszona stawka podatku od budowli pozostatych,
budzet miasta zostanie powaznie zmniejszony o wplywy na przyktad z Telekomunikacji, badz
tez Zakladu Energetycznego. Jego zdaniem, miasto nie moze pozwoli¢ sobie na taki krok.
Zwrocit uwage, ze podatki sa najwigkszym obciazeniem dla duzych podmiotow
gospodarczych, takich, jak FLT. W zwiazku z powyzszym, rozsadniej jest zastosowac
zwolnienia podmiotowe, niz obniza¢ stawki ogdlne.

Radny Ryszard Iracki — zgodzit, si¢ z mysla, ze miasto musi uzyskiwaé¢ dochody z podatkow,
jednakze podatki powinny by¢ odpowiednie do mozliwosci finansowych mieszkancow
miasta. Nie jest zwolennikiem podnoszenia podatkéw, a nastgpnie umarzania go wybranym
podmiotom.

Radny Jerzy Misiak — odnos$nie umorzen dla FLT stwierdzil, ze moze nalezaloby sig
zastanowi¢ nad tym, czy w zamian za otrzymane ulgi, FLT nie powinno odda¢ czgs¢ areatu na
wlasno§¢ miasta. W ten sposdb miasto rowniez uzyskatoby pewne korzysci, otrzymujac
tereny np. pod przyszla stref¢ ekonomiczna.
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Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przekazal prowadzenie obrad i
zabral glos w dyskusji. Stwierdzil, iz przekazanie gruntu, w zamian za umorzenie podatku,
jest niemozliwe, a sytuacja FLT jest problemem zlozonym, zaleznym od wielu czynnikow.
Jego zdaniem, utrzymanie dotychczasowych stawek podatku oraz racjonalna polityka
zwolnien dla zakladow moze zagwarantowa¢ wplyw odpowiednich dochodéw do budzetu
miasta, jednoczesnie nie utrudni dziatania mniejszym podmiotom gospodarczym.

P. Aneta Tokarzewska — Skarbnik Miasta Krasnik — poinformowata, ze po przeanalizowaniu
sytuacji okazato si¢, ze gdyby wprowadzono stawke preferencyjna dla sieci przesytowych w
wysokosci 1%, oznaczatoby to uszczuplenie dochoddéw budzetu miasta o 800 000zt., co
stanowi znaczng kwotg. Natomiast jesli chodzi o KPWiK, cyt: ,,jest to spdtka, ktore generuje
zyski (...) 1 przyjmuje ona taka najbardziej prosta lini¢ wyttumaczenia, dlaczego zalezy im na
przyjeciu im na przyjeciu takiej stawki preferencyjnej, wskazujac na to, ze beda musieli
podwyzszy¢ ceng wody. Ale tak do konca, to nie jest jedyny czynnik, ktory wplywa na cen¢
wody. Wigc proponowatabym, zeby utrzymacé te stawki, ktore byly w roku 2009.” — koniec
cytatu. Odnos$nie przeniesienia prawa wiasnosci gruntow FLT wyjasnita, cyt: ,takie
rozwazania tez prowadziliémy, ale czy fabryka wyzbegdzie si¢ atrakcyjnych gruntéw, w tym
momencie, czy tez budynkéw? Fabryka wyzbedzie si¢ tych gruntéw, na ktoérych, tak
naprawdg nie mozna od razu prowadzi¢ dziatalnos$ci gospodarczej, albo beda to takie grunty,
ktorych wartos¢ rynkowa bedzie niska i czy my, jako gmina, potrzebujemy takich gruntow w
momencie kryzysu gospodarczego, jak tak naprawdg nie bgdziemy mogli tego sprzedac,
uptynni¢, ani nic na tym zrobi¢?” — koniec cytatu. Temat ten wymaga odpowiednich analiz,
natomiast jesli chodzi o pomoc FLT w utrzymaniu plynnosci finansowej, moze
rozsadniejszym rozwiazaniem byto wlasnie umorzenie podatku.

O godz. 13" sale obrad opuscita radna Wioletta Kudla.

Wiceprzewodniczaca rady Miasta Krasnik Anna Jaszowska — zaproponowata, aby
zrealizowac¢ wczesniej poddany przez radnych pomyst zorganizowania sesji Rady Miasta na

terenie FLT. Pozwolitoby to radnym na zapoznanie si¢ topografia zaktadu. Jesli chodzi o
przekazanie gruntow, stwierdzila, ze sa watpliwosci co do tego, ktore grunty mogtyby zostac
przekazane. Fabryka od dluzszego czasu posiada nieruchomosci, przeznaczone na sprzedaz,
na ktore brakuje ch¢tnych nabywcdéw, wobec powyzszego, przyjecie przez miasto takich
gruntoOw stanowiloby pewne obciazenie dla miasta. Jej zdaniem, jedyna rozsadna pomoca dla
FLT jest obecnie zwolnienie z podatku.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu. Wobec braku chetnych, odczytujac nazwiska poszczegoélnych radnych, poddatl pod
glosowanie projekt uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie okre$lenia wartosci stawek
podatku od nieruchomosci obowiazujacych na terenie miasta Krasnik na rok 2010.

Jerzy Bednarz — wstrzymat si¢ od gtosowania,
Tadeusz Czlonka — za,

Mariusz Depta - za,

Ryszard Iracki — wstrzymat si¢ od gltosowania,
Piotr Iwan — za,

Anna Jaszowska - za,

Piotr Krawiec — za,

Krzysztof Latosiewicz - za,

Agnieszka Lenart — za,

e R Sl
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10. Zbigniew Marcinkowski — za,

11. Jerzy Misiak — wstrzymat si¢ od gtosowania

12. Dorota Posyniak — za,

13. Tomasz Rubaszko — za,

14. Marian Tracz — wstrzymat si¢ od glosowania,

15. Mirostaw Wtodarczyk — wstrzymat si¢ od gtosowania,
16. Jacek Zajac — wstrzymat si¢ od glosowania,

17. Michat Zimowski — za,

18. Beata Przywara — wstrzymata si¢ od gtosowania.

- za podjeciem uchwaty gtosowato — 11 radnych,
- wstrzymalo si¢ od glosowania — 7 radnych.

Uchwata zostala podjeta wigkszosciq glosow.
Jedna osoba nie brata udziatlu w glosowaniu.
Uchwata Nr XXXII1/300/2009
Rady Miasta Krasnik
z dnia 5 listopada 2009r.

w sprawie okreslenia wartos$ci stawek podatku od nieruchomosci obowigzujacych na
terenie miasta Krasnik na rok 2010.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu obrad.

Ad. pkt 18:

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie wprowadzenia oplaty od posiadania psoéw
na rok 2010.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawil opini¢ dotyczaca
omawianego tematu, podjeta przez Komisje Budzetu: i Finanséw Rady Miasta Kras$nik:

+ Komisja Budzetu i Finans6w Rady Miasta Krasnik — opinia pozytywna,
Opinia Komisji stanowi zatqcznik do protokotu (zal. nr 18).

Radny Ryszard Iracki — zapytat, jaka odnotowano $ciagalnos¢ tej optaty w roku biezacym.

P. Lucjan Juszkiewicz — kierownik Referatu Podatkéw i Optat Lokalnych Urzedu Miasta
Krasnik — odpowiedzial, iz za trzy pierwsze kwartaly roku 2009, wptywy z tytutu optaty za

posiadanie psa wyniosty ok. 18 000z, czyli ok. od 600 szt. zwierzat.

Radny Piotr Iwan — poinformowal, ze wedlug jego wiedzy, na dzien 30 wrzes$nia $ciagalnosc
ta wyniosta 12 800zt.

P. Lucjan Juszkiewicz — kierownik Referatu Podatkéw i1 Optat Lokalnych Urzedu Miasta
Krasnik — wyjasnil, iz jego dane wynikaja z aktualnego sprawozdania finansowego.
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O godz. 13" na sale obrad powrdcita radna Wioletta Kudla. Za zgodq Przewodniczqcego
obrady opuscita radna Agnieszka Lenart.

Przewodniczacy

Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka

odczytujac

nazwiska

poszczegblnych radnych, poddat pod gltosowanie projekt uchwaly Rady Miasta Krasnik

w sprawie wprowadzenia oplaty od posiadania pséw na rok 2010.

e A

Jerzy Bednarz — za,
Tadeusz Czlonka — za,
Mariusz Depta - za,
Ryszard Iracki — za,

Piotr Iwan — za,

Anna Jaszowska - za,

Piotr Krawiec — za,
Wioletta Kudta — za,
Krzysztof Latosiewicz - za,

. Zbigniew Marcinkowski — za,
. Jerzy Misiak — za,

. Dorota Posyniak — za,

. Tomasz Rubaszko — za,

. Marian Tracz — za,

. Mirostaw Wtodarczyk — za,

. Jacek Zajac — za,

. Michat Zimowski — za,

. Beata Przywara — za.

- za podjeciem uchwaty gtosowato — 18 radnych.

Uchwata zostala podjeta jednoglosnie.

Uchwala Nr XXXI11/301/2009
Rady Miasta Krasnik
z dnia S listopada 2009r.

w sprawie wprowadzenia oplaty od posiadania psow na rok 2010.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu obrad.

Ad. pkt 19:

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie okreslenia wysokosci rocznych stawek

podatku od Srodkéw transportowych na rok 2010.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawil opini¢ dotyczaca

omawianego tematu, podjeta przez Komisj¢ Budzetu i Finansow Rady Miasta Kras$nik:

Komisja Budzetu i Finanséw Rady Miasta Krasnik — opinia pozytywna,

Opinia Komisji stanowi zatqcznik do protokotu (zal. nr 19).
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Radny Ryszard Iracki — zapytat, czy zostaty poczynione jakiekolwiek zmiany w uchwale w
stosunku do roku ubieglego. Przypomniat iz radni zwracali si¢ z prosba o dotaczanie do
materialow zmienianych uchwat.

P. Lucjan Juszkiewicz — kierownik Referatu Podatkéw i Optat Lokalnych Urzedu Miasta
Krasnik — poinformowat, cyt: ,,w przedtozonym projekcie uchwaty nastapily istotne zmiany,

ktére wynikaja z obwieszczenia Ministra Finanséw, z 6 pazdziernika br. w sprawie stawek
minimalnych. Otéz zgodnie z ustawa o podatkach 1 optatach lokalnych, stawki obowiazujace
w tym zakresie, nie moga by¢ mniejsze od stawek minimalnych oglaszanych corocznie przez
Ministra Finanséw. Stad nastapity w kilkunastu pozycjach niezbgdne zmiany, gdzie
zaproponowane stawki sa na poziomie nieco wyzszym, niz minimalne, z zaokragleniem do
pelnych dziesiatek” — koniec cytatu. Zreferowat wprowadzone zmiany:

1. W zalaczniku nr 4 :

s W pozycji ,,pojazdy o trzech osiach, dopuszczalna masa catkowita 23-25t”, w
kolumnie ,,inne systemy zawieszenia osi jezdnych” — stawka minimalna
wynosi 1 593,77z1, stawka proponowana — 1 600zt;

« W pozycji ,cztery osie i wigcej, dopuszczalna masa catkowita 27-29t” w
kolumnie ,,inne systemy zawieszenia osi jezdnych” — stawka minimalna
wynosi 1 671,99zt, stawka proponowana — 1 680zt;

s W pozycji ,cztery osie 1 wigcej, dopuszczalna masa catkowita 29-31t”, w
kolumnie ,,0§ jezdna z zawieszeniem pneumatycznym lub zawieszeniem
uznanym za rownowazne” — stawka minimalna wynosi 1671.99, stawka
proponowana — 1 680zt;

2. W zalaczniku nr 6:

W pozycji ,trzy osie, dopuszczalna masa catkowita nie mniej niz 40t”, w
kolumnie ,,08 jezdna z zawieszeniem pneumatycznym lub zawieszeniem
uznanym za réwnowazne” — stawka minimalna wynosi 1 742,06z1, stawka
proponowana — 1 750zt;

W pozycji ,.trzy osie, dopuszczalna masa catkowita 12-40t” w kolumnie ,,inne
systemy zawieszenia osi jezdnych”, minimalna stawka wynosi 1 742,06zt,
stawka proponowana — 1 750zt;

W pozycji ,trzy osie, dopuszczalna masa catkowita nie mniej niz 40t” w
kolumnie ,,inne systemy zawieszenia osi jezdnych”, minimalna stawka wynosi
2 576,88z, stawka proponowana — 2 600zt;

3. W zalaczniku nr 8:

* W pozycji ,trzy osie, dopuszczalna masa catkowita 28-33t”, w kolumnie ,,0$
jezdna z zawieszeniem pneumatycznym lub zawieszeniem uznanym za
rownowazne” — minimalna stawka wynosi 620,01zt, stawka proponowana —
630zt;

s W pozycji ,trzy osie, dopuszczalna masa catkowita 33-38t”, w kolumnie ,,0$
jezdna z zawieszeniem pneumatycznym lub zawieszeniem uznanym za
rownowazne” — minimalna stawka wynosi 859,37zt, stawka proponowana —
860zt;

e W pozycji ,,cztery osie 1 wigcej dopuszczalna masa catkowita nie mniej niz
38t”, w kolumnie ,0$§ jezdna z zawieszeniem pneumatycznym lub
zawieszeniem uznanym za rownowazne” — minimalna stawka wynosi
952,76z1, stawka proponowana — 960zt,

* W pozycji ,trzy osie, dopuszczalna masa catkowita 28-33t”, w kolumnie ,,inne
zawieszenia osi jezdnych” — stawka minimalna wynosi 859,37zl, stawka
proponowana — 860zt;
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« W pozycji ,.trzy osie, dopuszczalna masa catkowita 33-38t”, w kolumnie ,,inne
zawieszenia osi jezdnych” — stawka minimalna wynosi 1 305,39z, stawka
proponowana — 1 310zt;

s W pozycji ,.trzy osie, dopuszczalna masa catkowita nie mniej niz 38t”, w
kolumnie ,,inne zawieszenia osi jezdnych” — stawka minimalna wynosi
1 718,71z, stawka proponowana — 1 720zt;

W pozycji ,cztery osie i wigcej dopuszczalna masa catkowita 12-28”, w
kolumnie ,,inne systemy zawieszenia osi jezdnych” — minimalna stawka
wynosi 952,76z, stawka proponowana — 960zt;

W pozycji ,,cztery osie i wigcej dopuszczalna masa catkowita nie mniej niz
38t”, w kolumnie ,,inne systemy zawieszenia osi jezdnych” — minimalna
stawka wynosi 1 294,88z1, stawka proponowana — 1 300zt.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chgtnych, odczytujac nazwiska poszczegoélnych radnych,
poddat pod glosowanie projekt uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie okreslenia
wysokosci rocznych stawek podatku od §rodkow transportowych na rok 2010.

Jerzy Bednarz — za,
Tadeusz Czlonka — za,
Mariusz Depta - za,
Ryszard Iracki — za,
Piotr Iwan — za,
Anna Jaszowska - za,
Piotr Krawiec — za,
Wioletta Kudla — za,
Krzysztof Latosiewicz - za,
. Zbigniew Marcinkowski — za,
. Jerzy Misiak — za,
. Dorota Posyniak — za,
. Tomasz Rubaszko — za,
. Marian Tracz — za,
. Mirostaw Wtodarczyk — za,
. Jacek Zajac — za,
. Michat Zimowski — za,
. Beata Przywara — wstrzymata si¢ od glosowania.

e Ao
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- za podjeciem uchwaty glosowato — 17 radnych,
- wstrzymat si¢ od gtosowania — 1 radny.

Uchwata zostala podjeta wigkszosciq glosow.
Uchwala Nr XXXI11/302/2009
Rady Miasta Krasnik
z dnia S listopada 2009r.

sprawie okreslenia wysokos$ci rocznych stawek podatku od sSrodkow transportowych na
rok 2010.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu obrad.
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Ad. pkt 20:

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXV11/242/2009

Rady Miasta Krasnik z dnia 29 stycznia 2009r. w sprawie zaliczenia drog publicznych do
kategorii drég gminnych na terenie Gminy Miejskiej Krasnik.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czionka — przypomnial, iz projekt uchwatly
zostat wprowadzony do porzadku obrad sesji na wniosek radnego Tadeusza Czlonki.
Odczytatl pismo p. Jacka Dula, II z-cy Burmistrza Miasta Krasnik, w sprawie skargi p. Teresy
Kokoszy oraz inwestycji budowy ul. Sliskiej jak rowniez wniosek w sprawie wycofania
projektu uchwaty z obrad sesji, jako uniemozliwiajacego budowe wspomnianej ul. Sliskiej.

Pismo stanowi zatqcznik do protokotu (zat. Nr 4).

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — poinformowal, iz do pisma
zataczono wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku (odczytal) jak i
opinia radcy prawnego, p. Jacka Lenczuka, odnosnie mozliwosci zaliczenia do kategorii drog
gminnych drog, ktore jeszcze nie zostaly wybudowane. Przekazal prowadzenie obrad i zabrat
glos w dyskusji. Wyjasnil, z jakich powodow przedmiotowa uchwata znalazta si¢ w porzadku
obrad sesji, cyt: ,,0t6z wplyngta do Rady Miasta skarga, ze ta uchwata jest wadliwa prawnie.
Whplyneta skarga wraz z zalaczonym pismem Generalnej Dyrekcji Drog, ktora wyrazita
poglad, ze w tym spisie nie moga si¢ znajdowaé drogi, ktoére sa jeszcze nie urzadzone.
Obywatel, przez ktorego dziatke przebiega planowana do zrealizowania droga... ta druga
cze$¢ ul. Sliskiej, nie sprzedat tej dziatki i wezwat nas, zgodnie z prawem, do usuniecia
uchybien w uchwale. Ja oczywiscie, natychmiast, na drugi dzien, zaadresowatem t¢ skargg,
celem jej zbadania i wyjasnienia, do burmistrza Dula. Przed upltywem miesiaca, w trakcie
dyzuru, poszedtem zapyta¢, czy udzielono obywatelowi, zgodnie z KPA, odpowiedzi i
uzyskatem informacje, ze tak — wystalismy do obywatela prosbe o przediuzenie terminu. Po
pewnym czasie wplyngta do mnie druga skarga, ze prosba o przedluzenie terminu —
potwierdzito to badanie Komisji Rewizyjnej — wyslana zostata w 4 dni po miesigcznym
terminie, to po pierwsze, a odpowiedz po wyznaczonym przez siebie przediuzeniu terminu,
tez chyba 5 dni poszia pdzniej, niz wskazywany przez siebie termin. Proszg panstwa, tak nie
mozna, to jest arogancja, to jest opieszalos$¢ 1 to jest nieprofesjonalizm. Ja chcg powiedziec
jasno, druga skarga spowodowana byla pismem, ktére burmistrz udzielil, ze ta skarga jest
bezzasadna, bo jest zgodnie z prawem. Ale w tym czasie, pan burmistrz byl w posiadaniu
opinii radcy prawnego Urzedu Miasta, ze nalezy uchwale podda¢ reasumpcji, poniewaz jest
wadliwa prawnie. To na skutek drugiego pisma, ja poprositem o opini¢ doktora Lenczuka i o
zbadanie sprawy przez Komisj¢ Rewizyjna. Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze ta sprawa
zostala zatatwiana, w sposob — dla mnie — karygodny. Bo chyba majac pracownikow,
kompetentnych, radcow prawnych, nie trzeba czeka¢ pottora miesiaca, zeby czlowiekowi
odpowiedzie¢, czy co$ jest zgodne, czy nie zgodne z prawem. To jest tragiczne niedbalstwo.
Ten obywatel zna przepisy, on nie odpusci przecinka, on powiedzial, ze pozwie Radg do sadu.
Ja nie chcg wstydzi¢ si¢ za Radg, za caly samorzad krasnicki, kiedy bedzie wytykac taka
opieszatos¢, takie niepowazne traktowanie obywatela. Opinia doktora Lenczuka, po zbadaniu
orzecznictwa w tej sprawie, wskazuje, ze nasza uchwata ze stycznia moze nie naruszac¢ prawa.
Moze nie narusza¢ prawa — to rozstrzygnie ewentualnie dopiero sad, bo ta opinia nie jest az
taka jednoznaczna. Po zapoznaniu si¢ z tym przypadkiem biatostockim — on jest o tyle
analogiczny, ze dotyczy nie wybudowanej drogi — ale w tamtym przypadku, jak ja si¢
doczytatem, byta ta droga zatwierdzona w planie zagospodarowania przestrzennego, jak u
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nas, jeno ze tam byty dzialki juz wywlaszczone. A tutaj, tylko cztery dziatki udato sig¢ kupi¢, a
kilkanascie — nie, wigc przed nami bardzo ... chyba... spory problem, jak zrealizowac tego
typu inwestycje. Na dodatek, mnie si¢ wydaje, ze najpierw powinno si¢ droge w planie
zaplanowaé, pozniej wykupi¢ dziatki, uregulowaé¢ ich stan prawny — wykupi¢ lub
wywlaszczy¢, pozniej opracowaé dokumentacje, poOzniej zrealizowaé droge, a poOzniej
umiesci¢ t¢ droge w wykazie drog istniejacych. To jest jaka$§ taka bardzo prosta logika. W
moim przeswiadczeniu, istnienie takiego, czy innego zapisu w uchwale Rady Miasta o
zaliczeniu drog publicznych do kategorii drog gminnych, nie powinno niczego blokowac. Pan
burmistrz w swoim piSmie stwierdza, ze to jest podstawowy warunek zastosowania
specustawy. Powotuje si¢ na artykut 11 d — ja go przeczytalem, i jako zywo, albo nie umiem
czyta¢ przepiséw, albo nie znajduje¢ takiego jednoznacznego zwiazku, ze jak nie ma drogi
umieszczonej w wykazie drog gminnych, to nie mozna stosowaé specustawy. Moze
dysponujemy innymi egzemplarzami tego przepisu, jesli jestem w biedzie, to proszg pana
doktora, zeby sprostowat ta sprawe. Bo prosze panstwa, jesli do zastosowania specustawy i do
zrealizowania tej inwestycji nie jest niezbedne umieszczenie tej drogi w wykazie drog, to ja
si¢ bede upieral, zebySmy dokonali reasumpcji. Bo gorzej bedzie, jak wojewodzki sad w
Lublinie t¢ uchwal¢ sam nam zakwestionuje, bo to jeszcze czasu trochg zejdzie, kosztu i
wstydu (...) natomiast, jesli faktycznie jest jednoznaczny zapis, ze przebieg tej drogi musi by¢
okreslony, tak, jak podjeliSmy to w styczniu, zeby w ogoéle uruchomi¢ procedurg, to ja
przeciez zapiera¢ si¢ jak osiol, nie zamierzam. Natomiast chcg powiedzie¢ jasno, ze jesli na
dzi$, pan burmistrz stawia wniosek o podjecie uchwaty, a pdzniej obywatelowi odpisuje — w
zasadzie, to nie ma Pan racji, ale tak naprawde, to Rada o tym zdecydowata — to mnie, prosz¢
panstwa, jako radnemu, otwiera si¢ n6z w kieszeni. Bo radny ma prawo oczekiwa¢ szacunku,
ma prawo oczekiwaé profesjonalnie przygotowanego dokumentu od wnioskodawcy. I jezeli
wnioskodawca jest burmistrz, czy KPM, to pdzniej nie mozna ludziom odpowiadaé, bedac
wnioskodawca, jesli Rada t¢ uchwate przyjmie w formie niezmienionej — Ze ja nic nie wiem,
to radni, bo podrywa si¢ autorytet Rady. Bo radnych si¢ wystawia na krytyke, chowajac sig za
radnego, w tym samym czasie, kiedy si¢ ten kwit — majac urzednikdéw, biorac za to kase,
przygotowalo i1 radnych przekonywato, ze to jest i prawnie, i merytorycznie, potrzebne,
spolecznie uzasadnione. My przeciez, w oparciu w duzej czgsci o zaufanie do urzednikow,
podejmujemy szereg decyzji. Jesli wigc w sadzie ta nasza uchwala legnie, to ja bede
wnioskowat do Burmistrza Miasta o odwotanie Jacka Dula z funkcji petnionej” — koniec
cytatu.

Opinia Komisji Rewizyjnej w sprawie skargi p. Teresy Kokoszy stanowi zalqcznik do
protokotu (zatl. nr 20).

P. Jacek Dul — II z-ca Burmistrza Miasta Krasnik — (poza mikrofonem) — oznajmil, iz w takiej
sytuacji, sam poda si¢ do dymisji.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przyjal do wiadomosci powyzsze
oswiadczenie. Stwierdzit, cyt: ,,bede i tak wnosit o wyciagnigcie konsekwencji stuzbowej za
to niepowazne traktowanie obywatela za marne wykonywanie obowiazkow stuzbowych, za
opieszatos¢. Nie moze by¢ tak, ze cztowiek pisze, chodzi, co wtorek, a na kwit z Urzedu
Miasta oczekuje pottora, czy dwa miesiace. No po prostu nie moze tak byé. Oczywiscie,
Komisja Rewizyjna stwierdzila, ze zgodnie z KPA moze ten termin potrwa¢ dwa miesiace —
w sprawach szczegoOlnie ztozonych. Doktor Lenczuk twierdzi, ze te terminy zostaty
przeczasiate, ze nie dotrzymalisSmy terminu, ani w jednym, ani w drugim przypadku. Za to sa
odpowiedzialne konkretne osoby, ktore wykonuja marnie swoje obowiazki stuzbowe w
Urzedzie Miasta. Prosze panstwa, stad moja determinacja i prze§wiadczony, ze nic nie
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zepsuje, postanowilem zawnioskowaé, zeby zmieni¢ zapis w uchwale o wykazie drég
gminnych, zgodnie z wezwaniem obywatela, z pierwsza opinia prawna radcy Stawomira Lisa,
1 w przeswiadczeniu, ze to w zaden sposob nie blokuje naszego zamyshu realizacji drogi, jesli
ona jest spolecznie oczekiwana i niezbg¢dna. Ja prosze panstwa, w zwiazku z tym,
podtrzymuj¢ swoj wniosek, zeby nad ta uchwata podyskutowa¢, natomiast oczekuje bardzo
jednoznacznego wskazania — bo prosze panstwa, my obywatelowi odpisujemy tak — Pan nie
ma racji — na skroty méwiac — moim zdaniem, to jest zgodne z prawem. A obywatel
przychodzi i si¢ pyta — Panie Przewodniczqcy, jak Pan mowi, zZe zgodnie z prawem, to prosze
podadé, z ktorym prawem? Z ktorym artykutem, paragrafem, z ktorym prawem? Ja twierdze, ze
nie. No wigc badzmy na tyle dla obywateli zyczliwi, bo po to jestesmy, zeby takiej
odpowiedzi udzieli¢. Ja jako radny, oczekuje odpowiedzi, gdzie w specustawie pisze, ze musi
by¢... zeby ja zastosowa¢ — ulica umieszczona w wykazie drog gminnych. Jesli taki zapis
jest, ja nie bede si¢ upierad, zeby t¢ uchwalg uchwalié. Jesli nie ma, bede podtrzymywaé swoj
wniosek, zebySmy to uchwalili, bo w innym przypadku czeka nas bezsensowny proces z
naszym mieszkancem (...) Ja mam jeszcze takie pytanie — bo pan burmistrz wymienia
osiemdziesiat szes¢ tysiecy, ktore juz zeSmy wydali, 1 ze jak teraz to wycofamy, ulicg, albo
jak skorygujemy ten zapis, to sobie zablokujemy droge w ramach specustawy i te pieniadze
juz zesmy wydali. A co bedzie, jak wydamy kolejne piecdziesiat tysigcy, a sad to uwali? No
trzeba sobie odpowiedzie¢ na takie pytanie. Obywatel, ktory do nas pisze skarge, jako do
radnych, wytyka, ze takich drog w tym wykazie mamy trzy, albo cztery, ze czg$¢ drogi
przebiega nie po naszych dziatkach, ze zglosili problem do prokuratury. Ja, dbajac o autorytet
Rady Miasta, nie chciatbym, zeby bataganiarstwo 1 brak szacunku dla obywateli, powodowato
taka oceng¢ naszego funkcjonowania. I przeciwko takim praktykom, Ze si¢ oszukuje
Przewodniczacego Rady, nie udziela obywatelom w terminie odpowiedzi, zdecydowanie
protestuj¢” — koniec cytatu.

Radny Jerzy Bednarz — przypomniatl, iz pismo p. Teresy Kokoszy nie zostato odczytane na
sesji Rady Miasta, radni zostali jedynie powiadomieni o jego wplywie. W trakcie obrad
Komisji Rewizyjnej okazato sig, cyt: ,,ze my, jako Komisja Rewizyjna, nie powinnismy tej
sprawy rozpatrywaé, poniewaz zgodnie z regulaminem Komisji Rewizyjnej, jest zapis, ze
Komisja Rewizyjna zajmuje si¢ tylko sprawami, ktore zostana wskazane przez Radg.
Natomiast ta sprawa w ogole nie zostata poruszona. W zwiazku z tym, wydaje mi sig, ze
kwestie proceduralne zostaly tu naruszone (...) tu pada stwierdzenie pana przewodniczacego,
ze Komisja Rewizyjna roOwniez ta sprawe rozpatrywata i w ciagu dwoch miesigcy, jezeli
sprawa jest pilna, to mozna ten termin przeciagna¢ do dwoéch miesigcy. Ja sobie takiego
czego$ nie przypominam, zebySmy my, na Komisji Rewizyjnej, oficjalnie, w takiej wersji
przedstawiali sprawg. Tak, ze chcialbym, po prostu, rowniez odpowiedz ustyszeé, dlaczego na
Komisji Rewizyjnej... nie zostato to przez pana przewodniczacego wczesniej, na sesji Rady,
ta sprawa nie zostala wskazana, zeby Komisja Rewizyjna si¢ ta sprawa zajeta” — koniec
cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — wyjasnil, cyt: ,,stanowisko Komisji
Rewizyjnej bylo takie, i ja je znam, zeby tg sprawe gruntownie rozstrzygnaé i omowic na sesji
(...) natomiast pan przewodniczacy wykonat prace, sprawdzit po kolei wptywy, daty wysytek,
itd. 1 przekazat mi taka informacjg, ktéora mi byta wielce pomocna w ustaleniu chronologii
zdarzen. W tymze swoim wywodzie, czy tez informacji, uznat, ze no, dwa miesiace jeszcze
nie mingto, i tyle. Tu nie ma zadnego problemu, jak mysleg. Problem jest, jak Urzad zalatwia
obywatela i jak chcemy ten problem rozwiazac¢, zeby nie zmarnowac poniesionych kosztow, i
zeby rozwiaza¢ problem zgodnie z oczekiwaniami spotecznymi” — koniec cytatu.
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Radny Jerzy Misiak — stwierdzil, iz oprocz wskazanych argumentéw, istnieje jeszcze jeden
decydujacy — gtos mieszkancow ul. Sliskiej, cyt: ,,czy oni chea tej drogi i czy to nie jest jeden
z elementéw blokowania rozwoju tego miejsca i budowy drogi, bo oto w naszym miescie
Krasniku, jest wiele takich drog, rozpoczetych, niedokonczonych, ktore nigdy nie powstana i
tylko dlatego, ze po prostu jeden mieszkaniec, czy dwoch mieszkancoéw na odcinku kilometra,
czy dwoch, albo stu metrow, po prostu nie zgadza si¢. Dlatego tez chcialbym, zeby
wypowiedzieli si¢ mieszkancy, ktorzy mieszkaja przy tej drodze” — koniec cytatu. Zwrocit si¢
do Przewodniczacego Rady o udzielenie glosu przedstawicielce mieszkancow tego terenu, p.
Katarzynie Wos.

Radny Piotr Krawiec — stwierdzil, cyt: ,,ja bym chciat si¢ dowiedzie¢ merytorycznie, czym
projekt tej uchwaty i zapis w pozycji 105 tej uchwaty ro6zni si¢ od tego, co podjelismy
wcezesniej, zanim wystluchamy wypowiedzi mieszkancéw. Bo ja nie wiem, jaka jest rdznica i
dlaczego podejmujemy ta uchwate” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — wyjasnil, cyt: ,,obowiazujaca
poprzednio uchwata byta doktadnie w tej tresci w pozycji 105, co w projekcie przeze mnie
ztozonym. W styczniu, podejmujac uchwale¢ — 29 stycznia — w sprawie zaliczenia drog
publicznych do kategorii drég gminnych, w tej pozycji wpisaliSmy ten sam numer drogi, ta
sama nazwe, natomiast przebieg drogi wpisaliémy Zaklikowska — Sliska do Rzeczyckiej i
Stromej. Czyli, jesli ta droga, Sliska, rozpoczyna swoj bieg od Zaklikowskiej i si¢ tam
konczy, fizycznie i faktycznie konczy sig, jest Slepa. Natomiast w planie, ma dochodzi¢ do
Rzeczyckiej i do Stromej, skomunikowac te wszystkie drogi. Tylko, ze tej drogi fizycznie nie
ma jeszcze 1 rozbiezne sa opinie, czy mozna w wykazie drog istniejacych umieszcza¢ droge,
ktorej nie ma. Wedlug warszawskiej opinii, w ktdrej posiadaniu jest skarzacy, nie wolno,
wedlug radcy, pana Lisa — jest to uchybienie prawne z naszej strony — Tak do niedawna
twierdzil. Doktor Lenczuk znalazt w podobnej sprawie orzeczenie, ze sad wywiddl, iz nie jest
konieczne, zeby droga juz istniata, co by ja umiesci¢ w tym wykazie. Ale to niekoniecznie
musi by¢ przypadek identyczny, to po pierwsze, a i rozstrzygnigcia réznych sadow, w
podobnych sprawach, sa rozne (...) istota tej sprawy jest taka — czy dalsze dziatania, brak tego
zapisu blokuje, czy nie. Bo jesli nie, to o co walczymy z tym obywatelem? Jesli mozemy dale;j
realizowaé droge, opracowa¢ dokumentacje, wykupywac dziatki, itd. (...) to niech to sobie
Urzad robi, a z ta uchwatla nie wldéczmy si¢ z obywatelem po sadach, bo nie po to jestesmy,
zeby obywatelom zajmowac czas i1 sobie. I wtedy ta reasumpcja, jesli nic nie zmienia, jest
sensowniejszym wyjsciem, niz procesowanie si¢ z czlowiekiem. Natomiast bardzo bym prosit
pana burmistrza, tak, jak wnioskowatem, zeby udowodnil, iz brak tego zapisu w uchwale o
przebiegu drogi Sliskiej w strone Rzeczyckiej i Stromej, blokuje mu stosowanie spec-
przepisOw” — koniec cytatu.

P. Jacek Dul — II z-ca Burmistrza Miasta Kras$nik — wyjasnit, cyt: ,,gleboko si¢ nie zgadzam z
tym, co Pan Przewodniczacy powiedziat, jesli chodzi o arogancje¢ i brak profesjonalizmu.
Mysle, ze moje stosunki z panem Kokosza sa... rzecz uymujac... bardzo poprawne i wykazuj¢
w stosunku do pana Kokoszy bardzo duzo taktu i cierpliwosci. A dlaczego tak sig to stalo —a
dlatego, ze nie zgadzalem si¢ z opinia pana radcy prawnego, pana Lisa. Znajac przepisy
dotyczace planowania przestrzennego, ustawy o drogach, specustawy, uwazalem, ze ta opinia,
pana mecenasa Lisa, jest nieprawdziwa. Nie mogltem sam dociec... nie mogtem sam dotrze¢
do przepisow prawa, ktore by uzasadnialy to — i tu Pan Przewodniczacy uzyt duzo
demagogicznych — przepraszam za wyrazenie — okres$len, bo nie zacytowal naszej
odpowiedzi. My$my nie prosili pana Kokoszy o przedtuzenie terminu, tylko ze wzgledu na
skomplikowany charakter sprawy — a uwazam, ze jest to skomplikowany charakter sprawy —
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skoro nasi radcowie prawni dlugo si¢ zastanawiali nad tym, jak odpowiedzie¢, zreszta
dowodem na to jest, ze pan Lis powiedzial, ze taka opini¢ wyrazil, pozniej, po dtugich
dociekaniach i poszukiwaniach, pan mecenas Lenczuk - dopiero 28.10. dostalem od pana
mecenasa Lenczuka odpowiedz t¢ wilasnie... opini¢ prawna. Opieszalo$¢ nie wystepuje tu,
wystepuje che¢ pozytywnego zatatwienia sprawy, to jest wybudowania drogi. I wskazuje
Panu Przewodniczacemu, po raz kolejny, artykut 1la ust. 1, w ktorym wyraznie pisze:
wojewoda w odniesieniu do drog krajowych i wojewodzkich, a starosta w odniesieniu do drog
powiatowych i gminnych, wydajq decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na
wniosek wlasciwego zarzqdcy drogi — méwi sig tu o konkretnych kategoriach drég. Zgodnie z
ustawa o drogach, mamy drogi krajowe, wojewodzkie, powiatowe 1 gminne, oraz
wewngtrzne, ktore to wewngtrzne drogi nie sa przedmiotem tej specustawy. Zreszta, my juz
praktykujemy uzyskiwanie pozwolen na realizacj¢ drogi w trybie specustawy. Jest praktyka
juz, uzyskali$my jedno pozwolenie w trybie specustawy na tacznik — ul. Wegierska. I w
dokumentach, ktore musieliSmy ztozy¢ do starostwa, jest odpis z uchwaly zaliczajacej
konkretna ta droge do drég gminnych. Ulica Wegierska, ktora si¢ nazywala £qcznik (...) jest
w takim wykazie drég gminnych, dlatego uzyskaliSmy pozytywna decyzj¢. Dlatego uwazam i
podtrzymuj¢ to nadal, Ze jesli przegramy sprawg w sadzie, to podam si¢ do dymisji, dlatego,
Ze sens istnienia specustawy bylby przekreslony wiasnie takimi dziataniami, jak pan Kokosza
czyni. Pan Kokosza strzelil dobrze, bo pan Kokosza, jesli uzyska reasumpcj¢ tej uchwaty,
uniemozliwi nam ztozenie prawidlowego wniosku w trybie specustawy, wigc potwierdzam to,
co napisatem i nie wycofuj¢ si¢ z tego” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — zwrdcit si¢ do przedmowcey, cyt:
»Szanowny Panie Burmistrzu, chciatbym wiedzie¢, jakiz to stow uzylem demagogicznych. Ja
mam prawo 1 obowiazek ocenia¢ funkcjonowanie urzednikow samorzadowych. A
obowiazkiem urzednikow jest grzecznie wyjasnia¢ i1 udziela¢ informacji. Tak, to jest
arogancja. Szanowna Rado, jest w dzisiejszej korespondencji kolejne pismo, ktore wptynegto
od tego obywatela, ktory w dalszym ciagu skarzy si¢ na dziatalno$¢ Urzedu Miasta. Czy to
nie jest arogancja, ze pismo wptywa dwudziestego, ja dwudziestego pierwszego przekazuje
burmistrzowi, a jego urzedniczka przed uptywem miesiaca mnie informuje, ze wystata
odpowiedz, a ta odpowiedz idzie za cztery dni? Czy to nie jest arogancja, ze wyznacza sam
sobie, Urzad... prosi o przedtuzenie terminu i tego terminu nie dotrzymuje? To nie jest
arogancja? A na jakiejze bazie pan burmistrz udziela odpowiedzi, ze to jest zgodne z prawem,
jak ma opini¢ radcy prawnego, ze jest niezgodne z prawem. No bo sam wie lepiej. Ale w
moim przeswiadczeniu, powinien wywotaé drugiego radey, czy zespotu radcow, bo tg opinig,
doktora Lenczuka, uzyskal burmistrz duzo po6zniej, niz udzielit odpowiedzi obywatelowi,
ktéra on ponownie skarzyl. Wigc ja mam prawo twierdzi¢, Zze to jest i arogancja, i
niekompetencja, bo jesli si¢ udziela przewodniczacemu Rady, ktéry ma reprezentowac¢ Rade
przed sadem, w sadowaniu si¢ z obywatelem, nieprawdziwych informacji, no to jeszcze inne,
gorsze stowa mi si¢ cisna na usta. Panie Burmistrzu, Pan méwi, ze to jest skomplikowane (...)
wigc ja pytam, jaka to jest skomplikowana sprawa. Kodeks Postgpowania Administracyjnego
zakres$lit dwumiesigczny termin - w rozumieniu moim, ale i1 wielu prawnikéw — dla
skomplikowanych spraw. Ale to moze by¢ potrzeba wywotania ekspertyzy, opracowania
dokumentacji, a nie uzyskania opinii prawnej. Przeciez ta opini¢ prawna, jak jest trzech
radcow prawnych, czterech, w Urzedzie, to mozna ich w tydzien we czterech zebraé i
wszystkie zebra¢ te opinie (...) ale nie poOttora miesiaca na wygenerowanie jakiego$
stanowiska wlasnego. No przeciez, nie robmy wody z mézgu radnym, Ze napisanie pisma
jednostronicowego, ktore okresla stosunek Urzedu do jego skargi na uchwate Rady, ktorej sig
jest wnioskodawca, wymaga pottora miesiaca czasu. No nie zgadzam si¢ z takim
rozumieniem swoich obowiazkow (...) wigc tak dalej by¢ nie moze, zeby oszukiwac¢ radnych,
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zeby nie dotrzymywacé terminu i zeby nie szanowa¢ Rady. I przeciwko temu ja bede
protestowac zawsze, kto by tego nie zrobit” — koniec cytatu.

P. Jacek Dul — II z-ca Burmistrza Miasta Krasnik — stwierdzit, cyt: ,,boli mnie to, co Pan
powiedziat, ze oszukuje radnych... w czym ja oszukalem radnych? Uchybili§my terminowi,
przepraszam za to, zeSmy uchybili terminowi, chociaz nie temu dwumiesigcznemu — to jest
nasz blad i przyznaje si¢ do tego, osobiScie bior¢ za to odpowiedzialnos¢. Natomiast,
przypadek p. Kokoszy jest szczegdlny. Tu nie jest miejsce na to, zeby przytaczac... i
przynosi¢ wszystkie dokumentu zwiazane z panem Kokosza, bo pan Kokosza tworczo stosuje
metod¢ blokowania permanentnego. Zreszta my uczymy si¢, jako urzednicy, od pana
Kokoszy 1 dzigkuje panu Kokoszy za to, ze nas stymuluje do tego, zeby$my poprawiali swoj
profesjonalizm. Bo na kazdym etapie, kazdego procesu, ktory si¢ toczy wokot drogi ul.
Sliska, jest blokada. Jest skarga, jest odwotanie i jest to twércze, bo my, urzednicy, uczymy
si¢ przy tym” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — os$wiadczyt, cyt: ,;ja, uzywajac
stowa oszukuje , miatem na uwadze, iz jako adresat skargi obywatela, upomnialem si¢ o jej
terminowe zatatwienie i1 uzyskalem odpowiedz przed uptywem terminu, ze juz to pismo
poszto, a ono poszto za pi¢¢ dni. Czyli oszukuje si¢ radnego i przewodniczacego Rady, do
ktorego mieszkaniec si¢ skarzy. Wigc ja mam prawo uzywac, Panie Burmistrzu, takich
sformutowan, bo to sa fakty. Sprawa jest zalatwiona karygodnie i tyle” — koniec cytatu.
Zwrocit si¢ do radcy prawnego Urzedu Miasta Krasnik, p. Jacka Lenczuka z pytaniem, cyt:
»czy brak zapisu w uchwale o zaliczeniu drég publicznych do kategorii drog gminnych, z
przebiegiem okreslajacym dojscie ul. Sliskiej do Rzeczyckiej i Stromej blokuje mozliwosé
zastosowania tej specustawy, na ktéra powoluje si¢ pan burmistrz?” — koniec cytatu.

P. Jacek Lenczuk — radca prawny Urzedu Miasta Krasnik — odpowiedzial, iz moze
zablokowac¢, bowiem zgodnie z trescia przepisu artykut 11a ust. 1, decyzj¢ o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej wydaja: wojewoda w odniesieniu do drég krajowych i
wojewddzkich, a starosta w odniesieniu do drog powiatowych i gminnych. Wobec
powyzszego, cyt: ,,gdyby starosta prowadzil postgpowanie zgodnie z wszelkimi regutami,
wynikajacymi z KPA, to moze zada¢ udowodnienia przez wnioskodawce, ze jest organem
wlasciwym, czyli ze ma do czynienia z droga gminng (...) w zwiazku z powyzszym,
wnioskodawca wtedy bgdzie miat obowiazek udowodnié, ze jest to droga gminna, nie moze
tego zrobi¢ inaczej, jak tylko okazujac stosowna uchwate o zaliczeniu danej drogi do
kategorii drog gminnych” — koniec cytatu.

Radny Zbigniew Marcinkowski — stwierdzit, cyt: ,,przed uchwaleniem tej poprzedniej
uchwaly, byto opiniowane przez starostwo, forma, tre$¢ zapisu i wiasnie byta wskazana ta
droga i1 z tego, co mnie wiadomo jest, nie bylo opinii negatywnej, zeby nie mozna bylo
zaliczy¢ tej drogi do drég gminnych, czy tak byto?” — koniec cytatu.

P. Jacek Lenczuk — radca prawny Urzedu Miasta Krasnik — odpowiedzial, iz w celu
udzielenia odpowiedzi na to pytanie, nalezy przesledzi¢ wszystkie dokumenty.

Radny Zbigniew Marcinkowski — stwierdzil, Zze podstawa uchwalenia tego jest uzyskanie
opinii ze starostwa. Opinia byla pozytywna, czyli mozna domniemywaé, iz nie ma
watpliwosci co do tej kwestii.
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Radny Ryszard Iracki — stwierdzil, iz odkad pamigta, wspominane drogi funkcjonowaty,
funkcjonowaty ich nazwy, mimo stanu, w jakim si¢ znajdowaty. Jego zdaniem, nalezy
uregulowac ten stan, stworzy¢ mieszkancom warunki godne warunki, aby mogli mieszkaé jak
pelnoprawni obywatele miasta. Zauwazyl, iz jest to teren trudny, ze wzgledu na swoje
uksztaltowanie, jednak tym bardziej nalezy zajac si¢ jego uregulowaniem, aby mieszkancy
przestali obawiac sig, ze nie dojedzie do nich ani karetka pogotowia, czy tez straz pozarna.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — zaznaczyl, Zze nie wystgpuje
przeciwko zrealizowaniu tej drogi, cyt: ,,chcac tylko uniknaé procesu z obywatelem, majac
przeswiadczenie, ze to nie utrudnia, ani nie blokuje realizacji inwestycji, chciatem temat
zatatwi¢, tej uchwaty i tyle” — koniec cytatu.

Radny Piotr Iwan — wyrazil zdanie, iz w pelni popiera dziatania p. Jacka Dula, II z-cy
Burmistrza, oraz uwaza go za osobg w pelni kompetentna oraz odpowiednia na zajmowanym
stanowisku. Jego zdaniem, dobrze stalo sig, ze sprawa stata si¢ przedmiotem dyskusji na sesji,
gdyz daje to mozliwo$¢ wyrazenia przez Rade Miasta swojego stanowiska.

O godz. 14" sale obrad opuscili: radna Beata Przywara oraz radny Mirostaw Wiodarczyk.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta Krasnik Anna Jaszowska — stwierdzila, iz pomimo
wezesniejszych watpliwosci co do dziatan Urzedu Miasta, po wyshuchaniu przedstawionych

argumentow uwaza, iz stanowisko p. Jacka Dula, odnosnie ujecia w przedmiotowej uchwale
przebiegu drogi Sliskiej, jest jak najbardziej zasadne. Jej zdaniem, nie mozna pozwoli¢ na to,
aby brak tego zapisu miatby zablokowa¢ dalsza realizacj¢ tej drogi.

Radny Ryszard Iracki — zauwazyl, iz wiele drog, jeszcze nie wybudowanych, znajduje si¢ w
wykazie drog gminnych, np. ul. Bojanowska, ul. Kwiatkowicka.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — zapytal, kto z radnych jest za
udzieleniem gtosu mieszkance miasta, p. Katarzynie Wos.

- za udzieleniem glosu gltosowato — 16 radnych.
Rada jednogtosnie udzielita glosu p. Katarzynie Wos.
Dwoch radnych nie brato udziatu w glosowaniu.

O godz. 14”° na sale obrad powrdcili: radna Beata Przywara oraz radny Mirostaw
Wtodarczyk.

P. Katarzyna Wo$ — mieszkanka ul. Stromej - poinformowata, cyt: ,,przysztam tutaj w imieniu
mieszkancoOw — sa ze mna dwie mieszkanki jeszcze - prosi¢ wlasnie o wybudowanie tej drogi.

I tu napisaty§my na pismie nasza prosbg, poniewaz w tej chwili, obserwujac przez ponad
cztery lata dziatania pana Kokoszy, ktéry chyba nic innego nie robi, tylko skupit si¢ na tym,
zeby$my nie mieli tej drogi, nie jesteSmy pewni po prostu, co bedzie z ta droga. My nie mamy
dojazdu do naszych posesji, karetka pogotowia, jak przyjezdza, podjezdza na ul. Szewska i
chorych trzeba znosi¢ (...) straz pozarna, absolutnie, do nas tez nie dojedzie (...) w zimie nie
ma mowy o zadnym dojezdzie do naszych posesji. Jest problem, w okresie, kiedy jest juz taka
pogoda, jak teraz — zreszta jak popada deszcz, jest problem nawet z wywozeniem $mieci, bo
byl przypadek, ze traktor po prostu obsunat si¢ z tej drogi (...) Tak, jak méwig, dziatania pana
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Kokoszy sa takie, ze wezwal nawet Telewizje Lublin i byliSmy, i nawet obsmarowat nas w
gazetach regionalnych, 1 pdzniej, no... przykro nam jest, ze nie ma sprostowania, ze pani
redaktor wysyta nam jakiego$ maila, z jakim$ takim niepewnym przepraszam, i dalej nic si¢
nie dzieje. W tej chwili jest taka sytuacja, ze pan Kokosza uczepil si¢ ostatniej deski ratunku,
czyli podwazenie uchwaty Rady Miasta, zastraszenie sadem i to jest jedyny w tej chwili jego
punkt, gdzie moze po prostu obali¢ ta droge, gdzie my dalej zostaniemy bez dojazdu.
Mieszkamy w tadnej dzielnicy Krasnika, starej, najstarszej dzielnicy Krasnika, ale co z tego..
mamy 5 minut do rynku, 5 minut do kosciata, ale co z tego, jak chodzimy po blocie, trzeba
sobie bra¢ na zmiang buty i zmienia¢ na ul. Szewskiej (...) tak, ze w tej chwili, mamy
niesamowicie mieszane uczucia, bo nie wiemy, czy ta droga begdzie wybudowana, dla
mieszkancow, osob, ktore tam mieszkaja, ktore codziennie beda z niej korzystaty. Bo pragng
jeszcze podkresli¢, ze pan Kokosza nie mieszka tutaj” — koniec cytatu.

Pismo mieszkaricéw ul. Stromej, Sliskiej i Krzywej stanowi zalqcznik do protokotu (zal. nr
21).

Radna Wioletta Kudta — zapytata, czy tylko pan Kokosza jest przeciwny budowie
przedmiotowej ulicy.

P. Katarzyna Wo$§ — mieszkanka ul. Stromej — odpowiedziata, ze jedynie ze strony pana
Kokoszy padaja przeciwne argumenty. Zaznaczyla rowniez, cyt: ,,pan Kokosza, do swojej

dziatki (...) ma dojazd droga konieczna, wyprawowana na sasiedzie, tak, ze mysle, ze tez to o
nim $wiadczy” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Kradnik Tadeusz Czlonka — poinformowal, iz wedlug
informacji przekazanych mu przez pana Kokoszg, przeciwna budowie drogi jest wigkszo$¢
mieszkancow, przez ktdrych dziatki miataby ona przebiegac.

Radny Piotr Krawiec — zapytat, cyt: ,,czy to jest tak, ze jezeli podejmiemy uchwal¢ w tresci
zaproponowanej przez pana przewodniczacego, to ryzykujemy, ze ta droga nie powstanie, bo
nie bedzie droga gminng, natomiast jezeli nie podejmiemy tej uchwaly, to ryzykujemy tez
przegranie sprawy w sadzie ewentualnie” — koniec cytatu. Zapytat takze, czy ta droga moze
powstawacé w trakcie procedowania w sadzie.

Gtlos z sali — (poza mikrofonem) — odpowiedziat, ze tak.

Radny Zbigniew Marcinkowski — stwierdzit, iz wypowiedz p. Katarzyny Wo$§ pomogla mu
wyrobi¢ sobie ostateczna opinie w sprawie, gdyz, cyt: ,,przyznam si¢, ze jak analizowatem ta
sytuacj¢ i wszystkie dokumenty zwiazane z ta skarga o usunigcie wady prawnej, to powiem
szczerze, wida¢ bylo taka tendencyjno$¢ dziatania tej osoby, ze ona jest nastawiona na
budowanie problemu” — koniec cytatu. Jesli chodzi o sama uchwale, przypomnial, cyt:
,pierwsza uchwata byla poddana reasumpcji, dlatego, ze tam nie bylo tej opinii ze starostwa.
Druga zostala podjeta wilasciwie po uzyskaniu opinii Starostwa i praktycznie od tego
momentu, kiedy ta uchwata zostata przyjeta przez Rade Miasta, zaczeta si¢ tutaj dziatalnos¢
pani Teresy Kokoszy (...) jedyna rzecz, ktora... ze tak powiem, mozna by bylo mie¢ tutaj
jako uwage do Urzedu Miasta, to stosowanie tutaj przepisow KPA” — koniec cytatu. Jego
zdaniem, mozna bylo uznaé sprawe za szczeg6lnie skomplikowana, z tego wzgledu mozna
bylo zastosowac, termin dwumiesigczny, jednakze, cyt: ,,nie bytoby podstawy do kolejnej
korespondencji, gdyby to zostato w terminie udzielone, czyli wszystkie odpowiedzi i reakcje
na pisma, te skarzace. Ale jezeli takowa konsultacja by byta wczesniej przeprowadzona i taka
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opinia by byla do wiedzy radnych miasta, podejrzewam, ze dzisiejsza dyskusja by miala
charakter bardzo krotki, dlatego, ze w koncu, my mamy dziala¢ na korzy$¢ mieszkancow,
oczywiscie nie tamiac prawa, bo tutaj ustawa o drogach publicznych - tez ona co prawda
okresla, co to jest droga publiczna — natomiast wiem, ze z prawa budowlanego to troszeczke
inaczej wyglada. I tu mozna by bylo si¢ tez tak samo zastanawia¢ nad tym, co jest tutaj
mocniejsze. I sam tez zadalem sobie trudu, przeczytalem ta wyktadnig, akurat
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku i tam jest jednoznacznie zapisane,
ze tak, mozna domniemywac, ze ta droge, jako nieistniejaca, mozna zaliczy¢, jezeli ona jest
projektowana i jest w trakcie dokumentowania, tylko za wylaczeniem drog wewngtrznych —
tylko drogi wewnetrzne nie wchodza w to. I tutaj uwazam, ze pan burmistrz Dul nie popetnit
btedu, jedyna rzecz, ktéra jeszcze raz powtarzam — to stosowanie termindw KPA, to
nalezatoby si¢ doktadniej przyjrze¢ pracownikom i ich sumienno$ci, ze tak powiem, w
odpowiedzi na pisma” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, poddat pod glosowanie uchwal¢ Rady Miasta
Krasnik w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXVII1/242/2009 Rady Miasta Krasnik z dnia 29
stycznia 2009r. w sprawie zaliczenia drog publicznych do kategorii drog gminnych na terenie
Gminy Miejskiej Krasnik.

- za podjeciem uchwaty gtosowato — 0 radnych,
- przeciw gltosowato — 12 radnych,
- wstrzymalo si¢ od glosowania — 6 radnych.

Uchwata zostala odrzucona wigkszosciq gltosow.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu obrad.

Ad. pkt 21:

Informacja dotyczaca o$§wiadczen majatkowych sktadanych w Gminie Miejskiej Krasnik za
2008r.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — poinformowatl, iz do Biura Rady
Miasta wptynglo pismo Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Krasniku, informujace o
oswiadczeniach majatkowych zlozonych w Gminie Miejskiej Krasnik. W niektorych
o$wiadczeniach majatkowych, ztozonych przez radnych, istnieja pewne nieprawidlowosci, nie
powodujace jednak potrzeby podjecia jakichkolwiek dziatan ze strony Urzedu Skarbowego.
Zainteresowani radni moga zapozna¢ si¢ z uwagami dotyczacymi ich o$wiadczen
majatkowych w Biurze Rady Miasta.

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Krasniku stanowi zalqcznik do protokotu (zal. nr
22).

Na tym zakonczono omawianie tego punktu obrad.

Ad. pkt. 22:

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych
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Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — poinformowat, iz wedlug woli
radnych, na pisemne interpelacje odpowiedzi zostana zlozone rowniez na piSmie.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu.

Ad. pkt. 23:
Wolne wnioski
Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — =zapoznat radnych =z

korespondencja, jaka wplyngta do Biura Rady Miasta:

e pismo Burmistrza Miasta Krasnik — informacja o stanie realizacji zadah o$wiatowych
za rok szkolny 2008/2009 — pismo znajduje si¢ do wgladu w Biurze Rady Miasta;

Pismo stanowi zatqcznik do protokotu (zal. nr 23).

* pismo Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom Niepetnosprawnym ,,Krok za Krokiem” —
odczytat. Sprawa zostala skierowana do Burmistrza Miasta Krasnik oraz odpowiednie;j
komisji resortowej Rady Miasta.

Pismo stanowi zalqcznik do protokotu (zat. nr 24).

* Pismo posta na sejm RP Wojciecha Wilka — w sprawie rozszerzenia obszaru Tarno-
brzeskiej Strefy Ekonomicznej - odczytat.

Pismo stanowi zatqcznik do protokotu (zal. nr 25).

« pismo p. Grazyny Kasprzak - w sprawie mozliwosci wykorzystania energii stoneczne;j
— odczytat. Sprawa zostala skierowana do Burmistrza Miasta Krasnik oraz odpowied-
niej komisji resortowej Rady Miasta.

Pismo stanowi zatqcznik do protokotu (zal. nr 26).

« pismo p. Teresy Kokosza — w sprawie przekroczenia uprawnien przez Rad¢ Miasta
Krasnik przy podejmowaniu uchwaty Nr XXVII/242/2009 z dnia 29 stycznia 2000r.
w sprawie zaliczenia drog publicznych do kategorii drog gminnych — odczytat.

Pismo stanowi zatqcznik do protokotu (zal. nr 27).

Radna Wioletta Kudta - w imieniu mieszkancéw osiedla Piaski oraz Koszary zaapelowata do
wladz miasta o podjgcie dziatan w kierunku powstania cmentarza w poblizu ul. bt. Faustyny
Kowalskiej. Zwrécita uwage, iz po podjeciu uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Krasnik, podjgcie takiej inicjatywy stalo si¢ mozliwe.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy wspomniana uchwata
dotyczy wskazanego terenu.

P. Jacek Dul — II z-ca Burmistrza Miasta Krasnik — odpowiedziat, Ze w istocie, wyznaczenie
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terenu pod cmentarz wymaga zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
co umozliwia podjeta na biezacej sesji uchwata.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w biezacym punkcie obrad. Wobec braku chetnych, oglosit zakonczenie dyskusji.
Na tym zakonczono omawianie tego punktu.

Ad. pkt. 24:
Zakonczenie obrad sesii.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka - podzigkowat wszystkim przybytym
za udzial w XXXIII sesji Rady Miasta Krasnik oraz zakonczyt obrady.

Obrady sesji zostaty zakonczone o godzinie 14%.

Na tym protokot zakonczono.

Sporzadzita:

Agata Sutek
Przewodniczacy
Rady Miasta Krasnik

Tadeusz Cztonka
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