PROTOKOL Nr 40/2010
posiedzenia XL nadzwyczajnej sesji RADY MIASTA KRASNIK

przeprowadzonej dnia 13 maja 2010r.
W budynku Urze¢du Stanu Cywilnego w Krasniku.

Obrady prowadzit Pan Tadeusz Cztonka — Przewodniczacy Rady Miasta Kras$nik.

Sesja trwata od godz. 9 '° do godz. 11 *°

Ad. pkt 1:

Otwarcie sesji.

Sesje otworzyl i powital wszystkich przybytych Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik-
Tadeusz Czionka. Stwierdzit, ze sesja Rady Miasta Krasnik zostata zwotana na wniosek
Burmistrza Miasta Krasnik, zgodnie z przepisami prawa. Poinformowatl, ze na 21 radnych
obecnych jest 19 radnych, co stanowi niezbe¢dne quorum do podejmowania prawomocnych
uchwat.

Radni obecni na sesji:

Leszek Biegaj,
Tadeusz Czlonka,
Mariusz Depta,
Ryszard Iracki,

Piotr lwan,

Anna Jaszowska,

Piotr Krawiec,
Wioletta Kudta,
Krzysztof Latosiewicz,
10. Zbigniew Marcinkowski,
11. Jerzy Misiak,

12. Ireneusz Ofczarski,
13. Dorota Posyniak,

14. Beata Przywara,

15. Tomasz Rubaszko,

16. Marian Tracz,

17. Mirostaw Wtodarczyk,
18. Jacek Zajac,

19. Michal Zimowski.

CoNoOR~WNE

Nieobecni usprawiedliwieni radni: Jerzy Bednarz, Agnieszka Lenart — adnotacja
Przewodniczqcego Rady Miasta Krasnik na liscie obecnosci.

Lista obecnosci radnych Rady Miasta Krasnik uczestniczqcych w seSji — w zalqczeniu do
protokotu (zal. Nr 1).



Osoby spoza Rady Miasta Krasnik obecne na sesji:

Jacek Lenczuk — radca prawny Urze¢du Miasta Krasnik,

Beta Niedziatek — Sekretarz Miasta Krasnik,

Jacek Dul — Zastepca Burmistrza Miasta Krasnik,

Robert Rudnicki — Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krasnik,
Anna Moroz — ARKADIA,

Marzena Stypinska — ARKADIA.

oakrwdE

Lista obecnosci 0sob spoza Rady Miasta Krasnik uczestniczqcych w sesji — w zatqczeniu do
protokotu (zal. Nr 2)

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — stwierdzil, ze skoro jest to sesja
nadzwyczajna zwotana na wniosek Burmistrza Miasta, porzadek obrad nie podlega
glosowaniu.

Porzadek obrad.

1. Otwarcie sesji.

2. Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie uchwalenia zmiany studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik.

3. Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie stwierdzenia zgodnos$ci zgto-
szonej do uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go miasta Krasnik z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Krasnik.

4. Podjgcie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie uchwalenia zmiany miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik.

5. Podjgcie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie uchwalenia projektu studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik.

6. Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie uchwalenia projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik, obreb Budzyn.

7. Zakonczenie obrad sesji.

P. Piotr Czubinski - Burmistrz Miasta Krasnik — stwierdzit, cyt. ,,Panie Przewodniczacy,
szanowni Radni. Ja chciatbym wytlumaczy¢ tylko idee zwotania sesji w tym trybie. Otoz
prosze panstwa, dzisiaj mi. in. w pakiecie zmian, ktorymi panstwo bedziecie si¢ zajmowali,
bedzie zmiana planu zwiazana ze strefa ekonomiczna. I cheialem tytulem wstgpu, nie wdajac
si¢ pozniej juz W polemiki przedstawi¢ panstwu stan prac zwiazanych ze strefa ekonomiczna
w Krasniku. Ot6z wniosek na 23,48 ha ztozyliSmy w grudniu 2008r. o to aby ta czg$¢ miasta
stala si¢ podstrefa ekonomiczna w ramach strefy tarnobrzeskiej. Pottorej roku staran zwigzane
byto m. in. z tym, Zze wniosek strefy tarnobrzeskiej zostal ztozony wadliwie ale nie w naszym
pkt. Ot6z w ramach tego wniosku byly tereny prywatne, ktére wedlug Ministerstwa nie
powinny znalez¢ si¢ w ramach strefy ekonomicznej. W zwiazku z tym cata procedura
utworzenia podstrefy w Tarnobrzegu zostata wstrzymana i w ten sposob nie byto szans na to
aby podstrefa w Krasniku powstata. Dopiero po interwencji wspolnie z postem Wilkiem u
pana Ministra Baniaka przekonalismy, ze procedowac¢ dalej ta zmiang w ten sposob, ze
osunigto tereny prywatne, natomiast dalej do konsultacji migdzyresortowych przeszty tereny,
ktére zostaty zaopiniowane i ztozone w sposdb prawidlowy. Ten proces potrwat okoto 3
miesiecy juz od naszych rozmoéw i zakonczyto si¢ to tym, ze praktycznie od 30 kwietnia moca
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w Krasniku istnieje podstrefa ekonomiczna w
ramach Tarnobrzeskiej Strefy Ekonomicznej. Proszg panstwa, w tym wypadku niektore
samorzady tak jak mowil prezes Indyk w wigkszosci 90% samorzadow konczy swoje



dziatanie. Ja natomiast chce przekona¢ wysoka rad¢ do rozpoczgcia tych dziatan. Moze kilka
stow na temat tego, jak strefa ma wyglada¢. Otdz prosz¢ panstwa, istnieje poczatkowy plan
zagospodarowania strefy zwiazane z tym, ze polowa terenu jest podziclona na dziatki wigksze
3 -4 ha, polowa na mniejsze ale nie jest to sugestia, ktéra bedzie moéwita o tym jak
zagospodarowac strefe, dlatego, ze doswiadczenia stref sa takie, ze praktycznie pod kazdego
inwestora oddzielnie trzeba bedzie szykowaé dziatke. To jest pierwszy pewnik. Drugi pewnik,
zmiana w planie, ktoéra panstwo dzisiaj mozecie przyja¢ ale goraco bed¢ namawial do tego
zeby przyja¢, pomoze nam w tym, ze wystapimy w konkursie oglaszanym nie przez Urzad
Marszatkowski a przez Warszawg odnosnie dofinansowania zagospodarowania strefy
ekonomicznej. I tutaj ten konkurs bierze si¢ stad, ze kilka samorzadéw popetnitlo powazne
btedy w poprzednim konkursie w ktérym nie mogliSmy uczestniczy¢. Otdz ztozono wnioskKi
na zagospodarowanie wielkich terenow gdzie samorzady dostaty olbrzymie kwoty nie majac
wktadu wtasnego. W zwiazku z tym kilka samorzadow wycofato si¢ z tych projektow dlatego
jest drugi nabdr i1 nasza koncepcja bedzie taka zeby zagospodarowaniem terenu obja¢ mniej
wigcej 1/3 strefy po to zeby uzyska¢ pieniadze na start zeby nie blokowac si¢ w ten sposob, ze
bedziemy mieli duzy wniosek, ktory bedzie miat mate szanse przebicia i przez to bedziemy
mogli odpasé. Pierwotnym terenem wniosku bedzie objety 1/3 terenu dzisiejszej strefy od
torow kolejowych. Poza tym prosz¢ panstwa oficjalne ogloszenie powstanie strefy w
Krasniku nastapi 24 maja na spotkaniu w Ministerstwie Gospodarki po tym planujemy
oficjalne otworzenie strefy ekonomicznej ale ono bedzie uzaleznione od kilku rzeczy.
Najprawdopodobniej jest jeden termin czerwcowy drugi wrzesniowy, bardziej
prawdopodobny wrze$niowy. Dlatego, ze zalezy nam na tym aby w otwarciu strefy wzigli
przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki oraz prosz¢ panstwa tu nawiaze do pomystu, ktory
towarzyszy formutowaniu strefy oraz ambasador Ukrainy. Dlatego, ze chcemy nasze kontakty
ukrainskie, ktore prowadzimy od lat szesciu przelozy¢ takze na forsowanie pomystu strefy
jako skierowanej takze do przedsigbiorcow ukrainskich, czego zadna strefa ekonomiczna ani
podstrefa nie robi. Jeste§my dzisiaj na goraco po konferencji we Lwowie, ktoéra odbyta si¢
dwa tygodnie temu gdzie dosy¢ duze =zainteresowanie towarzyszylo tylko temu, ze
mowiliSmy, ze strefa moze powsta¢. To sa oczywiscie kierunki, ktére rozpoczniemy
dziatania, natomiast nie sa to rzeczy, ktore przyniosa efekt radykalnie szybko. Poza tym
kwestia zbywania terendw bedzie polegala w ten sposob, ze zbycie terenéw bedzie
nastgpowalo poprzez zlozenie przez inwestora wniosku do Strefy ekonomicznej w
Tarnobrzegu. Wniosek bedzie musiat by¢ uzasadniony tym jaka jest wysoko$¢ inwestycji oraz
tym co tam ma by¢ planowane 1 dopiero po tym bedzie decyzja o tym czy inwestor moze
wejs¢ do strefy 1 jesli taka decyzja bedzie, bedzie odbywat si¢ przetarg i zbywanie terenow
bedzie nastgpowato w drodze przetargow. Ulgi inwestycyjne bgda ze strony panstwa
udzielane wedlug pewnych kryteriow, ktore sa jednakowe dla wszystkich stref. To zalezy po
prostu od wysokos$ci inwestycji od tego ile miejsc pracy oferent bedzie kierowal. M§j plan po
tym jesli wysoka rada przyjmie dzisiejszy plan i zlozymy wniosek bedzie taki, ze zespol,
ktory juz powotatem do obstugi inwestora bedzie szykowat pakiet pewnych uchwat dla rady,
ktére spowoduja to, ze strefa ekonomiczna w Krasniku bedzie najtansza strefa ekonomiczna
w wojewddztwie. Bo musimy czym$ si¢ wyrdznia¢ i1 czym$ przyciaga¢ inwestorow. Te
wszystkie dziatania, ktore bedziemy prowadzili do jesieni tego roku postuza temu, ze bedzie
mozna skutecznie zacza¢ reklamowacé stref¢ w Krasniku, bo bez przygotowania nie mozna
jeszcze z tym tematem wychodzi¢ na zewnatrz. Jesli chodzi o ulgi, ci z panstwa, ktorzy pytali
na komisji, w zaleznosci od przedsigbiorcow: dla duzych przedsigbiorcow w wypadku
podatku z tytulu kosztéw nowej inwestycji a w to wchodzi migdzy innymi zakup terenow
bedzie 50% znizki, dla przedsigbiorcéw S$rednich 60%, dla mniejszych 70%. Minimalna
wysokos$¢ inwestycji kosztow poniesionych na inwestycje tj 100.000 euro. Prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej nie krotszej niz 5 lat i nie krotszy niz 5 lat okres zatrudnienia osob,
ktore beda przyjmowane tam ewentualnie do pracy. Prosze panstwa, zamyst tez jest taki aby
czes¢ strefy przeznaczy¢ do zagospodarowania dla podmiotéw krasnickich, z ta mysla bedzie



ten pomyst aby dziatki dzieli¢ tak aby tworzy¢ tam takze dzialki male. Podstawa jest
dzisiejsza decyzja panstwa o zmianie w planie zagospodarowania przestrzennego, reszta
dziatan bedzie dalej kontynuowana przez nas, natomiast do panstwa trafi wniosek tak jak
powiedziatem, uchwatl dotyczacy zwolnien z tytulu podatku ze strony miasta. I tu bgdziemy
proponowali najdalej idace zwolnienia w pordéwnaniu z tym jak podchodza do tego
samorzady w wojewodztwie ze wzgledu na to, ze istotne jest to zeby $ciagnaé inwestora i jesli
on zainwestuje tutaj to nie wyprowadzi si¢ po tym jak po 10 latach strefa przestanie
funkcjonowac. Ten okres 10 lat funkcjonowania strefy jest okresem przyciagania i tapania
inwestora. Natomiast okres $ciagania podatkdw moim zdaniem powinno nastapi¢ pozniej jesli
firmy si¢ rozwina. To tyle tytulem wstgpu Panie Przewodniczacy, generalnie rzecz biorac
panstwu chciatem podzigkowac za decyzje o tym, ze przystapiliSmy do strefy ekonomiczne;j
w Tarnobrzegu, chciatem przypomnieé, ze te dziatania prosze panstwa byly mozliwe dopiero
faktycznie rbwnocze$nie ze zmiang granic, dlatego, ze wczesniej tego typu dzialania ze strony
miasta byto zupelnie nieoptacalne gdyz moglibySmy tylko sprzedawac teren a pdzniej nie
korzysta¢ z profitow, ktore moga tam si¢ pojawié. Dzisiaj muszg¢ panstwu powiedzieé, ze
praktycznie 2 tygodnie po powolaniu strefy juz pierwszy podmiot si¢ zglosit zainteresowany.
Problem jedynie polega na tym, ze przy pierwszej decyzji inwestycyjnej zadecydujemy o tym
jaki ksztalt strefa bedzie miata, wigc nie mozemy pali¢ si¢ tym zeby szybko podejmowaé
decyzje w tej dziedzinie musimy je dobrze przygotowac i do tego nas namawia prezes Indyk
ze strefy ekonomicznej w Tarnobrzegu. Dzigkuje¢ bardzo.” — koniec cytatu.

Na tym omawianie tego punktu zakonczono.

Ad. pkt 2.

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik.

Przewodniczacy Rady Miasta Kra$nik Tadeusz Cztonka — przekazat prowadzenie obrad

1 zabral glos w dyskusji. Stwierdzit, cyt. ,,Wysoka Rado, przedlozone nam dokumenty i
projekt uchwaly pomijajac juz brzydki charakter pisma, ale to uwaga estetyczna bardziej niz
dotyczaca meritum, natomiast my powinni$my stanowi¢ prawo dobre bez wzgledu na to kto
jak go zapisze. W projekcie uchwaty w § 1 jest zapisane, ze uchwala si¢ zmiane zwanq dalej
studium, w § 2 studium stanowiq czyli t¢ zmiang stanowia ujednolicony tekst ustalen
studium stanowiqcy zalqcznik Nr 1. Mam takie pytanie, czy ustalen studium mozna
wprowadzi¢ zapis w uchwale jesli tytul zalacznika jest studium a nie ustalenia studium. To
oczywiscie bardzo moze drobna lub nieistotna uwaga ale dla czystosci tekstu uchwaty, mam
pytanie do pana mecenasa czy to ma istotne znaczenie czy te:; nie? W § 3 ust 1 pisze sig
zakres studium jest zgodny 7 ustawq o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ale w
ust. 2 pisze si¢ zmiana obejmuje. Jesli w § 1 ustaliliSmy, ze zmiang nazywamy w dalszym
tekscie studium to czy w § 3 moze by¢ napisane raz studium a raz zmiana. To takie moje
pytania do pana mecenasa lub do autorow. Na stronie 3 w zataczniku Nr 1 jest wytluszczony
tekst niniejszy tekst studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Krasnik zawiera zmiany przyjete uchwalq Nr XIX/160/2008 Rady Miasta Krasnik 7
dnia 10 kwietnia 2008r. Natomiast ta uchwata nie dotyczy zmian, tytul tej uchwaty
X1X/160/2008 z 10 kwietnia 2008r. tj studium a nie zmiana. Wigc mam pytanie czy to jest
dobry zapis. Dalsze wglgbianie si¢ w tekst tego studium nasuwa takie oto moje uwagi. Mysle,
7€ moze one nie maja istotnego znaczenia dla sprawy najistotniejszej czyli rozstrzygnig¢ ale
ten wstegp 1 czg$¢ 2 czyli cele rozwoju miasta jest zapisana jezykiem, ktory nie zachgca do




czytania. Wstgp w moim przeswiadczeniu powinien do takiego czytania zachecac, ja w tych
dwoch we wstepie, w czesci 2, czytajac to wielokro¢ w niektérych zdaniach i akapitach w
ogole nie moge doczytac si¢ jakiegokolwiek sensu czy istotnego znaczenia. To jest dla mnie
napisana, przez fachowca, ktory chce to dowies¢ takim, wizja zapisane w wysublimowanym
intelektualnie jezykiem, ale chodzi o to, ze po co takie sformutowania, najbardziej
demokratyczng. To jest dyskusyjne bardzo czy to juz jest najbardziej demokratyczne. Np. jest
takie sformutowanie poprawienie wiasciwych proporcji. Jak sa wlasciwe to po co je
poprawiac¢. Dalej pisze si¢ a co najmniej utrzymanie udzialu przestrzeni. TO poprawianie czy
utrzymanie. Pisze si¢ tam zachowanie elementéw Krajowego i regionalnego systemu
ekologicznego na terenie gminy. Prosze panstwa, w czesci 2 W pkt 1 Cele gtowne rozwoju
miasta albo na str. 5 ostatni pkt poprawienie proporcji miedzy inwestowaniem a
modernizacjq, no co z tego wynika dla mnie poprawienie proporcji w ktora strong czy w
strong¢ inwestowania czy w stron¢ pomiedzy inwestowaniem a modernizacja. Jakie sa te
proporcje dotychczas jak sa zte to je poprawiamy jak je poprawiamy to w ktorym kierunku.,
Dale mozna by si¢ nad tym tekstem pastwi¢, myslg, ze polonista miatby tu jeszcze wigcej
uwag. Niedopuszczenie do intensywnej zabudowy na obrzeiach miasta i zabudowy
rozproszonej czyli ani intensywnej ani rozproszonej. Pracowanie odpowiednich regulacji
aby ograniczy¢ powstawanie miasta do odpowiednich wielkosci. 1td., itd., podobne
watpliwosci na str. 6 pkt 2 cel i tam pisze Sstworzenie z miasta centrum aktywnosci
ekonomicznej i innowacji atrakcyjnego zwlaszcza dla wielu zroinicowanych form
przedsiebiorczosci twiqzanych 7 nowoczesnymi technologiami. Uksztaltowanie wlasciwego
obrazu miasta, rozstrzygajqco rzutowacé na jakosé Zycia, dqienie do kreowania, poddanie
monotonnej wielokubaturowej zabudowy procesom humanizacji, eliminowanie poprzez
przede wszystkim poprzez jej przeksztalcenie brzydkiej standardowej (przemystowej)
bezstylowej formie zabudowie mieszkaniowej i ustugowej. Prosze panstwa nie mam zadnych
propozycji zmian w tym dokumencie, natomiast zadatem sobie takie pytanie, po co si¢ pisze
takie dokumenty z ktérych nic nie wynika. To marnotrawstwo papieru i mozna sobie czytac,
czyta¢ 1 czyta¢ 1 w kazdym akapicie gotow jestem na podjecie takiej dyskusji, moze nie na
forum sesji, ze z tego po prostu nie idzie wywiez¢ zadnego ani celu ani kierunku. Napisane to
jest fatalnym je¢zykiem. I to taka uwaga do pana Burmistrza zeby zlecajac fachowcom
opracowanie dokumentdw, ktore my jako rada mamy przyjmowac i ktore maja by¢ czytelne
dla mieszkancow takze bo jesli mieszkaniec chce si¢ z uchwata rady zapoznaé 1 powie to
jakie Zescie przyjeli kierunki rozwoju, to jakie przyjeliscie studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Jak wezmie ten dokument to si¢ zastanowi co
z niego wynika. Jest tych uwag ogrom, w tych pierwszych dwoch rozdziatach i jak mowig,
naprawde nie zachgcaja one do czytania tych juz proponowanych szczegdétowych. Na str. 7
pisze tak, Cel - decentralizacja a pozniej, Kierunek - hamowanie decentralizacji. Be sensu.
Moja taka uwaga zeby nawet fachowym jezykiem pisac tak zeby to byto czytelne 1 logiczne.”
— koniec cytatu.

Radny Mirostaw Wtodarczyk — stwierdzit, cyt. ,,Panie Przewodniczacy, szanowna Rado. Nie
sposob nie zgodzi¢ si¢ z ta uwaga, ktéra pan Przewodniczacy powiedzial odnos$nie pisania
tego 1 takim jezykiem takiego studium ale jeszcze jedno, chcialbym na co$§ zwrdci¢ uwagg.
Nie ma sensu tez drukowania czego$ takiego, czarnego takiej mapki. Trzy razy probowatem
si¢ w to wgryz¢, nie sposob. Szkoda marnowania czasu 1 szkoda wysytania czego$ takiego
radnym. Po prostu z tego nic nie wynika. Widzg, Zze kraza jakie§ kolorowe mapki, nie mozna
tego wydrukowa¢, taki wielki koszt jest wydrukowa¢ to w 21 egzemplarzach i przystac
radnym. Kto to ma przed tym siedziec i §lgczeC i kolory szarosci odroznia¢ od czarnego i
gam¢ od biatego do czarnego. Nie czytelne w ogole, no tak nie mozna postgpowac,
oczywiscie kazdy mi moze powiedzie¢, ze mogg pojs¢, jest wystawiony w Urzgdzie Miasta,
moge zobaczy¢. Z caltym szacunkiem, uwazam, ze to jest brak szacunku po prostu dla pracy
radnego. Dzigkuje bardzo.” — koniec cytatu.




Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — stwierdzil, ze uwaga radnego
Wtodarczyka jest stuszna.

P. Jacek Dul-Zastepca Miasta Kra$nik — stwierdzil, cyt. ,,Panie Przewodniczacy, wysoka
Rado. Zanim poprosze projektantdow o odpowiedz, chcg wyjasnié. Ten dokument w takim
ksztalcie, krytykowany przez panstwa radnych byt przyjety w 2004r. Na potrzeby tej zmiany
dokonane byty tylko zmiany dotyczace obszarow, ktore w tej chwili procedujemy. Ja tez
czytajac ten dokument i jeszcze wczesniej tez miatem takie odczucia, ze on juz jest
anachroniczny w tej chwili i ten jezyk nie jest najlepszy. Myslg, ze dobra okazja bedzie
nastgpna duza zmiana, ktéra szykujemy, jesli chodzi o zmiany w planie i wtedy bgdzie okazja
do popracowania nad tekstem tego studium. W tej chwili projektanci nie mieli prawa nawet
ingerowa¢ w ten pierwotny tekst i zmienia¢ tego pierwotnego tekstu, dlatego, ze zakres tych
opracowan byt okre§lony. To moze tyle ode mnie, gwoli wyjasnienia.” — koniec cytatu.

P. Anna Moroz — ARKADIA - stwierdzita, cyt. ,,Nasz zakres zmian objal teren przy ul.
Urzedowskiej i ul. Stowackiego i dotyczyt w zasadzie, jesli chodzi o studium to tylko
wprowadzenie zapisu, ktore nie bylo do tej pory w studium o mozliwosci budowania
obiektéw handlowych powyzej 2.000 m?, dlatego, ze panstwa zapis ograniczal obiekty wielko
kubaturowe do 2.000 m? i na tym nasza zmiana studium tj na 27 str. z gwiazdka pochytym
drukiem, wprowadzony tekst. Dwie linijki tekstu. To w zasadzie tyle jesli chodzi o studium.”
— koniec cytatu.

Radny Mirostaw Wtodarczyk — stwierdzil, cyt. ,,Panie Przewodniczacy, szanowna Rado.
Kiedy dwa lata temu podjeliémy decyzje odno$nie sprzedania tej dziatki ja wypowiadatem si¢
wtedy, ze dzialke mozna sprzedaé, jesteSmy za sprzedaza tej dzialki ale zeby nie ograniczaé,
nie stwarza¢ przetargu ograniczonego, tylko nieograniczonego. Jest to warunek taki, zebySmy
uzyskali jak najwigksza wartos¢, jak najwigksza sume za sprzedaz tej dziatki. I teraz okazuje
si¢ po dwoch latach, ze sprzedaliSmy dziatkg¢ z ograniczeniem a teraz rozszerzamy
powierzchni¢ handlowa powyzej 2.000 m? To sa rzeczy nie w porzadku 1 budzace wiele
watpliwosci 1 podejrzen. Przeciez to kupila jaka$ firma z Dgbicy, cieszyliSmy si¢ za wysoka
sumg 6.000.000 zt, okoto, moze si¢ mylg. 6.090.000 zt 1 nagle okazuje sig, ze ograniczyliSmy
przetarg, bo nie wystapity pewnie inne firmy, ktore mogly by budowac¢ tu centra handlowe,
tego typu procedury byly opisywane w innych miastach i wiem, ze to sa rzeczy
niedopuszczalne. Dlatego prosz¢ o wyjasnienie, dlaczego w taki sposob postgpujemy,
ograniczamy najpierw sprzedaz dzialki, warunki zabudowy tej dziatki a teraz zostaje to
rozszerzone. Ja si¢ nie zdziwitbym jakby firma z Dgbicy odsprzedata teraz z wielkim zyskiem
ta dziatke jakiemus$ innemu podmiotowi. I teraz si¢ pytam, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za
stratg¢ jaka poniosto miasto. Oczywiscie my radni, tak? Bo my bgdziemy gltosowacé teraz za
przyjeciem tego planu a jak nie przyjmiemy to jesteSmy wrogami tutaj absolutnie rozwoju
miasta Krasnika. Dlatego chcialbym prosi¢ o wyjasnienie, dlatego doszto do tego typu
sytuacji? Dzigkuj¢ bardzo.” — koniec cytatu.

P. Jacek Dul-Zastepca Miasta Krasnik — stwierdzit, cyt. ,,Panie Przewodniczacy, wysoka
Rado. Widzg, Ze tu pan radny Wiodarczyk myli pojecia. Mowi o roznych sprawach. Po prostu
pomylit pewne pojgcia. Po pierwsze. Przetarg byt nieograniczony, kazdy mégl przystapi¢ do
tego przetargu. Po drugie. Cena wywotawcza do przetargu to wycena razy 2. Wycena byla
okoto 3.000.000 zi. Burmistrz pomnozyl to przez 2. Zainteresowanie tym przetargiem bylo
duze, ostatecznie do przetargu zgtosita si¢ tylko jedna firma, zdziwiona zreszta mocno 1 bez
zastanowienia data jedno postapienie. My tez byliSmy mocno zdziwieni ta sytuacja i to, ze
taka ceng uzyskalismy. W planie zagospodarowania przestrzennego okreslone byto
przeznaczenie tych terenow, tam bylo przeznaczenie takie samo jak w tej chwili tylko to




ograniczenie do mozliwosci inwestowania powyzej 2.000 m?, bo ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym daje takie ograniczenia, zeby wybudowaé obiekt powyzej
2.000 m? musi by¢ w studium i w planie zapis i okreslone musza by¢ obszary na ktérych
dopuszczalne jest to. Wigc po wykupieniu tej dziatki wiasciciele wystapili o taka zmiang.
Kazdy z wiascicieli moze to zrobi¢. Ja tez majac dzialkg w miescie moge wystapi¢ do
Burmistrza o zmiang planu w danym zakresie, jezeli to nie bedzie niezgodne z
uwarunkowaniami zagospodarowania danego terenu i taka zmian bedzie mozliwa i wysoka
Rada wyrazi zgodg na taka zmiang, taka zmian bgdzie mogla doj$¢ do skutku. Dlatego pan
radny Witodarczyk troche uzywa tu takich argumentow, ktore lekko moéwiac wynikaja z
pomylenia poj¢é. Dzigkujg.” — koniec cytatu.

Radny Mirostaw Wtodarczyk — stwierdzil, cyt. ,,Panie Przewodniczacy, szanowna Rado.
Panie Burmistrzu. Pan doskonale wie o jakich rzeczach ja moéwig 1 wszyscy zrozumieli o
czym my mowimy. Moze pomylilem pojecie odnosnie przetargu ograniczonego,
nieograniczonego. Chodzito mi o ograniczenie 0sob czy podmiotéw, ktore by mogly wziaé
udziat, bo jezeli kogo$ interesowala dziatka powyzej 2.000 m? powierzchni handlowych to nie
mogt wzia¢ udziatu i stad moja mysl i moje powiedzenie, ze zostal ograniczony przetarg. Ale
wlasdnie na tym rzecz polega, panie Burmistrzu i niegospodarno$¢ miasta na tym polega, ze
mozna sprzeda¢ kazda dziatke jako rolnicza, pozniej ja przeksztalci¢, oczywiscie w tym
samym areale i to moze wynikaé, to jest po prostu niegospodarno$¢ miasta. Najpierw
uznalis$my, ze dziatka zabudowa do 2.000 m?, przeciez mogliSmy pozyskaé¢ wigksza sumg za
sprzedaz tej dzialki. Ja oczywiscie rozumiem, ze pan jest usatysfakcjonowany i Burmistrz byt
usatysfakcjonowany z bardzo dobrej transakcji, tylko, ze mogla ta transakcja by¢ o wiele
lepsza a nawet moze by byla i taka sama tylko by nie budzita watpliwosci, taka jaka budzi w
tej chwili. No przeciez to jest, nie widzi pan niewtasciwos$ci panie Burmistrzu. Nie widzi pan,
ze najpierw podmiot wystepuje za dwa lata, nic nie robi na dziatce, kupit ja wezesniej ze dwa
lata, czeka dwa lata na zmiang i nagle dzialtka moze by¢ 2x wigcej warta 1 pan uwaza, ze
miasto nie stracito tylko zyskalo na tym. I to nie jest niewlasciwe? Panie Burmistrzu ja
jeszcze raz checiatem powiedzie¢, ze w Krakowie wlasnie postgpowania si¢ toczyly przeciwko
Prezydentom, Zastgpcom Prezydenta wlasnie za sprzedaz tego typu dziatek, gdzie byty
sprzedawane jako dzialki rolnicze, p6zniej byly przeksztatcane i firmy zarabiaty krocie. I
dziataty na niekorzys$¢ miasta. To jest po prostu ten sam mechanizm 1 jezeli pan tego nie widzi
to naprawdg si¢ mocno dziwig. Dzigkuje bardzo.” — koniec cytatu.

Radny Jerzy Misiak — stwierdzil, cyt. ,,Panie Przewodniczacy, wysoka Rado. Mysle, ze
powinni$my si¢ tez zastanowi¢, Rada powinna si¢ zastanowi¢ nad kierunkiem rozwoju tego
handlu w Krasniku. Bo jezeli do tej pory podjglismy czy podejmowalismy decyzj¢ o tym, ze
wielko powierzchniowe obiekty handlowe nie powinny przekracza¢ 2.000 m?, to wpisujac, a
powiem brzydko przemycajac oto ten pkt z *, on faktycznie bedzie zatwierdzony uchwatg z
nadzwyczajnej Rady 1 wejdzie w zycie 1 bedzie mozna spokojnie w t;/m miejscu pobudowacé
bardzo duzy obickt handlowy o powierzchni 4.000 — 6.000 m® czy 10.000 m? no
przesadzam, ale moze takie duze obiekty jak np. wjezdza si¢ do Lublina, a czy zastanawiamy
si¢ nad handlem lokalnym, tym matym biznesem, ktory zatrudnia najblizsze rodziny iles$ tak
0s0b, przeciez ten handel przy bardzo duzej powierzchni sklepéw on zupelnie zniknie i tak
ograniczamy, bo popatrzcie wjezdzajac do dzielnicy fabrycznej jest system domow
towarowych o duzych powierzchniach, jest Stokrotka, jest Plus, jest Lidl, jest Biedronka. Czy
rzeczywiscie w tym miejscu jest miejsce na jeszcze jeden wielki dom o powierzchni
handlowej 4.000 — 6.000 m?? I tak mieszkancy tamtej dzielnicy moéwia w ten sposob
Wjezdzajqc do dzielnicy fabrycznej widzimy tylko blaszaki, poteine blaszaki i nic wigcej. | za
chwile taki blaszak bedzie, nad tym trzeba si¢ zastanowi¢. Mnie si¢ wydaje, ze po prostu
wypadato by wykresli¢ t¢ * albo ten zapis Na terenie oznaczonym symbolem 44U, dopuszcza
si¢ lokalizacje obiektu powyzej 2.000 m?. Do 2.000 m? jest ustalone i powinno si¢ to




realizowac. Ze str 27, ze str 29 bo w dwoch miejscach taki zapis znalaztem. Dzigkuje.” —
koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — przekazat prowadzenie obrad

1 zabrat glos w dyskusji. Stwierdzit, cyt. ,,Wysoka Rado. Ja chciatem od strony bardzo
praktycznej, temat ten mi jest znany albowiem jako szef firmy przez ponad 2 lata
prowadzilem negocjacje z 4 firmami chcac korzystnie sprzeda¢ dzialke, dziatke
zlokalizowana rdwnie atrakcyjnie jak ta, ktora sprzedat pan Burmistrz. Cheg powiedzie¢, ze te
2 lata sig oplacito, bo zainteresowane dziatka najwigksze sieci marketow w Polsce pozwolity
uzyska¢ ceng 10-krotnie wyzsza niz uzyskata spotka miejska sprzedajac dziatkg przez ptot
niemalze. A 5-krotnie wyzsza niz uzyskal ten, ktory od spotki miejskiej kupit i odsprzedat
sieci. Ale najwigksze sieci na terenie miasta Krasnika, proponowaty ceng jako juz zaporowa
60 euro za 1 m% P6zniej poszto to trochg¢ wyzej, ale to bylo 260 zt. To podbito tak ceng w
Urzedzie Skarbowym bo tam si¢ liczy $rednia 3 ostatnich transakcji do wyceny, ze jeden z
kupujacych moéwi Niech pana szlag bo ja kupitem taniej, zaptacitem taniej a urzad kaze mi
podatek od wyzszej kwoty zaptaci¢. To musimy wzia¢ pod uwage, zastanawiajac si¢ czy
sprzedali$my to korzystnie czy nie, chociaz to nie jest przedmiotem dzisiejszej decyzji. Jak ja
sobie policzylem, to okoto 360 zt za 1 m? zaplacita ta firma za duza dzialke okoto 17.000 m%
Teraz prosze¢ panstwa ta zmiana zapisu pozwalajaca na pobudowanie obiektu handlowego o
powierzchni ponad 2.000 m% z tego co pan Burmistrz méwit i mi jest wiadomo to to
ograniczenie dotyczylo terenu catego miasta Krasnika. Ono wynika z ustawy, od tego mozna
poczyni¢ wyjatek. My ze$my takich terendw nie wyznaczyli, gdybySmy wyznaczyli, ze nie
wiem jak Warszawa wyznaczyla tereny w kierunku Janki, tam tez mozna powiedzieé, ze
wjezdza si¢ do Warszawy i nic tylko same markety. My takiej dzielnicy czy takiego terenu
pod lokalizacj¢ marketow nie wyznaczyliSmy wigc one sobie wyznaczyly same. Krasnik to
faktycznie dzielnica fabryczna chyba najwigksze skupisko marketéw, najgestsze skupisko
marketéw jakie zna miasto tego typu ale teraz odpowiedzmy sobie na takie pytanie czy jesli
ktos nie chce wybudowac hali tej blaszanej jak to radny méwi, tej jednokondygnacyjnej no bo
czy tam mozna wybudowa¢ Lidl, Biedronka, Carrefour, czy w $rodku jeszcze mozna
wybudowac 5 tego samego typu sklep. Mozna ale prosze¢ panstwa czy uwazacie, ze kto$ kto
zaplacit 6.000.000 zt za dziatkg 1 dotozy jeszcze ze dwakro¢ tyle na wybudowanie obiektu to
nie musi zamortyzowac¢ tego wydatku. Zacznijcie mysle¢ jak kto$ kto wydaje pieniadze czy
tam mozna uwzgledniajac populacje¢ Krasnika, bo te firmy inwestujace maja bardzo
precyzyjne procedury i1 wyliczenia 1 np. jedna z najwigkszych sieci w Polsce, budujaca
obiekty duze, wyliczajac mozliwo$ci finansowe, ilos¢ ludzi itd. wyliczyla, ze ze wzgledow
ekonomicznych w Krasniku nie powinna tego sklepu budowac. To czy tam jest mozliwos¢
wybudowania tego samego. A moze kto§ chce wybudowac galerig, nie blaszak
jednokondygnacyjny tylko 2-pigtrowy lub 3-pigtrowy, wtedy ta zabudowa nie koniecznie
brzydka bo moze tadna i niekoniecznie przeznaczona pod kolejny sklep handlujacy cytrusami
czwartej jako$ci 1 innymi tanimi wyrobami, wybuduje tam tadne centrum handlowe. Takie
centra sa w duzych miastach, przy marketach wtasnie w poblizu, bo market $ciaga ludzi. Wigc
my probujemy dzisiaj nie znajac odpowiedzi na te pytania, ja nie twierdzg, ze bedzie tak lub
inaczej, bo jak zapiszemy, ze moze powsta¢ obiekt powyzej 2.000 m?, no to moze jeszcze
sie¢, ktora nie ma u nas sklepu TESCO czy inna sie¢ wybudowa¢ tam 4.000 m? i szczescia
zdrowia, pomyslnosci, ale teraz odpowiedzmy sobie my jako radni czy to nas boli i naszych
mieszkancow przede wszystkim, czy to nas boli, czy to zaszkodzi naszym przedsigbiorcom.
Jak jest 4 markety to co zmieni dla cztowieka majacego sklepik, ze powstanie 5? Ale
powstanie kilkanascie miejsc pracy, kto$ przywiezie na teren Krasnika kasg, kto§ to bgdzie
budowal, z reguty firmy nie krasnickie, w Krasniku nie ma firmy, ktora by si¢ w tego typu
obiektach specjalizowala. Wigc jesli mamy podejmowac decyzjg, biorac pod uwage
wylacznie aspekt ekonomiczno-gospodarczy to odpowiedzmy sobie raczej na te pytania,
chyba, Zze chcemy uprawia¢ polityke, bo to wtedy tadnie brzmi, ze pozwolilismy komus$ kto




kupit na budowe wigkszego obiektu. Mirek przepraszam ale to jest trochg takie insynuowanie,
porownywanie, ze kto§ dziatke rolna zamienit na przemystowa albo na budowlana, nijak si¢
ma do tego, ze ta dzialka byla zawsze zlokalizowana tam gdzie jest, widziaty gaty co braty
wséréd tych co mogli w tym jak to moéwia ludzie uczestniczyé w tym przetargu i to
ograniczenie kazdy zna, kazdy deweloper, ktory kupuje dziatki wie, ze jest takie ograniczenie
1 wie, ze mozna pdzniej wystapi¢ do rady o odstapienie od tego ograniczenia. Wies¢ gminna
niesie, ze jak si¢ kupi atrakcyjna dziatk¢ to mozna wystapi¢ do rady o pozwolenie na
zwigkszenie tego metrazu a jak si¢ ta rada nie zgodzi a blisko do wyboréw to se pdzniej
wybra¢ swoja rade, ktora si¢ zgodzi. To znaczy moéwig o plotkach rozsiewanych w réznych
srodowiskach i mediach ale to nie dotyczy Krasnika i u nas takiej obawy nie ma.” — koniec
cytatu.

Radny Ryszard Iracki — stwierdzit, cyt. ,,Panie Przewodniczacy, szanowni radni. Ja sobie
przypominam, ze przy tamtej zgodzie na tamta sprzedaz tej dziatki to ja wtasnie na komisji 1
pozniej tutaj na sesji moéwilem o ograniczeniu zeby nie bylo tam witasnie 2.000 m? tylko
500m?, zeby po prostu powodowaé to, zeby nasze lokalne firmy to przejely, w ten sposob
kupity i tam inwestowaly. Pdzniej generalnie stato sig¢ tak, ze jak si¢ stato, dziatka sprzedana,
gdzie mi wszyscy mowili, ze widzisz ile dostaliSmy pienigedzy ile zarobiliSmy. Dobrze,
zarobiliSmy, przyznatem racjg, dobrze moze to byt lepszy pomyst. No ale teraz w tej chwili, ja
rozumiem, mam pytanie takie, to rozumiem, ze ta firma, ktéra kupita panie Burmistrzu,
wystapita o zmiang tego studium, tak? To ta firma kupila. Dwa lata czekala, a dlaczego
wcezesniej nie wystgpowali? Kiedy oni z tym wystapili? Dwa lata temu sprzedana dziatka.
Procedura tyle trwata, za dtugie sa te procedury. I w tej chwili, ja powtarzam, sprzedajemy tez
tereny i tak si¢ zastanawiam, sprzedajemy tereny obok, bo przeciez ostatnie te uchwaty o
sprzedazy lasu, idzie tu koto Al. Niepodlegtosci przy fabryce, kto§ kupuje z jakas mysla, ze
oni ci kupujacy wszyscy wiedza, ze bedzie tutaj taka, no chociazby galeria itd. Ale by¢ moze
janie znam i niech mi teraz kto§ udowodni i powie, zZe ci co kupili, co oni tam planuja czy nie
planuja wtasnie tego typu jakis budowania sklepéw czy prowadzi¢ taka dziatalnos$¢, bo pod to
jest ten teren przeznaczony. I czy oni nie beda zawiedzeni i bo ja wiem zawsze jest, miejsca
pracy to oni stwarzaja tez ci ktorzy kupili te tereny dla naszych krasniczan tez. Natomiast tu w
tej chwili my nic nie wiemy, 1 raptem robimy taki wyjatek, przeciez wiadomo, ze w calej
Polsce jest ustawa 1 mowi si¢ o tym, ze na obrzezach miast. Czy to jest obrzeze miasta? Gdzie
wokot sprzedajemy te tereny, jedyny zapisany jest w tym studium, ze teren od strony boisk w
strong Urzedowskiej jest terenem zielonych tych ptuc. To sa obrzeza miasta? Jezeli zabudowa
caty czas idzie jak si¢ jedzie w stron¢ Urzedowa to wida¢ jakie domy powstaja. W ogole
miasto musi si¢ gdzie$s rozwijac 1 bedzie si¢ rozwijalo, to bedzie w srodku miasta, przeciez
mamy projektowana strefg¢ ekonomiczna, tutaj moze by¢ i 10.000 m?. Jakis problem. Ta strefa
ma bardzo dobry dojazd od ul. Urzgdowskiej przejechanie do strefy tj 1.500 m. Takze ja tez
wnioskuje Zeby to po prostu wykreslié. Bo ja mimo szczerych chgci nie zaglosujg na to bo nie
chciatbym zeby mi kto$ potem z tych handlujacych powiedziat, ze glosowatem zeby w srodku
miasta, bo uwazam, ze to jest srodek miasta, powstat jaki§ wielki obiekt. Bo trudno
powiedzie¢ co tam jest bo nie ma przedstawiciela, ja uwazam, ze na tej sesji powinien by¢
przedstawiciel tej firmy, ktory powinien przedstawi¢ wizj¢ czegos$. Jezeli on wystapil z tym
whnioskiem to powinien przedstawi¢ jakas wizjg, czy to jest w ogole tajemnica handlowa czy
przemystowa. Powinien przedstawi¢ wizje co tam bedzie, co chce, my wtedy mozemy po
prostu mu wtedy powiedzie¢, ze zgadzamy si¢ o takie co$. Pamigtam, ze tak samo byto w
poprzedniej radzie o t¢ strefe ekonomiczna, o te 24 ha, gdzie p. Glinicki probowal tam
przetwornie. Zadaliémy od niego, on przedstawial koncepcje co na tym bedzie, co zrobi, w
jaki sposob. No nie doszto to do skutku, trudno mi powiedzie¢ czy on chciat czy nie chciat ale
on opracowywal, przed otrzymaniem zgody na sprzedaz, przed otrzymaniem zgody na
dzierzawe, bo byty takie formy przez niego proponowane, on przedstawial koncepcje co tam
bedzie i co tam powstanie i potem my$Smy o tym decydowali tutaj glosujac. Dzigkujg” —




koniec cytatu.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Krasnik — Ireneusz Ofczarski — stwierdzil, cyt. ,,Panie
Przewodniczacy, szanowni radni. Ja mysle, ze rada si¢ podzielita na takie grupy, ktére sa za
tym zeby te wielko powierzchniowe sklepy mogty by¢, dopuszczata taka funkcje i ci ktorzy
by do 2.000m? albo jeszcze ci, ktorzy by do 500m°. Ja mysle tak, ze we wszystkich tych
kategoriach znajdziemy za i1 przeciw. Ustosunkowujac si¢ bardzo rygorystycznie do jakiego$
tam kryterium, ograniczamy mozliwo$ci rozwoju gospodarczego dla podmiotow
gospodarczych z zewnetrznych 1 by¢ moze miejscowych. I chciatem powiedzie¢ panie radny
Iracki, ze jak pan méwi do 500m? to moim odczuciu dla sklepow tego typu co pan prowadzi i
wielu innych to najwickszym zagrozeniem to sa te do 500m? te tzw Stokrotki, Biedronki i
inne. Wie pan dlaczego, bo one przechwytuja wewnatrz osiedla. One przechwytuja klientow z
tych matych sklepikéw, natomiast te wielko powierzchniowe sklepy maja inna koncepcje
istnienia 1 bardzo mozliwe, ze to pojdzie w kierunku stworzenia dodatkowej galerii,
przyciagnigcia dodatkowymi funkcjami, ktore dotychczas u nas nie byly propagowane. I by¢
moze bedzie to u nas funkcjonowato. Proszg panstwa ktos$ kto placi 7.200.000 zt za dziatke
1,7 ha no to naprawde ma wizj¢ i ma prawo do sktadania wniosku. My si¢ powinniSmy
mocno zastanowi¢ czy powinni§my ogranicza¢ w sposob tak rygorystyczny komus$ kto
przychodzi z konkretnymi pienigdzmi tutaj, bo to bedzie podatek od nieruchomosci m.in. Nie
réobmy demagogii, ze mozna zrobi¢ 5 czy 6.000 market bo to ogranicza. Tu pan Rudnicki lub
panie projektantki moga powiedzie¢, ze do tego potrzeba miejsc parkingowych i na tej dziatce
tyle miejsc parkingowych si¢ nie znajdzie. A przyktad jest obok Carrefour, ktory tam bodajze
1 ha jest sprzedane i to nie jest sklep 5.000 i miejsc parkingowych bodajze na styk jest tylko.
W zwiazku z tym to tez ogranicza areat, tak ze nie bedzie 5 czy 6.000 sklepu, tylko bedzie
by¢ moze 2.500 czy 2.700 podobnie do Carrefoura by¢ moze bedzie galeria ale nie
ograniczajmy ludziom bo okaze sig, ze nikt tutaj nie przyjdzie. Dzigkuje.” — koniec cytatu.

Radny Piotr Iwan — stwierdzil, cyt. ,,Ja chcialem zwrocié¢ jeszcze uwage na taki fakt, ze 3 lata
temu siedzieliSmy przy tych stotach i ten problem tak naprawdg to pojawil si¢ 3 lata temu
odnos$nie tego terenu. No podjelismy decyzje o sprzedazy dzialki, bardzo duzej 1,7 ha no i nie
tudZmy sig, ze w tamtym momencie zaktadaliSmy, Zze na 1,7 ha powstanie jeden sklep o
powierzchni 2.000 m?, jeszcze przy zalozeniu, ze sa dwie kondygnacje, mozna sobie tatwo to
wyobrazi¢, 1,7 ha i w $rodku stoi obiekt o powierzchni rzutu 1.000 m* czyli 10 arow czyli jest
1,7 ha, 7 czy 8% zabudowy tego obszaru i jeden budynek. Mnie si¢ wydaje, ze my tak
naprawdg decyzj¢ o tym o czym w tej chwili méwimy no to podjeglisémy wtasnie wtedy godzac
si¢ na wystawienie do sprzedazy w jednym kawatku tak duzego terenu. Nikt mnie tu chyba
nie przekona i nie powie mi, ze nie zastanawialiSmy si¢ wtedy 1 kazdy nie rozpatrywat gdzies,
nie wiem w swoim duchu, czy tutaj na forum, tego tematu, ze moze tam powsta¢ market no
sita rzeczy. To jest pierwsza sprawa, druga sprawa, panie Burmistrzu ja chcialbym sig
dowiedzie¢ czy ze strony Urzedu Miasta w momencie tego przetargu, czy byla jaka$ intencja
wypowiedzi odnos$nie tego, ze jest mozliwos$¢ pozniej przeksztalcenia tego terenu no bo to
jest rzecz dosy¢ istotna? No i trzecia sprawa, prosz¢ panstwa, mamy okre§lony stan, jest 1,7
ha w reku jednego wilasciciela. Ja to sobie tak myslg, ze nawet jak tego nie
przeglosowaliby$my tych powyzej 2.000 m?® to prosze panstwa taka firma sobie poradzi z
tym. Podzieli te dzialki, poskleca jakies pawilony, potaczy ich jakim$ przejsciem
podziemnym a to jakim$ przejSciem u gory. Pewnie architekci siada nad tym i wymysla
dziesiatki sposobow zeby ten przepis obejs¢. W zwiazku z tym lepiej dac¢ ta mozliwo$¢ niech
to powstanie jeden obiekt, niech to bgdzie jaka$ okreslona bryla, niech ona tadnie wyglada,
niech beda schody ruchome, parking podziemny, a nie takie sztukowanie na 1,7 ha jakis
obiektow i pdzniej jakies proby ich taczenia, potaczenia itd. Dzigkujg.” — koniec cytatu.

Radny Mirostaw Wtodarczyk — stwierdzil, cyt. ,,Panie Przewodniczacy, szanowna Rado. Pan
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Piotr mi tu wmawia rzeczy z calym szacunkiem Panie Piotrze, zawsze pana cenilem za
wypowiedzi merytoryczne w wigkszosci. No nie mozna si¢ postugiwaé tego typu sposobem
myslenia, ze my glosowalismy wtedy za tym zeby oczywiscie zwigkszy¢ powierzchnig
handlows i bralismy pod uwage, ze bedzie to powierzchnia handlowa powyzej 2.000 m% Ja
nie chciatbym tutaj prowadzi¢ rozmowy odnos$nie tego typu czy sa potrzebne tutaj nam sklepy
5.000, 10.000 czy 500 m? Absolutnie mnie to nie interesuje. Kto$ kto kupowal te dziatke
wiedzial, ze moze wybudowac sobie powierzchni¢ handlowa do 2.000 m®. I uwazam tylko 1
wylacznie, z tego wzgledu, Ze zrobiliSmy to ograniczenie, nie dopusciliSmy podmiotow,
ktorzy mysleli o dzialce i o powierzchni handlowej powyzej 2.000 m? i chciatbym zebyscie
panstwo w ten sposob na to spojrzeli. Przeciez my teraz rozszerzyliSmy mozliwo$¢
funkcjonowania tej dziatki, przeciez kto$ kto wiedzial o tym doskonale i tez nie mozna
przyjac takiego sposobu myslenia, ze zawsze mozna wystapi¢ do Rady i Rada zmieni plan
zagospodarowania przestrzennego. No prosze panstwa nie w ten sposob. Jezeli zeSmy
sprzedawali ta dziatke, trzeba bylo od razu zmieni¢ plan zagospodarowania przestrzennego
bez zadnych ograniczen i niech sobie kupuje kto chce w przetargu jawnym. Pan Burmistrz
moéwil, zglosita si¢ jedna firma, dlaczego jedna firma. By¢ moze dlatego, ze bylo to
ograniczenie powierzchni handlowej do 2.000 m% A teraz proszg si¢ wezué w taka sytuacje,
teoretyczna, ze firma z Dgbicy, ktéra zakupita, skad inad stynie, w internecie szukajac firmy,
to stynie tylko z tego, Ze jest zapis w internecie, ze kupita dziatke inwestycyjna w Krasniku. I
zakladajac, ze przeglosujemy ten plan i firma odsprzeda ta dziatke za 10.000.000 zt jakiej$
innej firmie 1 pytam si¢ czy to jest w porzadku wtedy? Czy wtedy nie poczujemy si¢ w jakis
sposob okradzeni, miasto, ze poniosto stratg 3.000.000 zt. Prosze przyjaé taka teoretyczna,
hipotetyczna skad inad wilasciwos¢. Dlatego uwazam, ze moze to jest tez i na przysztosc,
jezeli si¢ sprzedaje co$ nie stanowi si¢ ograniczen zeby kazdy podmiot mogt wziac¢ 1 wtedy
jest jasno$¢, nie ma sytuacji dwuznacznych. Dzigkuje bardzo.” — koniec cytatu.

P. Jacek Dul-Zastepca Miasta Krasnik — stwierdzil, cyt. ,,Chciatbym odpowiedzie¢ panu
radnemu Ilwanowi. Deweloperzy bardzo dobrze znaja przepisy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wigc niczego nie musowo im sugerowac i niczego nie
musowo im podpowiada¢. A odpowiadajac panu Wilodarczykowi, dlaczego jeden podmiot
przystapit do tego przetargu, bo inne myslaty, ze nikt nie przyjdzie na ten przetarg. Inne firmy
mysSlaly, ze nikt nie przyjdzie na ten przetarg. Bylem na tym przetargu 1 widziatem miny tych
panow z Debicy. Byli mocno zaskoczeni 1 nie zastanawiali sig, popatrzyli po sobie, dali jedno
postapienie, usSmiechngli si¢ 1 na tym si¢ skonczyto, bo w przetargach jest tak, ze jezeli nie
dojdzie do skutku pierwszy przetarg, wigc kupujacy maja nadziejg, ze cena zostanie obnizona
a w zwiazku z tym, ze cena byla ustalona na tak wysokim poziomie to wszyscy inni sadzili, ze
nikt nie podejdzie do tego. I tylko dlatego ta jedna firma podeszta i kupita.” — koniec cytatu.

Radny Leszek Biegaj — stwierdzit, cyt. ,,Wysoka Rado. Wydaje mi sig, Ze te nasze dywagacje
prowadza w tym kierunku, ze jakie$ tam btedy przez lata popeinialiSmy, ale dla inwestora to
w tej chwili juz nie jest wazne, on juz jest wlascicielem. On musi si¢ rozwija¢, musi budowaé
1 musi mysle¢ co z ta dziatka zrobi¢. Ja panstwu tylko przypomng, ze jakie$ 8 lub 10 lat temu
byto zainteresowanie ta dziatka, pafstwo na pewno nie pamigtacie, juz jako centrum
handlowe. Ja bedac w Zarzadzie Miasta uczestniczylem w takich spotkaniach z naszymi
miejscowymi biznesmenami, ktorzy rzeczywiscie mieli jaka$ wizje na temat tejze dziatki.
Oczywiscie nie byla to jedna osoba, byto tych panow bodajze 6. I prosz¢ mi wierzy¢, ze tak
si¢ niestety nie udato, dlaczego, dlatego, ze jesli ci panstwo zaczeli dywagowaé w miescie,
kto ile ma wlozy¢ w to centrum to tak si¢ poktocili, ze nie mozna bylo tego stuchaé. To po
prostu nie udato si¢ i by si¢ nigdy w zyciu nie udato, bo jesli jest 6 wtascicieli to nic z tego.
Tak ze proby byly dawno juz lata temu i to mialy by¢ jakie§ pawilony parterowe co
oczywiscie mnie bulwersowala taka inwestycja. Wydaje mi sig, ze inwestycja juz jest w tej
chwili za pdézno na takie dyskusje. No jest inwestor i my nie mozemy ogranicza¢ praw, bo on
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ma prawa rozwijac¢ si¢ i produkowac jak uwaza. Jeszcze raz podkreslam, ze nie jest to taka
tatwa sprawa z miejscowymi biznesmenami. Dzigkujg.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — przekazat prowadzenie obrad

1 zabrat gltos w dyskusji. Stwierdzit, cyt. ,,Wysoka Rado. Mozemy rozdziera¢ szaty i r6znych
argumentow uzywac ale zeby trochg zaprzeczy¢ tej ocenie, ktora tu Leszek Biegaj wyglosit iz
popehnialiSmy w przesztosci btedy no to prawda jest taka, ze Zarzad prowadzit negocjacje z
kras$nickimi przedsigbiorcami zeby tam zrobi¢ centrum handlowe. Nie udato si¢ bo nie bylo
zgody 1 kasy. Pozniej byla koncepcja taka, ze przekazalismy to Krasnickiej Izbie
Gospodarczej 1 3 lata miata t¢ dziatke i nic si¢ nie dzialo i pomyst krasnickich
przedsigbiorcow zrzeszonych w tej organizacji byt taki, zeby znalez¢ kogos z kasa a oni za te
dziatke, ktora daliSmy im za friko, maja mie¢ dywidendg. No to bez sensu, pdzniej byta
nastgpna decyzja rady. OdzyskaliSmy t¢ dziatke od organizacji, ktéra przez 3 lata nic nie
robita, wydzielili§my w budzecie miasta przy ogromnym sporze pot¢zna kasg zeby zbudowac
tam halg targowa czy bazarowa czy centrum handlowe. Jak zwat to zwal. Ale mialo to stuzy¢
2 celom: zaproponowanie krasnickim matym handlowcom godziwych miejsc pracy i
zarabiania pienigdzy. ChcieliSmy im da¢ za darmo w najlepszym przypadku koszt
powierzchni handlowej wyliczanej wstegpnie bardzo, mial wynosi¢ okoto 1.000 — 1.500 zi
czyli nigdzie tak tanio si¢ tego nie dalo by kupi¢. No i co, ci radni, ktoérzy przeforsowali te
decyzje zeby da¢ co$ za darmo krasnickim przedsigbiorcom zostali przez nich napadnigci i
spatowani, ze co my sobie wyobrazamy, oni chca na tym bazarze dotychczasowym w tych
obskurnych budach handlowa¢ dalej. No wigc odzyskalismy z powrotem dzialke i pdzniej
trzeba ja byto sprzedac. I ta cena, podkreslam raz jeszcze, panie na pewno znaja aktualne ceny
ale blisko 100 euro za 1 m? placi si¢ w miastach wojewodzkich nie w Krasniku. Ja bardzo
watpig zeby ktokolwiek dzisiaj 10.000.000 zt za dziatkg 17.000 m? w Krasniku. Bo ona by sig
nie zamortyzowata, przeciez ludzie operujacy takimi pienigdzmi to nie szalency i nic nie robia
co zagraza ich stracie. Wigc przypominajac t¢ histori¢ chce powiedzie¢, ze dzialania
samorzadu w tej materii byly rozwazne, nacechowane troska o krasnickich przedsigbiorcow i
handlowcow ale poniewaz oni si¢ nie moga zmobilizowaé to teraz sobie musimy
odpowiedzie¢ na takie pytanie Czy lepiej Zeby tam powstalo, ja mowie, centrum handlowe
czy lepiej Zeby nasze Zony jeidzily do butikéow po porzqdne ciuchy, jedne do Lublina a
drugie do Janowa? Bo ja nie wiem, moze ja w specyficznym $rodowisku operuje ale czegsé¢
ludzi jezdzi na zakupy do Janowa, bo pono¢ tam mozna taniej 1 lepiej kupi¢ niz w Krasniku.
Czy nam zalezy na takiej sytuacji? Prosz¢ pojecha¢ do Rzeszowa do innych miast gdzie
funkcjonuja te galerie to naprawdg spora szansa na aktywizacj¢ handlu i zarobienie przez
samorzad takze pienigdzy. Bo to co mowit Piotr, nie ma takiej opcji, ze jak bedzie chcial
wlasciciel obecny tam zrobi¢ 6.000 m? to je zrobi a my mu mozemy sztucznie utrudnia¢ tylko,
jemu to podrozy koszty a tak naprawdg to takie dziatanie to dzialanie psa ogrodnika. Nie ma
sensu, no chyba nie ma sensu zeby blokowaé, nie stwarzajac mu szans zeby wybudowac
ladny duzy obiekt, bo ja méwie jednokondygnacyjne 4.000 m? to paskudna hala ale z kolei
trzykondygnacyjny budynek o podstawie 800 czy 900 m? no to juz jest przekroczenie norm.”
— koniec cytatu.

Radny Mirostaw Wtodarczyk — stwierdzil, cyt. ,,Panie Przewodniczacy, szanowna Rado.
Jeszcze raz chciatbym zwroci¢ uwage, ze ta nasza dyskusja poszta w niewlasciwym kierunku,
my si¢ nie powinniSmy troszczy¢ o inwestora, ktory tutaj kupit dzialtk¢ na okreslonych
warunkach, chcacemu krzywda si¢ nie dzieje wedtug starej zasady. Chciat kupi¢ taka dziatke,
widzial taka dziatkg, wiedzial jakie jest przeznaczenie i ja zakupil. Co on bedzie chciat
wybudowa¢ niech wybuduje. Natomiast uwazam, jeszcze raz to powtarzam, po raz trzeci, ze
niewlasciwa rzecza jest zmienianie zasad i rozszerzanie i zwigkszanie atrakcyjno$ci dziatki po
jej sprzedazy. I z tego nie mamy po prostu nic i méwimy tylko, ze bedzie tadniejsza bryta
budynku. Nie w tym kierunku, absolutnie nie. Jeszcze raz chcialbym zwroci¢ uwagg zebySmy
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nie wplyneli na szkode miasta Krasnika zwigkszajac atrakcyjno$¢ dziatki ktéra zeSmy
sprzedali. Ja nie wiem po ile chodza w Lublinie, w Warszawie, to nie ma znaczenia w tej
chwili. Za tyle ile chcial kupi¢ kupit ta dziatke, uwazal, ze mu si¢ to optaci. Dlatego uwazam,
ze nie powinniSmy w zapisie zwigksza¢ powierzchni handlowej tylko powinna zosta¢ taka
powierzchnia jaka jest. My nie robimy krzywdy temu inwestorowi. No, ze kto$ kogo$ nie
obdarowat to nie znaczy, ze mu krzywdg zrobit. Z catym szacunkiem. Ma nadal ta dziatke¢ na
takich zasadach jaka ja kupil, natomiast jeszcze raz mowig, ze mozemy wptynaé, bo jezeli
zdarzy sig tak a jest to prawdopodobne w jaki$ sposob, ze odsprzeda ta dziatkg za wigksze
pieniadze to niestety wszyscy tutaj jak siedzimy jak bedziemy glosowaé, bedziemy posadzeni
o to, ze dziataliSmy na szkod¢ miasta Kra$nika. Taka jest prawda. Dzigkuj¢ bardzo.” — koniec
cytatu.

P. Anna Moroz — ARKADIA - stwierdzita, cyt. ,,JJa do tej pory odniostam si¢ do zmiany
studium. Bo myslatam, Zze najpierw bedzie studium uchwalane potem plan. Ale widzg, ze
dyskusja dotyczy jakby calosci problemu czyli 1 planu w zasadzie w tej chwili. W zwiazku z
tym chciatam podzieli¢ si¢ wiedza, jaka mam. Po podjeciu uchwaty i podpisaniu umowy
zglosit si¢ do nas inwestor z ktorym byliSmy w kontakcie przez dluzszy czas. W zasadzie az
do momentu przygotowania projektu planu do uzgodnien. Otrzymali§my od inwestora takie
wstgpne koncepcje projektowe zagospodarowania tego terenu. Z tego co wiem inwestor
planuje tam wybudowanie galerii handlowej czyli nie ma to by¢ kolejny LIDL czy co§ w tym
rodzaju, tylko z tego co rozmawialiSmy z nimi bardziej ma to przypomina¢ OLIMP z
mozliwo$cia wynajmowania powierzchni innym handlowcom. Dlatego tez jest tam napisane
jako funkcje towarzyszace np. gastronomia zeby byto mozna chodzac po galerii tez sobie
sias¢ 1 wypic¢ kawe. Jesli chodzi o zamierzenia inwestora i te koncepcje projektowe, ktére od
nich dostaliémy i sposob zagospodarowania tej dziatki to tyle. Natomiast muszg panstwu
powiedzie¢, ze z punktu widzenia urbanistow korzystniejsza jest duza galeria handlowa bo
wiadomo, ze kto$ kto buduje to raczej ma pieniadze i1 zrobi projekt indywidualny, ktory
bedzie miat walory estetyczne niz obiekty do 2.000 m? bo zazwyczaj to sa blaszane typowe
Biedronki, Groszki. Jest szansa dzigki tym zapisom bo réwniez konsultowany byl zapis z
pania konserwator, ze moze powsta¢ tam co$ tadnego. Teren ten nie nadaje si¢ pod zabudowe
mieszkaniowa, jest projekt przebudowy ul. Urzedowskiej 1 tam beda duze wezty
komunikacyjne wigec w zasadzie ten teren nadaje sig tylko 1 wylacznie pod ustugi. Z punktu
widzenia planistycznego wydaje sig, ze w sasiedztwie tych spozywczych obiektow
handlowych, ktore sa juz w tej chwili taka galeria handlowa bytaby korzystna na wjezdzie do
tego Krasnika.” — koniec cytatu.

P. Robert Rudnicki - Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krasnik — zgtosit
nastgpujace autopoprawki do projektu uchwaty Rady Miasta Krasnik:
1. Wykreslenie daty - 20 kwietnia 2010r.
2. Przywrocenie prawidlowej numeracji studium zgodnie z ostatnio przegtosowana
zmiang w dniu 10 kwietnia 2008r.
3. Wprowadzenie Nr uchwaty Rady Miasta Krasnik wprowadzajacej zmiany studium
wraz z informacja o sktadzie zespotu projektantow.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zwrocit uwage aby wszelkiego
rodzaju zmiany badZ autopoprawki zglasza¢ na poczatku dyskusji o danym projekcie
uchwaty.

Radny Jerzy Misiak — przypomnial, ze wczesniej zglosit wniosek w sprawie wykreslenia ze
str. 27 zdania Na terenie oznaczonym symbolem 44UC dopuszcza sig lokalizacje obiektu
handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2.000 me.
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P. Robert Rudnicki - Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krasnik —
przypomnial, ze Rada Miasta Krasnik w dniu 29 maja 2008r. podjeta uchwaty w sprawie
zmiany planu zagospodarowania przestrzennego na tym terenie oraz zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — poprosit p. Jacka Dula o
wyjasnienie nieprawidlowosci w podejmowaniu uchwat Rady Miasta.

P. Jacek Dul-Zastepca Miasta Krasnik — stwierdzit, cyt. ,,Pan Rudnicki chciat powiedzie¢, ze
wykreslenie tego zdania, uswiadomic¢, ze wykreslenie tego zdania w studium to tak naprawde
przekreslenie calej procedury. No bo jezeli studium nie zostanie zmienione w tym sensie no to
nastgpne uchwaty nie maja sensu wtedy. To tylko to pan Rudnicki mial na mysli.” — koniec
cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — zapytat dlaczego w takim razie
odnosimy si¢ do uchwat z dnia 29 maja 2008r.?

P. Jacek Dul-Zastepca Miasta Krasnik — stwierdzit, cyt. ,,Tamte uchwaly zobowiazywaty do
takich dziatan. Skonsumowaniem poprzednich uchwat o przystapieniu do zmian studium jest
w konsekwencji ta uchwata. Gdyby wysoka Rada przyjeta wniosek pana Misiaka no to
procedowanie dalszych uchwat byloby niecelowe, dlatego, ze dalsze uchwaly by byly
niezgodne ze studium. To tylko w kwestii uswiadomienia tej decyzji.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — poprosit o wyjasnienie, cyt. ,,Czy w
2008r. te wprowadzone zmiany moéwily o tym, czy podjeta uchwala moéwiaca o
przygotowaniu zmian, méwita o tym zeby wprowadzi¢ te, znie$¢ to ograniczenie.” — koniec
cytatu.

P. Jacek Dul-Zastepca Miasta Kra$nik — stwierdzit, cyt. ,,Nie tamta uchwata nie przesadzata o
tym. Ta uchwata przesadza.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawit opini¢ dotyczaca
omawianego tematu, podj¢ta przez Komisje¢ Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady
Miasta Krasnik:

1. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik — opinia pozy-
tywna.

Opinia Komisji stanowi zatqcznik do protokotu (zat. Nr 3).

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zapytat, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, poddal pod glosowanie wniosek w sprawie
wykreslenia ze str. 27 zatacznika do uchwaty, zdania Na terenie oznaczonym symbolem
442 UC dopuszcza sig lokalizacje obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2.000
m-.

- za wnioskiem glosowato — 6 radnych,
- przeciw glosowato — 13 radnych.

Whiosek zostal odrzucony wigkszosciq glosow.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
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glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, poddat pod gtosowanie uchwal¢ Rady Miasta
Kras$nik w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania_
przestrzennego miasta Krasnik.

- za podjeciem uchwaty glosowato — 13 radnych,
- przeciw glosowato — 6 radnych.

Uchwata zostala podjeta wigkszosciq glosow.
Uchwala Nr X1./342/2010
Rady Miasta Krasnik
z dnia 13 maja 2010r.

w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania_
przestrzennego miasta Krasnik.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik — zarzadzit przerwg¢ w obradach sesji Rady Miasta
Krasnik.

Przerwa w obradach od godz. 10 * do godz. 10 .
Godz. 10 *° - z¢ zgodq Przewodniczqcego Rady Miasta Krasnik obrady opuscili radni: Beata

Przywara, Mirostaw Wiodarczyk.

Na tym omawianie tego punktu zakonczono.

Ad. pkt 3.

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie stwierdzenia zgodnosci zgloszonej do
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik z
ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krasnik.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawil opini¢ dotyczaca
omawianego tematu, podjeta przez Komisje Gospodarki Komunalnej 1 Inwestycji Rady
Miasta Krasnik:

1. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik — opinia pozy-
tywna.

Opinia Komisji stanowi zatqcznik do protokotu (zal. Nr 4).

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — poprosit p. Roberta Rudnickiego o
wprowadzenie do tematu.

P. Robert Rudnicki - Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krasnik — wyjasnit
radnym, zZe stwierdzenie zgodno$ci zgloszonej do uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik wynika z ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Zglosil nastgpujace autopoprawki do projektu uchwaty
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Rady Miasta Krasnik:
1. Wykreslenie daty - 16 kwietnia 2010r.
2. W § 1 uchwaly w miejsce wykropkowane zostanie wstawiony Nr uchwaly w sprawie
studium uwarunkowan.

P. Jacek Lenczuk — Radca prawny Urzedu Miasta Krasnik — stwierdzil, ze w celu wigkszej
przejrzystosci tresci uchwaty proponuje aby w § 1 po stowie projektu doda¢ stowa uchwaly w
sprawie uchwalenia.

P. Robert Rudnicki - Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krasnik — wyjasnit,
cyt. ,,Doktadnie art. 20 ust. 1 ustawy mowi: Plan miejscowy uchwala Rada Gminy po
stwierdzeniu jego zgodnosci 7 ustaleniami studium. To jest bardzo krotki tekst. Natomiast do
zmiany planu stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — zapytat, czy sa chgtni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, poddat pod glosowanie wniosek w sprawie
dopisania w § 1 po stowie projektu stowa uchwaly w sprawie uchwalenia.

- za wnioskiem glosowato — 11 radnych,
- wstrzymalo si¢ od glosu — 5 radnych.

Whiosek zostal przyjety wigkszosciq gltosow.

Przewodniczacy Rady Miasta Kra$nik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, poddat pod glosowanie uchwate Rady Miasta
Krasnik w sprawie stwierdzenia zgodnos$ci zgloszonej do uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik z ustaleniami studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik.

- za podjeciem uchwaty glosowato — 13 radnych,
- przeciw glosowat — 1 radny,
- wstrzymalo si¢ od glosu — 3 radnych.

Uchwatla zostata podjeta wigkszosciq glosow.
Uchwatla Nr X1./343/2010
Rady Miasta Krasnik
z dnia 13 maja 2010r.
w sprawie stwierdzenia zgodnos$ci zgloszonej do uchwalenia zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik z ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik.

Na tym omawianie tego punktu zakonczono.

Ad. pkt 4.

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik.
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Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawil opini¢ dotyczaca
omawianego tematu, podjeta przez Komisje Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady
Miasta Krasnik:

1. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik — opinia pozy-
tywna.

Opinia Komisji stanowi zatqcznik do protokotu (zat. Nr 5).

P. Robert Rudnicki - Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krasnik — zgtosit
nastepujace autopoprawki do projektu uchwaty Rady Miasta Kras$nik:

Wykreslenie daty - 20 kwietnia 2010r.

W rozdziale I § 1 pkt 1 doda¢ stowa z pozniejszymi zmianami

W § 2 pkt 1 ust 3 przed numerem 16 wstawi¢ §

W rozdziale 111, § 18 doda¢ stowa z pdzniejszymi zmianami

W § 20 doda¢ stowa Miasta Krasnik

Do rozpatrzenia pozostaje okreslenie wysokosci jednorazowej oplaty na rzecz miasta
zapisanej w § 19.

oakrwdE

Radny Piotr Krawiec — zaproponowal przegltosowanie wniosku w sprawie okreslenia stawki
jednorazowej optaty na rzecz miasta w przypadku zbycia nieruchomosci, od wzrostu wartos$ci
bedacego skutkiem wejscia w zycie uchwaly w wysokosci 30% - § 19 projektu uchwaty Rady
Miasta Krasnik.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Krasnik — Ireneusz Ofczarski — stwierdzil, ze jest to daleko
idaca zmiana.

Radny Piotr Krawiec — wyjasnil, ze zmiana dotyczy jedynie zmiany planu w zakresie

mozliwosci wybudowania obiektow handlowych o powierzchni powyzej 2.000 m® na

konkretnej dzialce.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — stwierdzil, Ze autopoprawki
zgloszone przez p. Roberta Rudnickiego zostang uwzglednione.

P. Robert Rudnicki - Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krasnik — wyjasnil, ze
procentowa warto$¢ jednorazowej oplaty na rzecz miasta bedzie obowiazywac przez okres 5
lat od wejscia w zycie uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zapytal czy ta optata bedzie roznica
pomigdzy warto$cia wyceniona dziatki przy zakupie i przy sprzedazy czy bedzie to réznica
pomiedzy wartoscia za jaka dzialtka zostala kupiona a nastepnie sprzedana?

P. Robert Rudnicki - Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krasnik —
odpowiedziat, ze chodzi o r6znicg pomig¢dzy wycena dziatki przy zakupie 1 przy sprzedazy.

Radny Piotr Krawiec — zapytal czy Burmistrz Miasta nie ma w swych kompetencjach
mozliwo$ci zwolnienia z tych optat?

P. Jacek Dul-Zastepca Miasta Krasnik — wyjasnit, ze Burmistrz Miasta w tym przypadku nie
ma uprawnien dotyczacych zwolnien z tych oplat.
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Przewodniczacy Rady Miasta Kra$nik Tadeusz Czlonka — zapytat, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, poddat pod glosowanie wniosek w sprawie
okreslenia stawki jednorazowej optaty na rzecz miasta w przypadku zbycia nieruchomosci, od
wzrostu wartosci bedacego skutkiem wejscia w zycie uchwaty w wysokosci 30% - § 19
projektu uchwaty Rady Miasta Krasnik.

- za wnioskiem glosowato — 13 radnych,
- przeciw glosowat — 1 radny,
- wstrzymalo si¢ od glosu — 3 radnych.

Whiosek zostal przyjety wigkszosciq gltosow.

Przewodniczacy Rady Miasta Kra$nik Tadeusz Czlonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, odczytujac nazwiska poszczegélnych radnych,
poddat pod glosowanie projekt uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik wraz @z
autopoprawkami Burmistrza Miasta oraz przegtosowanym wnioskiem.

Leszek Biegaj — za,

Tadeusz Czlonka — za,
Mariusz Depta - za,

Ryszard Iracki — za,

Piotr lwan — za,

Anna Jaszowska - za,

Piotr Krawiec — za,

Wioletta Kudta — za,
Krzysztof Latosiewicz - za,
10. Zbigniew Marcinkowski — za,
11. Jerzy Misiak — przeciw,

12. Ireneusz Ofczarski — za,

13. Dorota Posyniak — za,

14. Tomasz Rubaszko — za,

15. Marian Tracz — wstrzymat sig,
16. Jacek Zajac — wstrzymat sig,
17. Michal Zimowski — za.

CoNoO~wWNE

- za podjgciem uchwaty glosowato — 14 radnych,
- przeciw glosowat — 1 radny,
- wstrzymato si¢ od gtosu — 2 radnych.
Uchwata zostala podjeta wigkszosciq glosow.
Uchwala Nr XL1/344/2010
Rady Miasta Krasnik
z dnia 13 maja 2010r.

w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Krasnik.

Na tym omawianie tego punktu zakonczono.
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Ad. pkt 5.

Podjecie uchwaly Rady Miasta Kra$nik w sprawie uchwalenia projektu studium uwarunko-
wan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawil opini¢ dotyczaca
omawianego tematu, podjeta przez Komisje Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady
Miasta Krasnik:

1. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik — opinia pozy-
tywna.

Opinia Komisji stanowi zafqcznik do protokotu (zal. Nr 6).

P. Robert Rudnicki - Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krasnik — wyjasnit
radnym, ze projekt tej uchwaty powstat w zwiazku z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
28 lipca 2008r. w sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast oraz nadania
miejscowosciom statusu miasta, dotyczacym wilaczenia z dniem 1 stycznia 2009r. do granic
administracyjnych miasta Kra$nik powierzchni 23,5 ha znajdujacych si¢ w obrgbie Budzyn.
Zgtosit jednoczes$nie nastgpujace autopoprawki do projektu uchwaly Rady Miasta Krasnik:
1. Wykreslenie daty - 19 kwietnia 2010r.
2. W § 1 poprawienie literowki w wyrazie Krasnik
3. W § 1 w wykropkowane miejsca bgdzie wpisany Nr uchwaly, ktéra zostata w dniu
dzisiejszym uchwalona jako pierwsza
4. W zalaczniku Nr 1 na str. 55 datg 28 lipca 2008r. nalezy zamieni¢ na datg 1 stycznia
2009r.
5. W zataczniku Nr 1 na str. 55 w ostatnim zdaniu nalezy wykresli¢ literg i

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — zglosit watpliwos¢ do tresci
uchwaty dotyczaca potrzeby uzywania stowa projekt.

P. Robert Rudnicki - Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krasnik — wyjasnit
radnym, Ze do dnia 1 stycznia 2009r. teren 23,5 ha nie znajdowat si¢ w granicach
administracyjnych miasta. W zwiazku z powyzszym nie bylo dla tego terenu opracowanego
studium.

P. Jacek Dul-Zastepca Miasta Krasnik — stwierdzit, ze chodzi o stowo projekt co do ktorego
sam ma watpliwosci. Zapytat radc¢ prawnego czy nie nalezatoby wykresli¢ tego stowa z
tres$ci uchwaty.

P. Jacek Lenczuk — Radca prawny Urzedu Miasta Krasnik — stwierdzil, ze w celu
spowodowania przejrzystosci tresci uchwaty proponuje wykresli¢ z jego tresci stowo projekt.

P. Jacek Dul-Zastgpca Miasta Krasnik — stwierdzit, ze w zwiazku z powyzszym zglasza
autopoprawke dotyczaca wykreslenia stowa projekt z: tytutu uchwaty orazz § 11§ 2 ust 1.

Radny Ryszard Iracki — zapytal dlaczego w dniu dzisiejszym podejmowane sa 2 uchwalty w
tej samej sprawie.

19



Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — wyjasnil, ze obie uchwaty dotycza
r6éznych terenow.

P. Robert Rudnicki - Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krasnik — wyjasnit
radnym, ze w przypadku obu uchwat w sprawie studium uwarunkowan byty podjete dwa
osobne toki formalno prawne wynikajace z ustawy. Dlatego tez wystepuja one jako osobne
akty prawne.

Przewodniczacy Rady Miasta Kra$nik Tadeusz Czlonka — zapytat, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, poddat pod glosowanie uchwal¢ Rady Miasta Kra-
$nik w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Krasnik.

- za podjeciem uchwaty glosowato — 17 radnych.
Uchwata zostala podjeta jednogtosnie
Uchwatla Nr X1./345/2010
Rady Miasta Krasnik
z dnia 13 maja 2010r.
w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-

strzennego miasta Krasnik.

Na tym omawianie tego punktu zakonczono.

Ad. pkt 6.

Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie uchwalenia projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik, obreb Budzyn.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawil opini¢ dotyczaca
omawianego tematu, podjeta przez Komisje Gospodarki Komunalnej 1 Inwestycji Rady
Miasta Krasnik:

1. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik — opinia pozy-
tywna.

Opinia Komisji stanowi zatqcznik do protokotu (zat. Nr 7).

P. Robert Rudnicki - Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krasnik — zgtosit
nastgpujace autopoprawki do projektu uchwaty Rady Miasta Krasnik:

1. Wykreslenie daty - 19 kwietnia 2010r.

2. W podstawie prawnej poprawienie literowki w wyrazie Rady

3. W podstawie prawnej w wykropkowane miejsca begdzie wpisany Nr uchwaty, ktéra

zostata w dniu dzisiejszym uchwalona poprzednio

Wyjasnil jednoczesnie, ze w tym przypadku nie jest podejmowana osobna uchwata w sprawie
stwierdzenia zgodno$ci studium z planem zagospodarowania przestrzennego. Stwierdzenie to
znajduje si¢ w tresci uchwaty o zmianie planu zagospodarowania przestrzennego. Firma
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przygotowujaca tres¢ projektu uchwaty stwierdzita, ze nie bgdzie to powodem uniewaznienia
uchwaty przez Wojewodg.

Godz. 11 *° - za zgodq Przewodniczqcego Rady Miasta Krasnik obrady opuscit radny Jerzy
Misiak.

Przewodniczacy Rady Miasta Kra$nik Tadeusz Czlonka — stwierdzil, ze rozwiazanie to od-
biega od rozwiazania stosowanego dotychczas. Biorac pod uwage fakt, ze uchwaty podejmo-
wane przez Rad¢ Miasta Krasnik sa pod szczegdlna kontrola pracownikow Wojewody, moze
to by¢ powodem uniewaznienia tej uchwaty.

P. Robert Rudnicki - Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krasnik — ponownie
stwierdzil, ze firma przygotowujaca projekt uchwaty potwierdzila, ze jest to rozwiazanie
prawidlowe.

Radny Ryszard Iracki — stwierdzit, ze jego zdaniem nieprawidlowym jest ograniczenie
budowy obiektow handlowych w strefie ekonomicznej do 2.000 m?, skoro przy
podejmowaniu wczesniejszej uchwaty zgodzilismy si¢ na budowg obiektow handlowych o
powierzchni powyzej 2.000 m®,

P. Jacek Dul-Zastepca Miasta Krasnik — wyjasnil, Zze idea dla terenu strefy ekonomiczne;j jest
dziatalno§¢ przemystowa. Budowanie obicktéw o powierzchni powyzej 2.000 m* powoduje
potrzebe budowy duzej iloSci miejsc postojowych. Jest to wigc niezgodne z tym co jest
planowane na terenie strefy ekonomicznej.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — stwierdzit, ze watpliwosci radnego
Irackiego sa jego zdaniem zasadne.

P. Robert Rudnicki - Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krasnik — stwierdzit,
cyt. ,Intencja jest to o czym mowil pan Jacek Dul Zastgpca Burmistrza, ze gltowne
przeznaczenie tych terendow jest przeznaczenie podstawowe - zabudowa produkcyjna,
sktadéw 1 magazynow. Przeznaczenie uzupetniajace — ustugi. I teraz zabudowa podstawowa,
max powierzchnia zabudowy 60% powierzchni dziatki budowlanej, to jest dla zabudowy
podstawowej, natomiast dla zabudowy uzupehiajacej jest max powierzchnia zabudowy 40%
powierzchni zabudowy o przeznaczeniu podstawowym. Czyli duzo mniej. Traktujemy
pawilon handlowy sprzedajacy meble przy fabryce produkcyjnej jako funkcje uzupetniajaca,
ktora nie powinna dominowa¢ na tym terenie jako pawilon handlowy tylko jako pawilon,
ktory jest usytuowany przy fabryce mebli. To jest jedna rzecz. Druga rzecz zeby wprowadzi¢
tam zapis dotyczacy mozliwosci zagospodarowania obiektami o powierzchni wigcej niz 2.000
m? powierzchni handlowej, trzeba by taki zapis umie$ci¢ w studium. W studium wskazuje sie
tereny gdzie mozliwe jest dopuszczenie takich duzych obiektow. Jesli w studium sig nie
napisze gdzie jest mozliwos¢ usytuowania takiego obiektu, nie ma takiej mozliwosci, zeby
powstaty takie obiekty.” — koniec cytatu.

Radny Ryszard Iracki — zapytat co si¢ dzieje jesli wykre§limy zapis o mozliwosci budowy
obiektow do 2.000 m®.

P. Jacek Dul-Zastepca Miasta Krasnik — wyjasnit, ze wykreslenie tego zapisu nie powoduje
automatycznie mozliwosci budowy obiektow handlowych o powierzchni powyzej 2.000 m?,
Miejsca budowa obiektow o tej powierzchni musza by¢ okreslone zaréwno w studium jak i w

planie zagospodarowania przestrzennego.
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P. Robert Rudnicki - Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krasnik — wyjasnit
dodatkowo, Ze intencja tych zapiséw jest to aby obiekt wybudowany na tym terenie tacznie z
jego dziatalno$cia podstawowa 1 uzupeiniajaca nie przekraczal powierzchni 2.000 m?.
Dodatkowo zglosil autopoprawke do projektu uchwaly w § 15 poprzez wykreslenie cyfry
1).

Przewodniczacy Rady Miasta Kra$nik Tadeusz Czlonka — zapytat, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, odczytujac nazwiska poszczegélnych radnych,
poddat pod glosowanie projekt uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie uchwalenia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik, obreb Budzyn.

Leszek Biegaj — za,
Tadeusz Cztonka — za,
Mariusz Depta - za,
Ryszard Iracki — za,

Piotr lwan — za,

Anna Jaszowska - za,

Piotr Krawiec — za,
Wioletta Kudta — za,
Krzysztof Latosiewicz - za,
10. Zbigniew Marcinkowski — za,
11. Ireneusz Ofczarski — za,
12. Dorota Posyniak — za,

13. Tomasz Rubaszko — za,

14. Marian Tracz — za,

15. Jacek Zajac — za,

16. Michal Zimowski — za.

CoNoR~LNE

- za podjeciem uchwaty glosowato — 16 radnych.
Uchwata zostata podj¢ta jednoglosnie.
Uchwala Nr X1./346/2010
Rady Miasta Krasnik
z dnia 13 maja 2010r.
w sprawie uchwalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

miasta Krasnik, obreb Budzyn.

Na tym omawianie tego punktu zakonczono.

Ad. pkt 7.

Zakonczenie obrad sesji.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — podzigkowal wszystkim za udziat
w obradach nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Kra$nik.
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Obrady sesji zostaty zakonczone o godzinie 11 *°.

Na tym protokot zakonczono.

Sporzadzit:

Jan Mazur

Przewodniczacy
Rady Miasta Krasnik

Tadeusz Cztonka
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