PROTOKOL Nr 46/2010
posiedzenia XLV zwyczajnej sesji RADY MIASTA KRASNIK

przeprowadzonej dnia 27 pazdziernika 2010r.
W budynku Urze¢du Stanu Cywilnego w Krasniku.

Obrady prowadzit Pan Tadeusz Cztonka — Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik.

Sesja trwata od godz. 9 ® do godz. 12 %

Ad. pkt 1:

Otwarcie sesji.

Sesjg¢ otworzyl 1 powital wszystkich przybylych Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik-
Tadeusz Czlonka. Stwierdzil, Zze sesja Rady Miasta Krasnik zostata zwotana zgodnie z
przepisami prawa. WSszyscy radni stosownie wczesniej otrzymali proponowany porzadek
obrad wraz z materiatami. Poinformowat, ze na 21 radnych w obecnej chwili obecnych jest 18
radnych, co stanowi niezbedne quorum do podejmowania prawomocnych uchwat.

W trakcie sesji do obradujqcych dotqczyli radni: Jerzy Misiak, Mirostaw Wiodarczyk.

Radni obecni na sesji:

Jerzy Bednarz,

Leszek Biegaj,
Tadeusz Czlonka,
Mariusz Depta,
Ryszard Iracki,

Piotr Iwan,

Anna Jaszowska,

Piotr Krawiec,
Wioletta Kudla,

10. Krzysztof Latosiewicz,
11. Agnieszka Lenart,

12. Zbigniew Marcinkowski,
13. Jerzy Misiak,

14. Ireneusz Ofczarski,
15. Dorota Posyniak,

16. Tomasz Rubaszko,

17. Marian Tracz,

18. Mirostaw Wtodarczyk,
19. Jacek Zajac,

20. Michat Zimowski.

CoNO~WNE

Nieobecna usprawiedliwiona radna Beata Przywara — adnotacja Przewodniczqcego Rady
Miasta Krasnik na liscie obecnosci.



Lista obecnosci radnych Rady Miasta Krasnik uczestniczqcych w sesji stanowi zalqcznik do
protokotu (zat. Nr 1).

Osoby spoza Rady Miasta Krasnik obecne na sesji:

Pawel Bielen — Glos Gazeta Powiatowa,

Jacek Dul — 11 z-ca Burmistrza Miasta Kra$nik,

Beata Niedzialek — Sekretarz Miasta Krasnik,

Marek Wojcik — dyrektor Krasnickiego Osrodka Edukacji i Nauki,
Grzegorz Mazurek — dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Krasniku,
Agnieszka Orzet — Depta — | z-ca Burmistrza Miasta Krasnik,

Stawomir Lis — radca prawny Urzgdu Miasta Krasnik,

Aneta Wojtan — p.o. kierownika Referatu Podatkéw i Optat Lokalnych,

9. Aneta Tokarzewska — Skarbnik Miasta Krasnik,

10. Agnieszka Mochol-Dul — kierownik Referatu Gospodarki Gruntami,

11. Anna Zbytniewska — dyrektor Miejskiej Biblioteki Publicznej w Krasniku,
12. Zbigniew Nita — Centrum Kultury i Promocji w Krasniku,

13. Mirostaw Sznajder — wydawca Gazety internetowej.

ONoGa~WONE

Lista obecnosci osob spoza Rady Miasta Krasnik uczestniczqcych w sesji stanowi zalqcznik
do protokofu (zaf. Nr 2).

Na tym zakonczono omawianie tego punktu.

Ad. pkt. 2:

Przyiecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — poinformowal radnych, Zze zostat
zlozony przez Burmistrza Miasta Krasnik wniosek w sprawie uzupelnienia porzadku obrad
poprzez dodanie nastgpujacych pkt:

1. Podjecie uchwatly Rady Miasta Krasnik w sprawie przystapienia Miasta Krasnik do
partnerskiego projektu ,,Wrota Lubelszczyzny — informatyzacja administracji”,
realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Lubelskiego na lata 2007-2013, Dziatanie 4.1 Spoteczenstwo informacyijne,
wspotinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

2. Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie uchwalenia zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik.

3. Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik dla dzialek na terenie miasta
Krasnik, obreb Kwiatkowice.

4. Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie przyjecia zmiany Statutu Zwiazku
Migdzygminnego pn. ,,Strefa Ustug Komunalnych” w Krasniku.

5. Podjgcie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie okreslenia wymagan jakie powinien
spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnos$ci w zakresie odbioru odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
oraz oprdzniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych na
terenie miasta Krasnik.




Whniosek Burmistrza Miasta Krasnik w sprawie zmiany porzqdku obrad stanowi zalqcznik do
protokotu (zat. Nr 3).

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — poddatl pod glosowanie wniosek o

uzupetnienie proponowanego porzadku obrad:

- za przyjeciem wniosku gltosowato — 17 radnych,
- wstrzymat si¢ od gtosowania — 1 radny.

Whiosek zostal przyjety wigkszoscig gltosow.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — zaproponowat aby przegtosowane

zmiany rozpatrzy¢ w nastgpujacych pkt proponowanego porzadku obrad:

1.

Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie przystapienia Miasta Krasnik do
partnerskiego projektu ,,Wrota Lubelszczyzny — informatyzacja administracji”,
realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Lubelskiego na lata 2007-2013, Dziatanie 4.1 Spoteczenstwo informacyjne,
wspotfinansowanego ze $srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego —
jako pkt 18 porzqdku obrad.

Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie uchwalenia zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik — jako
pkt 19 porzqdku obrad.

Podjgcie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik dla dziatek na terenie miasta
Krasnik, obregb Kwiatkowice — jako pkt 20 porzqdku obrad.

Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie przyjgcia zmiany Statutu Zwiazku
Migdzygminnego pn. ,,Strefa Uslug Komunalnych” w Krasniku — jako pkt 21
porzqdku obrad.

Podjgcie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie okreslenia wymagan jakie powinien
spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
oraz oprozniania zbiornikdw bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciektych na
terenie miasta Krasnik — jako pkt 22 porzqdku obrad.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — poddat pod glosowanie porzadek

obrad sesji wraz z przegtosowanym wnioskiem o jego uzupehnienie:

- za przyjeciem porzadku obrad gtosowato — 17 radnych,
- wstrzymat si¢ od gtosu — 1 radny.

Porzadek obrad zostat przyjety wiekszoscig glosow.

Porzqdek obrad:
1. Otwarcie sesji.
2. Przyjecie porzadku obrad.
3. Przyjgcie protokotu XLIV i XLV sesji Rady Miasta Krasnik.
4. Informacja Burmistrza Miasta o dziatalno$ci miedzysesyjne;j.
5. Informacja o przebiegu wykonania budzetu Miasta Krasnik za pierwsze poélrocze

2010r.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie zmian w budzecie miasta Kra$nik
na rok 2010.

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie nadania nazwy ulicy
,,FRANCUSKA” w miescie Krasnik.

Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie nadania nazwy ulicy ,, WILLOWA”
w miescie Krasnik.

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w
drodze bezprzetargowej niezabudowanych dziatek gruntu, stanowiacych wlasnos$c
Gminy Miasta Krasnik na rzecz Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Mitosierdzia
Bozego w Krasniku.

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w
drodze bezprzetargowej dzialek gruntu wchodzacych w sktad nieruchomosci
gruntowej, stanowiacej wilasno$¢ Gminy Miasta Krasnik, polozonych w Krasniku,
obreb Piaski.

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w
drodze bezprzetargowej dzialek gruntu wchodzacych w skiad nieruchomosci
gruntowej, stanowiacych wlasno§¢ Gminy Miasta Krasnik, polozonych w Krasniku,
przy ul. Przechodniej, obreb Zarzecze I1.

Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie okreslenia wymagan jakie
powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzgcych 1 ich cze$ci.

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie zmiany Uchwaly Rady Miasta
Kra$nik Nr XIX/161/2008 z dnia 10 kwietnia 2008 roku w sprawie ustalenia zasad
sprzedazy lokali mieszkalnych usytuowanych w budynkach wielorodzinnych
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Miejskiej Krasnik.

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie zmiany Uchwaly Nr
XXX1/429/2005 Rady Miasta Krasnik z dnia 10 lutego 2005 roku w sprawie
wydzielenia z zasobu mieszkaniowego gminy budynkoéw i lokali, ktore przeznacza sig
na wynajem jako mieszkania socjalne.

Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie
bonifikaty przy sprzedazy lokali mieszkalnych stanowiacych wilasno$¢ Miasta
Krasnik, na rzecz ich najemcow.

Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie okreslenia wysoko$ci stawek
podatku od nieruchomosci obowiazujacych na terenie Miasta Kra$nik na rok 2011.
Podjgcie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie wprowadzenia optaty od posiadania
psow.

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie przystapienia Miasta Krasnik do
partnerskiego projektu ,,Wrota Lubelszczyzny — informatyzacja administracji”,
realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Lubelskiego na lata 2007-2013, Dziatanie 4.1 Spoteczenstwo informacyijne,
wspotinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie uchwalenia zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik.
Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik dla dzialek na terenie miasta
Krasnik, obreb Kwiatkowice.

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie przyjgcia zmiany Statutu Zwiazku
Migdzygminnego pn. ,,Strefa Ustug Komunalnych”.

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie okre§lenia wymagan jakie
powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ 0 uzyskanie zezwolenia na
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prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomo$ci oraz oprozniania zbiornikdw bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci ciektych na terenie miasta Krasnik.

23. Informacja dotyczaca oswiadczen majatkowych sktadanych w Gminie Miejskiej
Krasénik za 2009r. oraz na zakonczenie V kadencji Rady Miasta Krasnik.

24. Interpelacje i zapytania radnych.

25. Wolne wnioski.

26. Zakonczenie obrad ses;ji.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu.

Ad. pkt 3:

Przyjecie protokotu XLIV i XLV sesji Rady Miasta Krasnik.

Protokoty obrad XLIV i XLV sesji Rady Miasta Krasnik wytozone byty do wgladu w Biurze
Rady Miasta Krasnik oraz zostaty przestane pod wskazane adresy mailowe poszczegdlnym
radnym.

O godz. 9'° do obradujqcych dotqczyt radny Jerzy Misiak.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — poinformowat, iz protokot XLIV
sesji wiernie odzwierciedla przebieg sesji. Zapytat, czy sa uwagi do protokotu lub ewentualne
whnioski 0 jego uzupetnienie. Wobec braku uwag, poddat pod glosowanie przyjecie protokotu
XLI1V sesji bez odczytywania:

- za przyjeciem protokotéw gltosowato — 19 radnych.
Protokot XLIV sesji Rady Miasta Krasnik zostaty przyjete jednogtosnie.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — poinformowal, iz protokot XLV
sesji wiernie odzwierciedla przebieg sesji. Zapytal, czy sa uwagi do protokotu lub ewentualne
wnioski o jego uzupetienie. Wobec braku uwag, poddat pod gtosowanie przyjecie protokotu
XLV sesji bez odczytywania:

- za przyjeciem protokotéw gltosowato — 19 radnych.
Protokét XLV sesji Rady Miasta Krasnik zostaly przyjete jednoglosnie.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu.

Ad. pkt 4:

Informacja Burmistrza Miasta o dziatalno$ci miedzysesyine;.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka - zwrécit si¢ do p. Agnieszki Orzet —
Depty, | z-cy Burmistrza Miasta Krasnik o przedstawienie informacji w imieniu Burmistrza
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Miasta Krasnik.

P. Agnieszka Orzet — Depta — | z-ca Burmistrza Miasta Krasnik — przedstawita obecnym stan

zakonczonych inwestycji na terenie miasta od sesji Rady Miasta Krasnik w miesiagcu wrze$niu
2010r. do dnia dzisiejszego:

Oswietlenie czesci wschodniej zalewu krasnickiego — wykonano roboty na kwote
101.105,51 zt.

Przebudowa ul. Mickiewicza - wykonano roboty budowlane na kwotg 1.545.264,06 zt.
Oswietlenie w parkach 1000-lecia i1 przy ,,Smoluchu” - wykonano roboty na kwot¢
114.917 zt.

Oswietlenie miasta - wykonano roboty na kwotg 290.000 zt.

Przebudowa ul. Sadowej - wykonano roboty budowlane na kwotg 216.525,53 zt.
Przebudowa Al. Mtodosci I etap oraz budowa chodnika przy ul. Makuszynskiego -
wykonano roboty budowlane na kwotg 443.243,20 zt.

Budowa ul. Granicznej — wykonano roboty budowlane na kwote 5.215.060,43 zt.
Budowa chodnika przy ul. Gmeinera — wykonano roboty budowlane na kwote
54.506,93 zt.

Laczna warto$¢ wymienionych inwestycji wynosi 7.980.622,66 zt.
Nastepnie przedstawita obecnym zestawienie rozstrzygnigtych przetargéw zakonczonych
podpisaniem umowy:

Dostawa energooszczednych opraw oswietleniowych o$wietlenia drogowego — cena
brutto 72.412,50 zt — wykonawca jest firma PHU ,,Mado” Andrzej Mréz z Kosubu
Lackiego.

Przebudowa trybun na stadionie Teczy — przetarg uniewazniono na podstawie art. 93,
ust 1 pkt 1, poniewaz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Budowa 1 wyposazenie placu zabaw przy Szkole Podstawowej Nr 6 w Krasniku w
ramach programu ,,Radosna szkota” - cena brutto 216.916 zt — wykonawca jest firma
Garden z Lublina.

Budowa chodnika przy ul. Gmeinera - cena brutto 45.773,33 zt — wykonawca jest
firma Wod-Bud z Krasnika.

Dostawa podrecznikow do nauki jezyka angielskiego dla projektu ,,Szansa dla
najmtodszych” — cena brutto 6.660 zt — wykonawca jest Oficyna Ksiggarsko-
Wydawnicza ,,Horyzont” z Lodzi.

Wykonanie tablicy informacyjnej dla projektu e-Krasnik - cena brutto 555,10 zt —
wykonawca jest firma Rebikon z Krasnika.

Przebudowa ul. Bojanowskiej - przetarg uniewazniono na podstawie art. 93, ust 1 pkt
4, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg jaka zamawiajacy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Dostawa podrgcznikéw do zaje¢ pozalekcyjnych w ramach projektu ,,Dobry start” -
cena brutto 9.133,85 zI — wykonawca jest firma Polango ksiggarnia j¢zykowo-
edukacyjna z Lublina.

Modernizacja i rozbudowa monitoringu miejskiego w Kra$niku - cena brutto 295.000
zt — wykonawca jest firma Instal-net Szabat, Rydzewski z Krasnika.

Pelienie funkcji pedagoga, doradcy zawodowego w ramach projektu ,,Dobry starty”
Zadanie Nr 1 Szkota Podstawowa Nr 1 — cena brutto 14.400 zt — wykonawca bedzie p.
Wanda Dymitrak z Krasnika.

Petienie funkcji pedagoga, doradcy zawodowego w ramach projektu ,,Dobry starty”
Zadanie Nr 1 Szkota Podstawowa Nr 2 — cena brutto 14.400 zt — wykonawca bedzie p.
Edyta Buczaj z Krasnika.

Petienie funkcji pedagoga, doradcy zawodowego w ramach projektu ,,Dobry starty”
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Zadanie Nr 3 Szkota Podstawowa Nr 3 — cena brutto 14.400 zt — wykonawca bedzie p.
Jolanta Skorupa-Nowicka z Krasnika.

Pehienie funkcji pedagoga, doradcy zawodowego w ramach projektu ,,Dobry starty”
Zadanie Nr 4 Szkota Podstawowa Nr 6 — cena brutto 14.400 zt — wykonawca bedzie p.
Bozena Lyjak z Krasnika.

Pelienie funkcji psychologa w ramach projektu ,,Dobry starty” Zadanie Nr 5 Szkota
Podstawowa Nr 1 — przetarg uniewazniono na podstawie art. 93, ust 1 pkt 1, poniewaz
nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Pelienie funkcji psychologa w ramach projektu ,,.Dobry starty” Zadanie Nr 6 Szkota
Podstawowa Nr 2 — przetarg uniewazniono na podstawie art. 93, ust 1 pkt 1, poniewaz
nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Peienie funkcji psychologa w ramach projektu ,,Dobry starty” Zadanie Nr 7 Szkota
Podstawowa Nr 3 — cena brutto 4.320 zt zt — wykonawca bedzie p. Bozena Rusinek z
Krasnika.

Penienie funkcji psychologa w ramach projektu ,,Dobry starty” Zadanie Nr 8 Szkota
Podstawowa Nr 6 — cena brutto 4.320 zt zt — wykonawca bedzie p. Bozena Rusinek z
Krasnika.

Wybdr personelu na stanowisko psychologa w ramach projektu ,,Dobry start” w
Szkole Podstawowej Nr 1 — cena brutto 4.320 zt zt — wykonawca bedzie p. Anna
Liwak z Krasnika.

Wybdr personelu na stanowisko psychologa w ramach projektu ,,Dobry start” w
Szkole Podstawowej Nr 2 — cena brutto 4.320 zt zt — wykonawca bedzie p. Anna
Liwak z Krasnika.

Wybdr personelu na stanowisko pedagoga, doradcy zawodowego w ramach projektu
,Dobry start” Zadanie Nr 2 w Szkole Podstawowej Nr 2 — cena brutto 14.400 zt —
wykonawca bedzie p. Edyta Buczaj z Krasnika.

Wybdr personelu na stanowisko pedagoga, doradcy zawodowego w ramach projektu
,Dobry start” Zadanie Nr 3 w Szkole Podstawowej Nr 3 — cena brutto 14.400 zt —
wykonawca bedzie p. Jolanta Sorupa-Nowicka z Krasnika.

Wybdr personelu na stanowisko pedagoga, doradcy zawodowego w ramach projektu
,Dobry start” Zadanie Nr 4 w Szkole Podstawowej Nr 6 — cena brutto 14.400 zt —
wykonawca bedzie p. Bozena Lyjak z Krasnika.

Wybor personelu na stanowisko psychologa w ramach projektu ,,Dobry start” Zadanie
Nr 5 w Szkole Podstawowej Nr 1 — przetarg uniewazniono na podstawie art. 93, ust 1
pkt 1, poniewaz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Przebudowa trybun na stadionie Tgczy - cena brutto 72.442 zt — wykonawca jest
firma Perfekt sport z Warszawy.

Stworzenie platformy wymiany informacji, dostarczanie internetu oraz infrastruktury
sprzgtowej w ramach projektu e-Krasnik, czg$¢ 1 Opracowanie i wdrozZenie
oprogramowania dla Urz¢du Miasta Krasnik — cena brutto 208.986 zt — wykonawca
jest firma e-studio z Lublina.

Stworzenie platformy wymiany informacji, dostarczanie internetu oraz infrastruktury
sprzetowej w ramach projektu e-Krasnik, czgs¢ I — cena brutto 91.500 zt —
wykonaweca jest firma Aplikom sp. z 0.0. z Lodzi.

Stworzenie platformy wymiany informacji, dostarczanie internetu oraz infrastruktury
sprzegtowej w ramach projektu e-Krasnik, czgs¢ III Infrastruktura sprzgtowa — przetarg
Uniewazniono na podstawie art. 93, ust 1 pkt 1, poniewaz nie ztozono Zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

Stworzenie platformy wymiany informacji, dostarczanie internetu oraz infrastruktury
sprzetowej w ramach projektu e-Krasnik, cze$¢ IV Budowa publicznej sieci
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dostgpowej do internetu oraz rozbudowa sieci w Urzedzie Miasta Krasnik — przetarg
uniewazniono na podstawie art. 93, ust 1 pkt 1, poniewaz nie zlozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

e Dostawa internetu oraz infrastruktura sprz¢towa w ramach projektu e-Krasnik, czes¢ 1
— cena brutto 1.097.069,14 zt — wykonawca jest firma Kom-Arch z Krakowa.

e Dostawa internetu oraz infrastruktura sprz¢towa w ramach projektu e-Krasnik, czes¢ 11
Budowa publicznej sieci dostgpowej do internetu oraz rozbudowa sieci w Urzgdzie
Miasta Krasnik — cena brutto 327.149,85 zt — wykonawca jest firma Kom-Arch z
Krakowa.

Nastepnie przedstawila obecnym zestawienie nierozstrzygnigtych przetargdw:

e Wykonanie i dostawa materialow promocyjnych na potrzeby projektu ,,Dobry start”:

dostawa komputerow, dostawa artykutéw biurowych.
Nastepnie przedstawita obecnym informacjg¢ na temat projektow:

e Projekt ,,Rewitalizacja zdegradowanej tkanki mieszkaniowej oraz adaptacja internatu
na potrzeby socjalne” — calkowita warto$¢ projektu wynosi 5.000.340 zt —
dofinansowanie 4.500.000 zt czyli 75%. W zakres tego projektu wchodzi adaptacja
pomieszczen internatu na lokale socjalne w ilo$ci ponad 50 szt, docieplenie budynku
oraz budowa drogi dojazdowe;j.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu.

Ad. pkt 5:

Informacja o przebiegu wykonania budzetu Miasta Krasnik za pierwsze poirocze 2010 r.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — poinformowal radnych, ze
odpowiednio wczesniej otrzymali tre$¢ informacji o przebiegu wykonania budzetu Miasta
Krasnik za pierwsze potrocze 2010r. Zapoznal radnych z trescia Uchwaty Sktadu
Orzekajacego Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lublinie w sprawie opinii o przedtozonej
informacji o przebiegu wykonania budzetu miasta Krasnik za pierwsze potrocze 2010r.

Uchwata Sktadu Orzekajqcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w sprawie opinii
o przedtozonej informacji o przebiegu wykonania budzetu miasta Krasnik za pierwsze
potrocze 2010r. stanowi zalqcznik do protokotu (zal. Nr 4).

Na tym zakonczono omawianie tego punktu.

Ad. pkt 6:

Podjecie uchwaly Rady Miasta Kra$nik w sprawie zmian w budzecie miasta Kra$nik na rok
2010.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawit opinie dotyczaca
omawianego tematu, podjgta przez Komisje state Rady Miasta Krasnik:

1. Komisja Promocji i Przedsigbiorczosci Rady Miasta Krasnik — opinia pozytywna,
2. Komisja Kultury i Sportu Rady Miasta Kra$nik — opinia pozytywna,
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3. Komisja Zdrowia, Opieki Spotecznej i Bezpieczenstwa Publicznego Rady Miasta
Kra$nik — opinia pozytywna,

4. Komisja Edukacji Rady Miasta Krasnik — opinia pozytywna,

5. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik — opinia
pozytywna,

6. Komisja Budzetu i Finanséw Rady Miasta Kra$nik — opinia pozytywna.

Opinie komisji statych Rady Miasta Krasnik stanowiq zalqcznik do protokotu (zal. Nr 5).

P. Aneta Tokarzewska — Skarbnik Miasta Kradnik — stwierdzila, cyt. ,,Panie Przewodniczacy,
szanowni panstwo radni. W imieniu pana Burmistrza chcieli§my zaproponowaé jeszcze
autopoprawki do tych zmian budzetowych. W tych materiatach, ktore panstwo radni
otrzymali na komisjach sa zawarte te autopoprawki. Teraz pokrotce zreferujg, ktorych
dzialéw to dotyczy. W zalaczniku Nr 1 — Plan dochodéw budzetu Miasta Krasnik na 2010r.
mamy autopoprawke w dziale 758, rozdziat 75801, § 292 subwencje ogdlne. Wczesniej byta
tam kwota 32.000 zt. W migdzyczasie otrzymali§my informacj¢ o zwigkszeniu subwencji z
Ministerstwa Finanséw 1 teraz to bedzie kwota 42.000 zt. W kolejnym dziale 754, rozdziat
75416, § 057 wplywy z grzywien i1 kar nakladanych przez Straz Miejska, po stronie
dochodowej chcieliSmy wprowadzi¢ §rodki w kwocie 50.000 zt. W zalaczniku Nr 2 mamy
pierwsza autopoprawke w dziale 600, rozdziat 60016 w wydatkach majatkowych zdejmujemy
srodki w kwocie 12.000 zt. Sa to $rodki, ktore zostang zdjete z zadania pod nazwa — Budowa
chodnika na ul. Le$nej i tym samym zmianie ulega kwota ogétem, kolumna 6. Wczes$niej byta
to kwota 55.000 zl, teraz bedzie to kwota 43.000 zt. W dziale 750, tu mamy przesunigcia w
ramach jednego dziatu. I tak, z rozdzialu 75011 zdejmujemy $rodki w kwocie 127.000 zi, z
rozdziahu 75022 zdejmujemy srodki w kwocie 50.000 zt. Srodki te zostaja dodane w rozdziale
75023 w tacznej kwocie 177.000 zt. W tym samym, zataczniku w dziale 754 w rozdziale
75412 dodajemy srodki w kwocie 15.000 zt dla Miejskiej Ochotniczej Strazy Pozarnej, to sa
srodki, ktore begda przeznaczone na remont ogrzewania. W tym samym dziale w rozdziale
75416 Straze Miejskie dodajemy srodki w kwocie 50.000 zt. To jest zmiana bilansujaca sig. Z
mandatow zwigkszamy dochody o 50.000 zt i po stronie wydatkowej wprowadzamy taka
sama kwote, z tym, ze 40.000 zt beda to srodki wydatkowane na wynagrodzenia i 10.000 zt
na wydatki statutowe. W dziale 801, w rozdziale 80110 Gimnazja w wydatkach majatkowych
mieli panstwo zmiang z minusem 22.000 zt z zadania pod nazwa — Budowa hali sportowej
przy PG 1, z tych $rodkow zdejmujemy mniej, bedzie to kwota minus 9.000 zt. I tym samym
zmianie ulegaja wydatki ogodtem, wczesniej byta to kwota 141.400 zt. Teraz poprawna
wartos¢ to 154.400 zt. I jeszcze jedna zmiana w tym zataczniku, w dziale 900 Gospodarka
komunalna 1 ochrona $srodowiska w wydatkach majatkowych, wczes$niej wprowadzona byta
kwota, zwigkszenie o 119.742 zt. Teraz bedzie to poprawna warto$¢ 118.742 zi. Wynika ta
Zmiana z tego, ze zabieramy mniej $rodkoéw z zadania pod nazwa — Przebudowa kanalizacji
burzowej pomigdzy ul. Kwiatkowskiego a ul. Zawadzkiego. Te wszystkie zmiany maja
odzwierciedlenie w zalaczniku Nr 3 — Plan wydatkow majatkowych budzetu Miasta Krasnik
na 2010r. | tak po kolei. W dziale 600, w rozdziale 60016, zadanie Nr 12 - Budowa chodnika
na ul. Le$nej, z minusem mamy zmiang 12.000 zt. W dziale 801, rozdziat 80110, zadanie Nr
31 — Budowa hali sportowej przy PG 1, z minusem zdejmujemy 9.000 zt. W dziale 900,
rozdziat 90095, zadanie Nr 42 — Przebudowa kanalizacji burzowej pomigdzy ul.
Kwiatkowskiego a ul. Zawadzkiego, dodajemy $rodki w kwocie 68.742 zt. Dzigkujg bardzo to
wszystko.” — koniec cytatu.

Radny Michat Zimowski — stwierdzit, cyt. ,,Panie Przewodniczacy, wysoka rado. Chcialem
zglosi¢ wniosek o przesunigcie Srodkow z przebudowy trybun na stadionie Tgczy Krasnik w




wysokosci 13.500 zt i utworzy¢ nowy pkt — Zakup tawek rezerwowych na stadionie Teczy
Krasnik.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — stwierdzit, cyt. ,,Czyli trybun nie
przebudowywac a kupi¢ tawki. Dodatkowo ale skad wzia¢ pieniadze?” — koniec cytatu.

Radny Michat Zimowski — stwierdzit, cyt. ,,Tak bo tu mamy 200.000 zt. I z tej kwoty
chcielismy zdja¢ 13.500 zt.” — koniec cytatu.

P. Jacek Dul — Il z-ca Burmistrza Miasta Krasnik — stwierdzit, cyt. ,,Wysoka rado, panie
Przewodniczacy. Przetarg na przebudowe trybun wyszedt taniej niz ze§my planowali i zostaty
nam te pieniadze. Dlatego Tecza jako gospodarz tego obiektu zgtosita koniecznos$¢ jeszcze
zakupu tawek. Wigc sa te pieniadze i mozna ich wykorzysta¢ na to. Wigc myslg, ze mozemy
ten wniosek pana radnego w formie autopoprawki przyja¢ zeby nie bylo zadnych
proceduralnych zawirowan. Wiec zglaszam w formie autopoprawki wniosek pana radnego
Zimowskiego.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — stwierdzil, cyt. ,,W formie
autopoprawki jak rozumiem, przebudowa trybun to w pozycji inwestycje. Czy tak?” — koniec
cytatu.

P. Jacek Dul — 1l z-ca Burmistrza Miasta Krasnik — odpowiedziat, ze tak.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — stwierdzit, cyt. ,,Wobec tego zakup
tawek chyba si¢ tam nie mieséci.” — koniec cytatu.

P. Jacek Dul — Il z-ca Burmistrza Miasta Kra$nik — stwierdzil, cyt. ,,No nie panie
Przewodniczacy. Jako osobng pozycjg, bo pan radny proponowat zeby utworzyé.” — koniec
cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — stwierdzit, cyt. ,,To jesli jako
autopoprawka to prosz¢ powiedzie¢ gdzie 13.000 zt. Zmniejszy¢ inwestycjg o 13.000 zt w pkt
tym i tym, do takiej kwoty.” — koniec cytatu.

P. Jacek Dul — 11 z-ca Burmistrza Miasta Krasnik — stwierdzil, cyt. ,,Zmniejszy¢ w pozycji 47
— Przebudowa trybun na stadionie Tgczy o kwotg 13.000 zl. Doda¢ nowe zadanie w dziale
926 Zakup tawek rezerwowych na stadionie Teczy. Zeby nie byto watpliwosci.” — koniec
cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — stwierdzil, cyt. ,,Mamy jasnos$c¢.
Doprecyzowana zmiana. Burmistrz przyjmuje wniosek radnego i w formie autopoprawki
wnosi do projektu uchwaty dotyczacej zmian w budzecie. Czy sa inne wnioski.” — koniec
cytatu.

Radny Ryszard Iracki — zapytat ile urzednikow pracuje w Urzedzie Miasta?

Radny Jerzy Misiak — zapytat czy zakonczona jest juz budowa ul. Zakrzowieckiej?

P. Jacek Dul — Il z-ca Burmistrza Miasta Krasnik — stwierdzil, ze ul. Zakrzowiecka jest juz
wybudowana.
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P. Aneta Tokarzewska — Skarbnik Miasta Krasnik — stwierdzila, cyt. ,,Panie Przewodniczacy,
szanowni panstwo radni. Odpowiadajac na pytanie pana radnego Irackiego, chcialam
wyjasnié, ze to nie jest zwigkszenie srodkdw na wynagrodzenia tylko w ramach tego samego
dziatu te wydatki na zadania zlecone ustawowo to sa tez wydatki, ktore sa realizowane w
Urzedzie. Jest to przesunigecie do innego rozdzialu srodkow. Te wydatki na zadania zlecone
ustawowo to sa $rodki na wynagrodzenia dla pracownikow, ktorzy pracuja np. przy spisie
wyborcow. Zle to bylo zaplanowane w pierwotnym projekcie budzetu i w tym momencie
chcielismy skorygowac ten zapis 1 przesunac te $rodki do innego rozdziatu w ramach
wynagrodzen. Poniewaz to dotyczy wynagrodzen, taka decyzja musi by¢ podjgta przez
panstwa radnych na sesji. A jezeli chodzi o liczbg pracownikéw, okoto 100 pracownikéw ale
w tym momencie precyzyjnie nie odpowiem. Za chwileczkg uzgodni¢ z kadrami i w przerwie
udziele odpowiedzi.” — koniec cytatu.

P. Agnieszka Orzel-Depta — Il z-ca Burmistrza Miasta Kra$nik — stwierdzita, cyt. ,,W
migdzyczasie precyzyjnie ustalilismy ilu mamy pracownikow. Tak ze 114 oséb, w
przeliczeniu to jest 111,3 etatu. Mamy tez tutaj w tym 5 0s6b na robotach publicznych, jako
pracownicy zatrudnieni w Urzedzie Miasta.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Kra$nik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chgtnych, odczytujac nazwiska poszczegodlnych radnych,
poddat pod glosowanie projekt uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie zmian w budzecie
miasta Krasnik na rok 2010 wraz z autopoprawka Burmistrza Miasta.

Jerzy Bednarz — za,

Leszek Biegaj — za,
Tadeusz Czlonka — za,
Mariusz Depta - za,
Ryszard Iracki — za,

Piotr lwan — za,

Anna Jaszowska - za,

Piotr Krawiec — za,
Wioletta Kudta — za,

10. Krzysztof Latosiewicz - za,
11. Zbigniew Marcinkowski — za,
12. Jerzy Misiak — za,

13. Ireneusz Ofczarski — za,
14. Dorota Posyniak — za,

15. Tomasz Rubaszko — za,

16. Marian Tracz — za,

17. Jacek Zajac — za,

18. Michal Zimowski — za.

CoNoR~WNE

- za podjeciem uchwaty gltosowato — 18 radnych.
Uchwata zostata podjeta jednoglosnie.
1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.
Uchwata Nr XLV1/375/2010
Rady Miasta Krasnik
z dnia 27 pazdziernika 2010r.
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w sprawie zmian w budzecie miasta Krasnik na rok 2010.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu.

Ad. pkt 7:

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie nadania nazwy ulicy ,,FRANCUSKA” w
miescie Krasnik.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawil opinie dotyczace
omawianego tematu, podjg¢te przez Komisj¢ Gospodarki Komunalnej 1 Inwestycji Rady
Miasta Krasnik Rady Miasta Krasnik:

1. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik — opinia
pozytywna.

Opinia Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik stanowi zalqcznik
do protokotu (zal. Nr 6).

P. Agnieszka Mochol-Dul — kierownik Referatu Gospodarki Gruntami — wyjasnila, ze
powyzsza ulica znajduje si¢ powyzej ul. Granicznej migdzy ul. Wyszynskiego a ul. Gmeinera.
Zglosila autopoprawke dotyczaca pisowni ulicy Francuska.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chgtnych, poddat pod glosowanie uchwate Rady Miasta
Krasnik w sprawie nadania nazwy ulicy Francuska w miescie Krasnik wraz z autopoprawka
Burmistrza Miasta.

- za podjeciem uchwaty glosowato — 19 radnych.
Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.
Uchwala Nr XLV1/376/2010
Rady Miasta Krasnik
z dnia 27 pazdziernika 2010r.

w sprawie nadania nazwy ulicy Francuska w miescie Krasnik.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu.

Ad. pkt 8:

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie nadania nazwy ulicy ., WILLOWA” w
miescie Krasnik.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawit opinie dotyczace
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omawianego tematu, podjgte przez Komisj¢ Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady
Miasta Krasnik Rady Miasta Krasnik:

1. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik — opinia
pozytywna.

Opinia Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik Stanowi zalqcznik
do protokotu (zal. Nr 7).

P. Agnieszka Mochol-Dul — kierownik Referatu Gospodarki Gruntami — wyjasnila, ze
powyzsza ulica znajduje si¢ w dzielnicy Starej jako boczna ul. Ostrowieckiej. Zglosila
autopoprawke dotyczaca pisowni ulicy Willowa. Propozycja nazwy ulicy wyszta od
mieszkancow.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa che¢tni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, poddat pod glosowanie projekt uchwaly Rady
Miasta Krasnik w sprawie nadania nazwy ulicy Willowa w miescie Krasnik wraz z
autopoprawka Burmistrza Miasta.

- za podjeciem uchwaty glosowato — 19 radnych,
Uchwata zostata podj¢ta jednogtosnie.
Uchwata Nr XLV1/377/2010
Rady Miasta Krasnik
z dnia 27 pazdziernika 2010r.

w sprawie nadania nazwy ulicy Willowa w mie$cie Krasnik.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu.

Ad. pkt 9:

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
bezprzetargowej niezabudowanvych dzialek gruntu. stanowiacych wlasnos¢ Gminy Miasta
Kra$nik na rzecz Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Milosierdzia Bozego w Krasniku.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — przedstawil opinie dotyczace
Oomawianego tematu, podjete przez poszczegodlne komisje resortowe Rady Miasta Krasnik:

1. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik — opinia
pozytywna,

2. Komisja Budzetu i Finanséw Rady Miasta Kra$nik — opinia pozytywna.
Opinie komisji statych Rady Miasta Krasnik Stanowiq zatqcznik do protokotu (zal. Nr 8).

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zapytal, jakim celom beda stuzyty
te dziatki?
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P. Agnieszka Mochol-Dul — kierownik Referatu Gospodarki Gruntami — wyjasnita radnym, ze
projekt tej uchwaty powstal na wniosek Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Mitosierdzia
Bozego w Krasniku. Po przejeciu tych dziatek proboszcz tej parafii zamierza tam urzadzi¢
parking dla parafian. Z wniosku zostaly wytaczone 2 dziatki przeznaczone pod budowe¢ drogi.
Burmistrz Miasta zamierza udzieli¢ 99% bonifikaty. Przekazywane dziatki posiadaja
powierzchnig 20 arow.

Przewodniczacy Rady Miasta Kra$nik Tadeusz Czlonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chgtnych, odczytujac nazwiska poszczegolnych radnych,
poddat pod gltosowanie projekt uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze bezprzetargowej niezabudowanych dziatek gruntu, stanowiacych wtasnosé¢
Gminy Miasta Krasnik na rzecz Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Mitosierdzia Bozego w
Krasniku.

Jerzy Bednarz — za,

Leszek Biegaj — za,
Tadeusz Czlonka — za,
Mariusz Depta - za,
Ryszard Iracki — za,

Piotr lwan — za,

Anna Jaszowska - za,

Piotr Krawiec — za,
Wioletta Kudta — za,

10. Krzysztof Latosiewicz - za,
11. Agnieszka Lenart — za,

12. Zbigniew Marcinkowski — za,
13. Jerzy Misiak — za,

14. Dorota Posyniak — za,

15. Tomasz Rubaszko — za,

16. Marian Tracz — za,

17. Jacek Zajac — za,

18. Michatl Zimowski — za.

CoNoR~LNE

- za podjgciem uchwaty glosowato — 18 radnych.

Uchwata zostata podjeta jednoglosnie.
1 radny nie brat udziatu w glosowaniu.

Uchwala Nr XLV1/378/2010

Rady Miasta Kras$nik
z dnia 27 pazdziernika 2010r.
W sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowej niezabudowanych
dzialek gruntu, stanowiacych wlasnos¢ Gminy Miasta Krasnik na rzecz Parafii

Rzymsko-Katolickiej p.w. Milosierdzia Bozego w Krasniku.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu.

Ad. pkt 10:
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Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie wyrazenia zeody na sprzedaz w drodze
bezprzetargowej dziatek gruntu wchodzacych w sklad nieruchomo$ci gruntowej, stanowiacej
wlasno$¢ Gminy Miasta Kras$nik, potozonych w Krasniku, obreb Piaski.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czionka — przedstawil opinie dotyczace
omawianego tematu, podjete przez poszczegolne komisje resortowe Rady Miasta Krasnik:

1. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik — opinia

pozytywna,
2. Komisja Budzetu i Finanséw Rady Miasta Kra$nik — opinia pozytywna.

Opinie komisji statych Rady Miasta Krasnik Stanowiq zatqcznik do protokotu (zal. Nr 9).

P. Agnieszka Mochol-Dul — kierownik Referatu Gospodarki Gruntami — wyjasnita radnym, ze
projekt tej uchwaty powstal na wniosek pani Strzeleckiej. Zamierza ona w tym miejscu
wybudowa¢ zaktad rehabilitacji. Sprzedaz tej nieruchomos$ci nastgpuje na polepszenie
warunkoéw korzystania. Podstawa do ustalenia ceny bgdzie warto$¢ rynkowa nieruchomosci
ustalona przez rzeczoznawcg majatkowego. Koszty podziatu nieruchomosci zostana doliczone
do wartosci dziatek. Koncowa warto$¢ nieruchomosci zostanie zwigkszona poprzez
doliczenie podatku VAT-u. Zglosila autopoprawki dotyczace ,literowek” w tresci
uchwaly.

Przewodniczacy Rady Miasta Kra$nik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa che¢tni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chgtnych, odczytujac nazwiska poszczegélnych radnych,
poddat pod gltosowanie projekt uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze bezprzetargowej dziatek gruntu wchodzacych w sktad nieruchomosci
gruntowej, stanowiacej wiasnos¢ Gminy Miasta Krasnik, potozonych w Krasniku, obrgb
Piaski.

Jerzy Bednarz — za,

Leszek Biegaj — za,

Tadeusz Cztonka — za,
Mariusz Depta - za,

Ryszard Iracki — za,

Piotr lwan — za,

Anna Jaszowska - za,

Piotr Krawiec — wstrzymuje si¢,
Wioletta Kudta — za,

10. Krzysztof Latosiewicz - za,
11. Agnieszka Lenart — za,

12. Zbigniew Marcinkowski — za,
13. Jerzy Misiak — za,

14. Ireneusz Ofczarski — za,

15. Dorota Posyniak — za,

16. Tomasz Rubaszko — za,

17. Marian Tracz — za,

18. Jacek Zajac — za,

19. Michal Zimowski — za.

CoNOR~WNE

15



- za podjeciem uchwaty glosowato — 18 radnych,
- wstrzymat si¢ od gtosu — 1 radny.

Uchwata zostala podj¢ta wigkszosciq glosow.

Uchwala Nr XLV1/379/2010
Rady Miasta Krasnik
z dnia 27 pazdziernika 2010r.

W sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowej dzialek gruntu
wchodzacych w sklad nieruchomosci gruntowej, stanowiacej wlasnos¢ Gminy Miasta
Krasnik, polozonych w Krasniku, obreb Piaski.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu.

Ad. pkt 11:

Podjecie uchwatly Rady Miasta Krasnik w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
bezprzetargowej dziatek gruntu wchodzacych w sktad nieruchomo$ci gruntowej,
stanowiacych wlasno$§¢ Gminy Miasta Krasnik, potozonych w Kra$niku, przy ul.

Przechodniej, obreb Zarzecze I1.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawil opinie dotyczace
Omawianego tematu, podjgte przez poszczegdlne komisje resortowe Rady Miasta Krasnik:

1. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik — opinia

pozytywna,
2. Komisja Budzetu i Finansow Rady Miasta Kra$nik — opinia pozytywna.

Opinie komisji statych Rady Miasta Krasnik Stanowiq zatqcznik do protokotu (zat. Nr 10).

P. Agnieszka Mochol-Dul — kierownik Referatu Gospodarki Gruntami — wyjasnita radnym, ze
przetarg przeprowadzony bedzie w trybie bezprzetargowym. Przetarg zostal przygotowany na
wniosek 0s6b zainteresowanych. Wtlascicielami nieruchomos$ci gruntowej przy ul.
Przechodniej sa panstwo Stelmach oraz p. Herman, ktérzy planuja prowadzi¢ na tej
nieruchomos$ci ushugi. Sprzedaz tej nieruchomos$ci nastgpuje na polepszenie warunkow
korzystania. Podstawa do ustalenia ceny bedzie warto$¢ rynkowa nieruchomosci ustalona
przez rzeczoznawcg majatkowego. Koszty podziatu nieruchomosci zostana doliczone do
wartosci dziatek. Koncowa warto$¢ nieruchomosci zostanie zwigkszona poprzez doliczenie
podatku VAT-u.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — zapytatl, czy sa ch¢tni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, odczytujac nazwiska poszczegdlnych radnych,
poddat pod gltosowanie projekt uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze bezprzetargowej dzialek gruntu wchodzacych w sklad nieruchomosci
gruntowej, stanowiacych wlasno§¢ Gminy Miasta Krasnik, potozonych w Krasniku, przy ul.
Przechodniej, obrgb Zarzecze II.

1. Jerzy Bednarz — za,
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2. Leszek Biegaj — za,
3. Tadeusz Czlonka — za,
4. Mariusz Depta - za,
5. Ryszard Iracki — za,
6. Piotr lwan — za,

7. Anna Jaszowska - za,

8. Piotr Krawiec — za,

9. Wioletta Kudta — za,

10. Krzysztof Latosiewicz - za,
11. Agnieszka Lenart — za,

12. Zbigniew Marcinkowski — za,
13. Jerzy Misiak — za,

14. Ireneusz Ofczarski — za,

15. Dorota Posyniak — za,

16. Tomasz Rubaszko — za,

17. Marian Tracz — za,

18. Jacek Zajac — za,

19. Michal Zimowski — za.

- za podjeciem uchwaty glosowato — 19 radnych.
Uchwata zostata podj¢ta jednogtosnie.

Uchwala Nr XLV1/380/2010
Rady Miasta Krasnik
z dnia 27 pazdziernika 2010r.

W sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowej dzialek gruntu
wchodzacych w sklad nieruchomosci gruntowej, stanowiacych wlasnos¢ Gminy Miasta
Krasnik, polozonych w Krasniku, przy ul. Przechodniej, obr¢b Zarzecze 11.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu.

Ad. pkt 12:

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie okreSlenia wymagan jakie powinien
spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych i ich czeSci.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawit opinie dotyczaca
omawianego tematu, podj¢ta przez Komisje Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady
Miasta Krasnik:

1. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik — opinia
pozytywna.

Opinia Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik stanowi zalqcznik
do protokotu (zal. Nr 11).
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Radny Marian Tracz — zapytal, czy istnieje w Krasniku podmiot gospodarczy, ktory zamierza
zorganizowac schronisko dla bezdomnych zwierzat?

P. Jacek Dul — Il z-ca Burmistrza Miasta Krasnik — odpowiedzial, ze na dzien dzisiejszy nie
ma takiego podmiotu. Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik moze zachgci¢ firmy do
organizacji tego typu schronisk.

Przewodniczacy Rady Miasta Kra$nik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, poddal pod glosowanie uchwate¢ Rady Miasta
Krasnik w sprawie okre§lenia wymagan jakie powinien spetniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢
o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych i ich
czgsci.

- za podjeciem uchwaty glosowato — 17 radnych.
Uchwata zostata podj¢ta jednogtosnie.
2 radnych nie brato udziatu w gltosowaniu.

Uchwala Nr XLV1/381/2010
Rady Miasta Krasnik
z dnia 27 pazdziernika 2010r.

w sprawie okreslenia wymagan jakie powinien spelniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o
uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami, prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i
ich czesci.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu.

Ad. pkt 13:

Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie zmiany Uchwaly Rady Miasta Krasnik Nr
XIX/161/2008 z dnia 10 kwietnia 2008 roku w sprawie ustalenia zasad sprzedazy lokali
mieszkalnych usytuowanych w budynkach wielorodzinnych wchodzacych w sktad
mieszkanioweqo zasobu Gminy Miejskiej Krasnik.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — przedstawil opinie dotyczace
omawianego tematu, podjete przez poszczegolne komisje resortowe Rady Miasta Krasnik:

1. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik — opinia
pozytywna,
2. Komisja Budzetu i Finanséw Rady Miasta Kra$nik — opinia pozytywna.

Opinie komisji statych Rady Miasta Krasnik Stanowiq zalqcznik do protokotu (zal. Nr 12).
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Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, poddal pod glosowanie uchwate Rady Miasta
Krasnik w sprawie zmiany Uchwaty Rady Miasta Krasnik Nr XIX/161/2008 z dnia 10
kwietnia 2008 roku w sprawie ustalenia zasad sprzedazy lokali mieszkalnych usytuowanych
w budynkach wielorodzinnych wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Gminy
Miejskiej Krasnik.

- za podjeciem uchwaty glosowato — 18 radnych.
Uchwata zostala podj¢ta jednogtosnie.
1 radny nie brat udziatu w glosowaniu.

Uchwala Nr XLV1/382/2010
Rady Miasta Krasnik
z dnia 27 pazdziernika 2010r.

w sprawie zmiany Uchwaly Rady Miasta Krasnik Nr XIX/161/2008 z dnia 10 kwietnia
2008 roku w sprawie ustalenia zasad sprzedazy lokali mieszkalnych usytuowanych w
budynkach wielorodzinnych wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Gminy
Miejskiej Krasnik.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu.

Ad. pkt 14:

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXX1/429/2005 Rady
Miasta Krasnik z dnia 10 lutego 2005 roku w sprawie wydzielenia z zasobu mieszkanioweqo
ominy budynkow i lokali, ktore przeznacza sie na wynajem jako mieszkania socjalne.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawit opinie dotyczace
omawianego tematu, podjgte przez poszczegolne komisje resortowe Rady Miasta Krasnik:

1. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik — opinia

pozytywna,
2. Komisja Budzetu i Finanséw Rady Miasta Krasnik — opinia pozytywna.

Opinie komisji statych Rady Miasta Krasnik Stanowiq zalqcznik do protokotu (zal. Nr 13).

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, poddal pod glosowanie uchwate Rady Miasta
Krasnik w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXX1/429/2005 Rady Miasta Krasnik z dnia 10
lutego 2005 roku w sprawie wydzielenia z zasobu mieszkaniowego gminy budynkow 1 lokali,
ktdre przeznacza si¢ na wynajem jako mieszkania socjalne.

- za podjeciem uchwaly glosowato — 19 radnych.

Uchwata zostala podjeta jednogtosnie.
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Uchwata Nr XLV1/383/2010
Rady Miasta Krasnik
z dnia 27 pazdziernika 2010r.

w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXX1/429/2005 Rady Miasta Krasnik z dnia 10 lutego
2005 roku w sprawie wydzielenia z zasobu mieszkaniowego gminy budynkow i lokali,
ktore przeznacza si¢ na wynajem jako mieszkania socjalne.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu.

Ad. pkt 15:

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty
przy sprzedazy lokali mieszkalnych stanowiacych wlasno$é Miasta Krasnik, na rzecz ich

najemcow.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawil opinie dotyczace
omawianego tematu, podjgte przez poszczegolne komisje resortowe Rady Miasta Krasnik:

1. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik — opinia

pozytywna,
2. Komisja Budzetu i Finansow Rady Miasta Kra$nik — opinia pozytywna.

Opinie komisji statych Rady Miasta Krasnik Stanowiq zatqcznik do protokotu (zat. Nr 14).

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — zapytat, czy sa chegtni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, poddal pod glosowanie uchwate Rady Miasta
Krasnik w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty przy sprzedazy lokali
mieszkalnych stanowigcych wlasnos¢ Miasta Krasnik, na rzecz ich najemcow.

- za podjeciem uchwaty glosowato — 18 radnych.
Uchwala zostata podjeta jednoglosnie.
1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.
Uchwala Nr XLV1/384/2010
Rady Miasta Krasnik
z dnia 27 pazdziernika 2010r.

W sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty przy sprzedazy lokali mieszkalnych
stanowiacych wlasnos¢ Miasta Krasnik, na rzecz ich najemcow.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zarzadzit przerw¢ w obradach.

Przerwa w obradach od godz. 10 *° do godz. 10 %.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu.
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Ad. pkt 16:

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie okreslenia wysokos$ci stawek podatku od
nieruchomosci obowiazujacych na terenie Miasta Krasnik na rok 2011.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawit opinie dotyczaca
omawianego tematu, podjeta przez Komisj¢ Budzetu i Finansow Rady Miasta Krasnik:

1. Komisja Budzetu i Finanséw Rady Miasta Krasnik — opinia pozytywna.

Opinia Komisji Budzetu i Finansow Rady Miasta Krasnik Stanowi zalqcznik do protokotu
(zal. Nr 15).

P. Aneta Tokarzewska — Skarbnik Miasta Krasnik — stwierdzita, cyt. ,,Panie Przewodniczacy,
szanowni panstwo radni. Jezeli chodzi o stawki w podatku od nieruchomosci, od gruntow i od
budynkow, te stawki nie ulegly zmianie w poréwnaniu do roku 2010. Natomiast proponujemy
zmiang stawki od budowli. W 2010 roku obowiazuje stawka 0,1% od drég wewnetrznych.
My pokusilismy si¢ o taka zmiang zeby ujednolici¢ te stawki od budowli i zeby dla
wszystkich budowli byta to stawka 2%. Dzigkujg.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — zapytal, cyt. ,,Jesli byto 0,1% jak
zrozumialem od drog to jakie to bedzie miato skutki dla FLT, ktéra ma kilometry drég
wewngetrznych i jaka jest ich cena ksiggowa. Bo te 2% moze stanowié¢, gdyby wyceni¢ droge
po aktualnie obowiazujacych cenach, bardzo, bardzo duze pieniadze.” — koniec cytatu.

P. Aneta Tokarzewska — Skarbnik Miasta Krasnik — odpowiedziata, cyt. ,,To sa zapewniam
niewielkie §rodki z tego wzgledu, ze dla wszystkich podatnikow, dla os6b prawnych skutkuje
to zwigkszeniem podatku o 56.000 zt. Trudno mi odpowiedzie¢ w tej chwili ile z tego tytulu
fabryka bedzie musiata zaptaci¢.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czionka — stwierdzit, cyt. ,,Ja mam tg jasnosc.
Te 56.000 zt to nieduze obciazenie bo ja sobie to tak przeliczylem na chlopski rozum, ze
kilometry drog to kosztuja miliony zt a 2% od tego to dla fabryki bylyby gigantyczne
pieniadze. Ale jak to sa drogi w wartosci ksiggowej zamortyzowanej to pewnie niewielkie.
Ok.” — koniec cytatu.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Krasnik Ireneusz Ofczarski — zapytal, cyt. ,,Jeszcze mam
takie pytanie. No oczywiscie za sieci przesylowe typu woda czy powiedzmy kanalizacja czy
energia elektryczna. Jesli kto$ nie przekazal na majatek firmy a sa takie sytuacje. Czy bgdzie
ptacit ten podatek? Tak jak nasz KPWiK ptaci od sieci wodociagowej, od sieci kanalizacyjne;.
Czy w stosunku do oso6b prywatnych badz tez do podmiotow gospodarczych tez bedzie
naliczany podatek za nieprzekazane odcinki sieci kanalizacyjnej, wodociagowej czy sieci
energetycznej.” — koniec cytatu

Przewodniczacy Rady Miasta Kra$nik Tadeusz Czlonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, odczytujac nazwiska poszczegdlnych radnych,
poddat pod glosowanie projekt uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie okreSlenia
wysokosci stawek podatku od nieruchomosci obowiazujacych na terenie Miasta Krasnik na
rok 2011.
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Jerzy Bednarz — za,

Leszek Biegaj — za,

Tadeusz Cztonka — za,

Mariusz Depta - za,

Ryszard Iracki — za,

Piotr Iwan — wstrzymuje sig,
Anna Jaszowska - za,

Piotr Krawiec — wstrzymuje sig,
Wioletta Kudta — wstrzymuje sig,
10. Krzysztof Latosiewicz - za,

11. Agnieszka Lenart — za,

12. Zbigniew Marcinkowski — za,
13. Jerzy Misiak — wstrzymuje sig,
14. Ireneusz Ofczarski — za,

15. Dorota Posyniak — za,

16. Tomasz Rubaszko — za,

17. Marian Tracz — za,

18. Jacek Zajac — przeciw,

19. Michatl Zimowski — za.

CoNoO~wNE

- za podjeciem uchwaty glosowato — 14 radnych,
- przeciw glosowat — 1 radny,
- wstrzymato si¢ od gtosu — 4 radnych.

Uchwala zostata podjeta wigkszosciq glosow.

Uchwala Nr XLV1/385/2010
Rady Miasta Krasnik
z dnia 27 pazdziernika 2010r.

w sprawie okreslenia wysokos$ci stawek podatku od nieruchomosci obowigzujacych na
terenie Miasta Krasnik na rok 2011.

Radny Ryszard Iracki — poprosit aby wzorem poprzednie kadencji Rady Miasta Kra$nik
projekty uchwal dotyczace podatkéw byly opiniowane réwniez przez Komisje Gospodarki
Komunalnej 1 Inwestycji Rady Miasta Krasnik.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — uwaza, ze jest to bardzo cenna
uwaga.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu.

Ad. pkt 17:

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie wprowadzenia oplaty od posiadania psow.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawil opinie dotyczaca
omawianego tematu, podjete przez Komisje Budzetu 1 Finansow Rady Miasta Krasnik:
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1. Komisja Budzetu i Finanséw Rady Miasta Krasnik — opinia pozytywna.

Opinia Komisji Budzetu i Finansow Rady Miasta Krasnik Stanowi zatqcznik do protokotu
(zal. Nr 16).

Przewodniczacy Rady Miasta Kra$nik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, odczytujac nazwiska poszczegdlnych radnych,
poddat pod glosowanie projekt uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie wprowadzenia
optaty od posiadania psow.

Jerzy Bednarz — za,

Leszek Biegaj — za,
Tadeusz Cztonka — za,
Mariusz Depta - za,
Ryszard Iracki — za,

Piotr lwan — za,

Anna Jaszowska - za,

Piotr Krawiec — za,
Wioletta Kudta — za,

10. Krzysztof Latosiewicz - za,
11. Agnieszka Lenart — za,

12. Zbigniew Marcinkowski — za,
13. Jerzy Misiak — za,

14. Ireneusz Ofczarski — za,
15. Dorota Posyniak — za,

16. Tomasz Rubaszko — za,

17. Marian Tracz — za,

18. Jacek Zajac — za,

19. Michatl Zimowski — za.

CoNoO~wWNE

- za podjeciem uchwaty glosowato — 19 radnych.
Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Uchwala Nr XLV1/386/2010
Rady Miasta Krasnik
z dnia 27 pazdziernika 2010r.

w sprawie wprowadzenia oplaty od posiadania pséw.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu.

Ad. pkt 18:

Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie przystapienia Miasta Krasnik do
partnerskiego projektu ,,Wrota Lubelszczyzny — informatyzacja administracji”, realizowanego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007-
2013, Dzialanie 4.1 Spoleczenstwo informacyjne, wspolfinansowanego ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
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Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawil opinie dotyczaca
omawianego tematu, podjete przez Komisje Budzetu i Finansow Rady Miasta Krasnik:

1. Komisja Budzetu i Finanséw Rady Miasta Krasnik — opinia pozytywna.

Opinia Komisji Budzetu i Finansow Rady Miasta Krasnik Stanowi zatqcznik do protokotu
(zat. Nr 17).

Przewodniczacy Rady Miasta Kra$nik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, poddal pod glosowanie uchwal¢ Rady Miasta
Krasnik w sprawie przystapienia Miasta Krasnik do partnerskiego projektu ,,Wrota
Lubelszczyzny — informatyzacja administracji”, realizowanego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Lubelskiego na lata 2007-2013, Dziatanie 4.1
Spoteczenstwo informacyjne, wspotfinansowanego ze $rodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego.

- za podjeciem uchwaty glosowato — 18 radnych.
Uchwata zostala podjeta jednogtosnie.
1 radny nie brat udziatu w glosowaniu.

Uchwata Nr XLV1/387/2010
Rady Miasta Krasnik
z dnia 27 pazdziernika 2010r.

w sprawie przystapienia Miasta Krasnik do partnerskiego projektu ,,Wrota
Lubelszczyzny — informatyzacja administracji”, realizowanego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Lubelskiego na lata 2007-2013, Dzialanie 4.1
Spoleczenstwo informacyjne, wspolfinansowanego ze Srodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu.

Ad. pkt 19:

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawil opinie dotyczaca
omawianego tematu, podjete przez Komisje¢ Gospodarki Komunalnej 1 Inwestycji Rady
Miasta Krasnik:

1. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik — opinia
pozytywna.

Opinia Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik Stanowi zalqcznik
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do protokotu (zal. Nr 18).

Przewodniczacy Rady Miasta Kra$nik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, poddal pod glosowanie uchwate Rady Miasta
Krasnik w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krasnik.

- za podjeciem uchwaty glosowato — 17 radnych,
- wstrzymalo si¢ od glosu — 2 radnych.

Uchwata zostala podjeta wigkszosciq glosow.

Uchwala Nr XLV1/388/2010
Rady Miasta Krasnik
z dnia 27 pazdziernika 2010r.

w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krasnik.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu.

Ad. pkt 20:

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik dla dzialek na terenie miasta Krasnik,
obreb Kwiatkowice.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawil opinie dotyczaca
omawianego tematu, podjete przez Komisj¢ Gospodarki Komunalnej 1 Inwestycji Rady
Miasta Krasnik:

1. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik — opinia
pozytywna.

Opinia Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik Stanowi zalqcznik
do protokotu (zal. Nr 19).

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, odczytujac nazwiska poszczegdlnych radnych,
poddat pod glosowanie projekt uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik dla dzialek na terenie
miasta Krasnik, obreb Kwiatkowice.

Jerzy Bednarz — za,
Leszek Biegaj — za,
Tadeusz Czlonka — za,
Mariusz Depta - za,
Ryszard Iracki — za,
Piotr lwan — za,

oakrwdE
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7. AnnaJaszowska - za,

8. Piotr Krawiec — za,

9. Wioletta Kudla — za,

10. Krzysztof Latosiewicz - za,
11. Agnieszka Lenart — za,

12. Zbigniew Marcinkowski — za,
13. Jerzy Misiak — za,

14. Ireneusz Ofczarski — za,
15. Dorota Posyniak — za,

16. Tomasz Rubaszko — za,

17. Marian Tracz — za,

18. Jacek Zajac — za,

19. Michal Zimowski — za.

- za podjeciem uchwaty glosowato — 19 radnych,
Uchwata zostata podjeta jednoglosnie.
Uchwala Nr XLV1/389/2010
Rady Miasta Krasnik
z dnia 27 pazdziernika 2010r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Krasnik dla dzialek na terenie miasta Krasnik, obreb Kwiatkowice.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu.

Ad. pkt 21:

Podjecie uchwaly Rady Miasta Krasnik w sprawie przyjecia zmiany Statutu Zwiazku
Miedzygminnego pn. ,.Strefa Uslug Komunalnych”.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawit opinie dotyczaca
omawianego tematu, podjgte przez Komisj¢ Budzetu i Finansow Rady Miasta Krasnik:

1. Komisja Budzetu i Finansow Rady Miasta Krasnik — opinia pozytywna.

Opinia Komisji Budzetu i Finansow Rady Miasta Krasnik Stanowi zalqcznik do protokotu
(zal. Nr 20).

Radny Ryszard Iracki — zapytat ile wynosita dotychczasowa sktadka?

P. Aneta Tokarzewska — Skarbnik Miasta Krasnik — odpowiedziata, cyt. ,Panie
Przewodniczacy, szanowni panstwo radni. Do tej pory byl to inny sposdb wyliczania tej
sktadki cztonkowskiej. Byt to iloczyn kwoty 20 groszy i1 liczby mieszkancow na koniec
grudnia 1999r. Teraz proponujemy, znaczy zwiazek zaproponowal inng stawke, 25 groszy x
liczba mieszkancow tej Gminy w roku poprzedzajacym rok ustalenia wysokosci sktadki
okreslonej w informacji wlasciwego Urzedu Statystycznego. Tak tez w roku 2010 ptacilismy
okoto 7.400 zt a w 2011r. zaptacimy 9.082,25 z}.” — koniec cytatu.
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Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — stwierdzil, cyt. ,,Stawka wzrosta ale
mieszkancow ubylo chyba.” — koniec cytatu.

P. Aneta Tokarzewska — Skarbnik Miasta Krasnik — stwierdzita, cyt. ,,Trudno mi jest
powiedzie¢ jaka to byta liczba tych mieszkancow. Z budzetu wyczytalam tylko, ze to byta
taka kwota.” — koniec cytatu.

Radny Ryszard Iracki — zapytal czy wszyscy czlonkowie zwiazku musza takie uchwaty
podejmowac?

Gtos z sali — stwierdzit, ze wszyscy.

Radny Ryszard Iracki — zapytal co si¢ stanie jesli jeden z czlonkéw nie podejmie takiej
uchwaty?

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Kra$nik Ireneusz Ofczarski — stwierdzit, ze w takim
przypadku uchwata Zwiazku Migdzygminnego nie wchodzi w zycie.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, poddat pod glosowanie uchwal¢ Rady Miasta
Krasnik w sprawie przyjgcia zmiany Statutu Zwiazku Migdzygminnego pn. ,,Strefa Ustug
Komunalnych”.

- za podjeciem uchwaty glosowato — 19 radnych.
Uchwala zostata podje¢ta jednoglosnie.

Uchwala Nr XLV1/390/2010
Rady Miasta Krasnik
z dnia 27 pazdziernika 2010r.

W sprawie przyjecia zmiany Statutu Zwigzku Migdzygminnego pn. ,,Strefa Uslug
Komunalnych”.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu.

Ad. pkt 22:

Podjecie uchwaty Rady Miasta Krasnik w sprawie okreslenia wymagan jakie powinien
spelniaé przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w
zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz oprézniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie miasta Krasnik.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przedstawit opinie dotyczaca
omawianego tematu, podjgte przez Komisj¢ Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady
Miasta Kras$nik:
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1. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik — opinia
pozytywna.

Opinia Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Krasnik Stanowi zalqcznik
do protokotu (zal. Nr 21).

0O godz. 10 *° do obradujqcych dolqczyt radny Mirostaw Wiodarczyk.

Przewodniczacy Rady Miasta Kra$nik Tadeusz Cztonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w sprawie. Wobec braku chetnych, poddal pod glosowanie uchwat¢ Rady Miasta
Krasnik w sprawie okreslenia wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbioru odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci oraz oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i
transportu nieczystosci cieklych na terenie miasta Krasnik.

- za podjeciem uchwaty glosowato — 19 radnych,
- wstrzymat si¢ od glosu — 1 radny.

Uchwata zostala podjeta wigkszosciq glosow.

Uchwala Nr XLV1/391/2010
Rady Miasta Krasnik
z dnia 27 pazdziernika 2010r.

w sprawie okreslenia wymagan jakie powinien spelniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o
uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie odbioru odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci oraz oprézniania zbiornikéw
bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie miasta Krasnik.

Na tym zakofnczono omawianie tego punktu.

Ad. pkt 23:

Informacja dotyczaca oswiadczen majatkowych skltadanych w Gminie Miejskiej Krasnik za
2009r. oraz na zakonczenie V kadencji Rady Miasta Kra$nik.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — zapoznat radnych z informacja
dotyczaca oswiadczen majatkowych za 2009r., sktadanych do Burmistrza Miasta Kra$nik
przez pracownikow Urze¢du Miasta Krasnik oraz jednostek podlegtych.

Informacjq dotyczqcq oswiadczen majqtkowych za 2009r., sktadanych do Burmistrza Miasta
Krasnik stanowi zalqcznik do protokotu (zatl. Nr 22).

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — zapoznal radnych z informacja
dotyczaca oswiadczen majatkowych za 2009r. oraz na koniec V kadencji rady, sktadanych
przez radnych do Przewodniczacego Rady Miasta Krasnik.

Informacjq dotyczqcq oswiadczen majqtkowych za 2009r. oraz na koniec V kadencji rady,
sktadanych do Przewodniczqcego Rady Miasta Krasnik stanowi zatqcznik do protokotu (zal.
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Nr 23).

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — poinformowat, ze o$wiadczenia
majatkowe Burmistrza Miasta oraz Przewodniczacego Rady Miasta skladane byly do
Wojewody Lubelskiego.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu.

Ad. pkt 24:

Interpelacje i zapytania radnych.

Radny Jacek Zajac — stwierdzil, cyt. ,Na osiedlu Piaski przy bloku komunalnym
Rumiankowa 2 zawsze stal pojemnik na makulatur¢ gdzie moje dzieci wysylatem uczac je
ekologii w ten czy inny sposdéb wysytatem je zeby zawsze wyrzucali tam, pozbywali si¢
makulatury. Nie ma teraz tego pojemnika. Nie wiem czy jest jaki§ obowiazek, ktory naktada
na zarzadcg badz wiasciciela umiejscowienia takiego pojemnika. Jego juz nie ma, nie wiem
od 2 czy 3 miesigcy a moze i dluzej. To jest jedna sprawa. A druga, chcialem aby
odpowiedzie¢ od razu bo w dniu wczorajszym otrzymalem takiego sms-a z Serwisu
miejskiego czy od p. Czubinskiego. Wtasciwie nie wiem bo jest podpisane Piotr Czubinski, ze
miasto Krasnik znalazto si¢ wsrod trzech najlepszych Gmin Lubelszczyzny w pozyskiwaniu
funduszy unijnych w rankingu dziennika Gazety Prawnej. Chcialbym si¢ dowiedzie¢,
mianowicie, jakie to byly srodki, wysokos$¢ tych srodkow, na co byly przeznaczone, kiedy
dostaliSmy 1 czy to chodzi na pewno o miasto czy to chodzi moze o gming. Jezeli mozna by
mi taka szybka, chociaz zarys takiej informacji na chwilg obecna. Od razu chcialbym ustna
odpowiedz. Dzigkuj¢. Aha czy co$ si¢ wyjasnito z hala.” — koniec cytatu.

Radny Mirostaw Wtodarczyk — stwierdzit, cyt. ,,Pan Przewodniczacy przeczytat list odnosnie
problemu jakim jest budowa p. Kazuli na ul. Suchynskiej. Wtedy pan mecenas miat znalez¢
formeg rozwiazania i zastanowienia si¢ czy Rada Miasta, my tutaj, mamy jakie§ mozliwoS$ci
przejecia inicjatywy w tej sprawie 1 podjecia jakiej$ uchwaty. Pan mecenas mial sig
zastanowi¢ ale do tej pory si¢ nie zastanowil i nie udzielit takiej informacji. My takze
przeglosowalismy wniosek do pana Burmistrza zeby si¢ ta sprawa zajat. I do tej pory nie
wida¢ echa tego. Czy to znaczy, ze ta rada juz w tym sktadzie nie podejmie tej decyzji, nie
bedzie w stanie. Chcialbym zapytaé, dlaczego jest taka opieszato$¢ w stosunku do zatatwienia
takiej sprawy jaka jest sprawa, myslg bardzo pilna i wazna. I to, ze do tej pory zeSmy tego nie
rozwiazali$my, to uwazam za porazke tej Rady 1 porazk¢ Burmistrza. Dzigkuj¢ bardzo.” —
koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — stwierdzit, cyt. ,,Wysoka Rado.
Jesli idzie o to pismo skierowane do Rady, ktore przestalismy do Burmistrza Miasta celem
jego przeanalizowania i udzielenia Radzie odpowiedzi, otrzymatem taka zapowiedZ, Ze na
dzisiejszej sesji takie stanowisko bedzie przedstawione. Czy pan Burmistrz Dul co$§ w tej
sprawie chce nam zakomunikowac? Bardzo proszg.” — koniec cytatu.

P. Jacek Dul — 1l z-ca Burmistrza Miasta Krasnik — stwierdzil, cyt. ,,Panie Przewodniczacy,
wysoka Rado. Zeby juz sie nie rozdrabniaé i nie powtarzaé tych rzeczy, ze jest to budowa
przeprowadzona w oparciu o uchylona decyzj¢ o pozwoleniu na budowg. Inicjatywa zmian i
tu jest kwestia legalizacji badz nielegalizacji tej budowy. Stan prawny jaki w tej chwili jest
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taki, ze ta budowa jest sprzeczna z planem zagospodarowania przestrzennego, obecnie
obowiazujacym. Oczywiscie do wilasciciela nalezy inicjatywa. Wiasciciele moga zglaszac
kazda inicjatywe do Burmistrza i do Rady. Oczywiscie realizacj¢ tych inicjatyw okreslone sa
przepisami prawa. Gldéwna sprawa to jest to czy zmiana planu przyczyni si¢ do legalizacji tej
budowy. I ja chciatbym to krotko spuentowa¢ w ten sposob. Pan Kazula ztozyl wniosek o
zmiang planu. Rada Miasta jak panstwo pamigtacie podjeta uchwate o wszczgciu procedury
zmian planu. W migdzy czasie zmienila si¢ ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Ta zmiana weszta w zycie 21 pazdziernika tego roku. Istotna zmiang o ktorej
chcg powiedzie¢, dotyczaca wihasnie tej ustawy jest procedura ustalania wykazu wnioskow do
zmian planu, czy do uchwalenia planu. W dotychczasowej procedurze po przystapieniu do
zmian planu poprzez podjgcie uchwaly Rady Miasta, Burmistrz rozpatrywat wnioski o
ktorych mowa czyli wnioski zainteresowanych zmiana planu. W tej chwili nowa ustawa w art.
17, pkt 4 moéwi tak: Burmistrz sporzqdza projekt planu miejscowego, rozpatrujqc wnioski o
ktorych mowa w pkt 1 wraz z prognozq oddzialywania na srodowisko. Wigc to ulatwienie
jakie w tej chwili ma Burmistrz polega na tym, ze Burmistrz przed sporzadzeniem projektu
planu musial dokona¢ zakwalifikowania wnioskow. W tej chwili te wnioski rozpatruje w
trakcie przygotowania projektu zmian planu lub projektu uchwalania planu. Dlatego w tej
chwili wniosek pana Kazuli nie musi by¢ arbitralnie rozpatrywany przez Burmistrza, tylko
poprzez przeprowadzenie analiz architektoniczno-urbanistycznych w trakcie przygotowania
projektu planu moze by¢ przyjety lub odrzucony. Wigc w tej chwili, no po tych analizach
moga by¢ przestanki, ktore mowia o tym, ze taka zabudowa tam jest dopuszczalna lub moga
wystapi¢ przestanki, na podstawie ktorych projektanci stwierdza, ze taka zabudowa jest tam
niedopuszczalna. I ta kwestia zostanie rozstrzygnigta w trakcie przygotowania projektu planu.
Natomiast inng kwestia jest kwestia legalizacji tej inwestycji w $wietle zapisow art. 48 prawa
budowlanego. I tu jest kwestia, my w tej kwestii praktycznie nie jesteSmy organem
rozstrzygajacym. Dlatego, ze nawet jezeli, to jest sprawa na ktéra pan Lenczuk i myslg, ze
pan mecenas Lis w tej chwili tez ostatecznie nie moga si¢ wypowiedzie¢ ostatecznie dlatego,
ze przepis art. 48 mowi, ze Wiasciwy organ nakazuje z zastrzeZeniem ust 2 w drodze decyzji
rozbiorke obiektu budowlanego lub jego czesci bedqcego w budowie albo wybudowanego bez
formalnego pozwolenia na budowe. Natomiast w ust 2 wtasnie tym o ktorym zastrzega ust 1
mowi sig to, ze jezeli, jesli budowa o ktorej mowa w ust 1 jest zgodna z przepisami o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym a w szczegolnosci z ustaleniami
obowiqzujqcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo ostateczng
decyzjq itd. 1 tu jest kwestia czasu zgodnosci tej budowy z planem, bo w trakcie realizacji
tego obiektu ta budowa byla niezgodna z planem. Na to pytanie ja nie znam odpowiedzi.
Teoretycznie zakladajac, ze begda przestanki do tego, Zeby zmieni¢ zapisy planow w tamtym
miejscu 1 projektanci stwierdza, ze mozna te zapisy zmieni¢ i dopusci¢ ten rodzaj zabudowy,
czy ta budowa w $wietle tych przepisow prawnych bedzie mozliwa do legalizacji? Ja nie
jestem w stanie tego odpowiedzie¢. Panie mecenasie pan jest? Nie zajmowat si¢ pan tym ale
pan Lenczuk wilasnie w rozmowie wczoraj nie podjat si¢ rozstrzygnac tej kwestii. Tyle z
mojej strony. Jesli sa pytania bede si¢ starat odpowiedzie¢.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — stwierdzit, cyt. ,,Porzadkujac temat,
wplyngto do nas pismo obywatela, ktory wybudowat i wykorzystal petna droge prawna,
niezgodnie z planem zabudowy zagospodarowania przestrzennego budynek. Oczywiscie
posiadajac pewne decyzje Starostwa. Jest problem wigc taki czy jest sensowne, gospodarczo
uzasadnione zeby ten budynek rozbiera¢ i1 kto poniesie za to koszty. Na pewno nie Rada
Miasta, ale kto$ kto wydal wadliwa decyzje, na bazie ktoérej powstal obiekt pewnie jest
zobowiazany do zrekompensowania strat obywatelowi, ktory w ramach posiadanej decyzji
ponidst koszty. Z tego co méwit pan Burmistrz wynika, ze my jako Rada wykonalismy
pierwszy krok podejmujac uchwat¢ o zleceniu wykonania planu zagospodarowania tego
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terenu, zmian w planie zagospodarowania tego terenu co stanowi podstawe do tego aby po
uzyskaniu ekspertyz i opinii fachowych dokona¢ zmiany w tym planie. Zmiany idacej w
kierunku wnioskowanym przez wiasciciela tej dziatki na ktorej zrealizowat inwestycje.
Problem prawny pozostaje jak zrozumiatem taki czy nawet po zmianie tego planu, ktory by
jakby legalizowat na dzien uchwalenia tych zmian istnienie tych budynkéw w zabudowie
szeregowej. Czy to zmieni sytuacj¢ prawna, ze ten budynek zostal wybudowany z
naruszeniem obowiazujacego planu. Czy w zwiazku z tym beda musiaty by¢ podjgte dalsze
decyzje i1 dalsze kroki prawne. Sadze, ze nas tu wszystkich radnych siedzacych, ktérych
myslenie jest podyktowane takim praktycznym podej$ciem do tematu, bytoby takie Zzeby to co
zostalo wybudowane 1 jesli nie narusza interesu innych, jesli nie szkodzi innym, nie byto
burzone, bo to ze wzgledow gospodarczych nie jest nic pozytywnego jak si¢ co§ wybuduje i
pOzniej burzy. Natomiast nie rozstrzygniemy tego jako Rada Miasta i radni od strony prawne;j
tego bo jak wida¢ problem jest szalenie zawilty i pan Kazula albo uzyska po zmianie tego
planu, jesli bedzie korzystny dla niego rzecz jasna, uzyska jaka$ decyzje prawna, ktéra bedzie
umozliwia¢ Burmistrzowi zalegalizowanie istniejacego tam budynku w ramach nowego planu
albo bedzie poszczegodlne organy administracji samorzadowej musiaty wypetnia¢ prawo i
egzekwowac je. Najgorzej by byto gdyby pan Kazula musiat budynek wyburzy¢ a samorzad
powiatowy bidny za to mu zaptaci¢. To by byl przejaw zwycigstwa nieprzestrzegania prawa,
braku logiki nad gospodarnos$cia i takiej zasady, ktéra w Polsce do$¢ czgsto si¢ zdarza, ze kto$
popelnia biad, kto§ w dlugim postgpowaniu sadowym dochodzi wielomilionowych
odszkodowan, budzet panstwa czy budzet samorzadu ponosi tego koszty czyli spoleczenstwo
a ten, ktory podjal decyzje dalej ma si¢ dobrze. Ale takie zycie. Informacje pana Burmistrza,
tak ja zrozumiatem, bo informowalem Radg, ze pan Kazula ze swoim pelomocnikiem
prawnym byt takze w ramach dyzuréw u mnie.” — koniec cytatu.

Radny Mirostaw Wtodarczyk — stwierdzit, cyt. ,,Panie Przewodniczacy, szanowna Rado.
Rzeczywiscie to ttumaczenie tego wszystkiego karze sadzi¢, ze sytuacja jest mocno skap
likowana. Ale chcialbym zapyta¢ wprost, czy Rada Miasta jest w stanie podja¢ decyzj¢ o
zmianie zagospodarowania przestrzennego z dopisaniem wiasnie przy tej jednej dziatce, tam
gdzie jest napisane Zabudowa jednorodzinna dopisac i szeregowa. Czy my jestesmy w stanie
taka uchwate podja¢, ktoéra by byla uchwata wiazaca w tej chwili. ZmienialiSmy plan
zagospodarowania przestrzennego odnosnie dziatki jezeli chodzitlo o warunki zabudowy na
tym placu, dziatki przy ul. Stowackiego. Pamigtacie panstwo gdzie byta powierzchnia
ustugowo-handlowa do 2.000 m i powyzej 2.000 m. Taka decyzj¢ podjglismy na sesji Rady
Miasta w lipcu. Pytam si¢ czy w tej chwili mogliby$Smy taka uchwate podjaé, bo by¢ moze to
jest bardziej proste niz nam si¢ wszystkim to wydaje. I wtedy pan Kazula moze si¢ staraé juz
wtedy odno$nie zalegalizowania tego, biorac pod uwage, ze fakt prawny jest w jaki$ sposob
wyprostowany. To jest pytanie do pana mecenasa, czy my mozemy podjac taka uchwate w tej
chwili, odno$nie jednej dziatki. To nie chodzi o dziatki, tak jak podejmowalismy w lipcu,
przez analogi¢. Bardzo prosz¢ o odpowiedz. Dzigkujg.” — koniec cytatu.

P. Stawomir Lis — Radca prawny Urzedu Miasta Krasnik — stwierdzit, cyt. ,,Szanowni
panstwo. Oczywiscie Rada moze dokona¢, jezeli bedzie poprzedzata t¢ uchwate procedura
uchwalania planu. To jest tak jakby powiedzie¢, specyficzna kwestia do wyttumaczenia w
znaczeniu takim techniczno-prawnym, ze proszg¢ odemnie dzisiaj nie zada¢ zebym ze tak
powiem bez znajomosci akurat tej sprawy panstwu odpowiadat. No odpowiadajac bardzo
ogoOlnie na pana pytanie, Rada oczywiscie ma mozliwo$¢ uchwalenia takiej uchwaty po
zrealizowaniu procedury wynikajacej z ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Natomiast kwestia tej procedury, tak jak jest po stronie Burmistrza, no tak
przepisy ze tak powiem w tej materii rozstrzygaja. Natomiast ja zwracam panstwu uwage na
jeszcze jedna okolicznos¢, ktora tak jakby, przystuchujac si¢ tutaj dyskusji w tej sprawie, ze
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art. 48 na ktéry pan Burmistrz si¢ powolywal w ust 2, tylko w zakresie zgodnos$ci tego
budynku z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nie wystarczy. Tam
jeszcze jest rozszerzenie w tym przepisie ust 2 odnosnie kwestii technicznych,
bezpieczenstwa itd. W zwiazku z tym o ile samorzad miejski okreslonej osobie moze pomodc
poprzez uchwalenie okreslonej uchwaty, to i tak decyzje w tym zakresie podejmuje Starosta
jako organ architektoniczno-budowlany. W zwiazku z tym, o ile pierwszy krok mozna
zrealizowac to zapewne nie mozna przewidzie¢ i chyba tutaj moj kolega Lenczuk zastanawiat
si¢ jak bedzie wygladata kwestia efektu koncowego. Czy bedzie mozliwe w ogole wydanie
decyzji legalizujacej samowole budowlana. W zwiazku z tym myslg, ze moja wypowiedz
chyba byta na pana pytanie.” — koniec cytatu.

Radny Mirostaw Wtodarczyk — stwierdzit, cyt. ,,Panie mecenasic. Tak lekko mowimy,
samowola budowlana. Muszg¢ panu powiedzie¢, ze to si¢ odbywato w ramach pozwolenia na
budowg. Ja wiem, ze warunki zabudowy byly niespetnione ale bylo pozwolenie na budowg i
dlatego taka lekka reka proszg nie mowi¢ samowolka bo ja rozumiem przez samowolke co$
co w ogole nie miato stycznosci, ze tak powiem z jaka$ forma wydania decyzji. No to jest
raczej samowolka. Natomiast tutaj tak jak pan Przewodniczacy moéwil, decyzja zostata
wydana przez Starostwo. Tu musimy znalez¢ formg rozwiazania, to nie jest rozwiazanie
sprawy jezeli pan Kazula wystapi o odszkodowanie do Starostwa. To nie jest forma
rozwigzania. Oczywiscie utrudnimy, bedzie burzenie, bgdzie wydawanie pienigdzy ale to nie
jest forma rozwiazania tej sprawy. Dzigkuj¢ bardzo.” — koniec cytatu.

P. Stawomir Lis — Radca prawny Urzedu Miasta Krasnik — stwierdzit, cyt. ,,Szanowny panie
radny. Nie zwrocil pan uwagi, ze ja méwilem o samowoli budowlanej w kontekscie art. 48 w
oderwaniu od konkretnego przypadku. W zwiazku z tym proszg nie méwié, ze w stosunku do
okreslonego przedsigbiorcy, okreslonego obywatela zarzucalem samowolg. Ja tylko
relacjonowalem zapis art. 48 w oderwaniu zupeilnie od pana Kazuli bo po prostu tego
przypadku nie znam tak jak powiedzialem na poczatku.” — koniec cytatu.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Krasnik Ireneusz Ofczarski — stwierdzit, cyt. ,,Panie
Przewodniczacy, szanowni radni. Ja myslg, Ze ostatnia sesja to jest taka sesja, ktora
porzadkuje pewne sprawy. I tutaj rozumiem intencje pana radnego, ze chciatby pewne sprawy
uporzadkowaé bo rzeczywiscie jest taka sytuacja troszeczke niezrgczna. Ale chciatbym
wyjasni¢, z ta samowolka to jest tak. W planie zagospodarowania przestrzennego byt
troszeczke inny zapis, zostato co innego wybudowane no w oparciu o pozwolenie na budowe
gdzie byt btad popelniony. To nie ma co tam duzo dyskutowac. Teraz tak budownictwo
szeregowe troszeczke innymi kryteriami si¢ kieruje niz budownictwo jednorodzinne, bo przy
budownictwie szeregowym sg wymagane inne kryteria jezeli chodzi o ppoz itd. I to co mowit
pan mecenas to jest to droga do legalizacji krotko méwiac tego stanu pod warunkiem, ze
zostanie tok formalno-prawny przeprowadzony: decyzja srodowiskowa, ogtoszenie w prasie. |
ten tok formalno-prawny jak przejdzie i nie bedzie czynnikow, ktore beda determinowaty to
dziatanie to oczywiscie Rada moze podjac¢ i taki tok formalno-prawny zleca Burmistrz.
Oczywiscie Rada powinna podja¢ uchwate o przystapieniu do zmiany w tym zakresie. No
jesli podejmie to wtedy pan Kazula, rozumiem, Ze jest to spotka cywilna bo tam jeszcze jedna
osoba wchodzi, powinna podja¢ takie dzialania zwiazane z tym, zeby dostosowaé do
obecnego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry zostanie ewentualnie zmieniony.
Czyli zmieni¢ projekt 1 w ramach tych kryteriow, ktore trzeba spetni¢ powinni tam
powiedzmy S$cianki kolankowe dobudowaé czy tam jakie§ inne przepisy ppoz zrobic,
zastosowac, ktore w jaki$ sposob beda zgodne z prawem budowlanym. I wtedy budowa
bedzie zalegalizowana. Ja myslg,, Zze do wyburzenia jest jeszcze droga daleka, ja bym sig¢ tu
nie obawiat tej kwestii, ze kto$§ przyjdzie 1 bedzie si¢ stanowczo domagat wyburzenia tego
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budynku. Myslg, ze te wszystkie kryteria jak zostang spelnione no to jest szansa. Dzigkujg.” —
koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — stwierdzil, cyt. ,,Tzn tak jest
pytanie radnego Wtodarczyka czy dzisiaj mozemy podjaé taka uchwatg. Odpowiedz jest, ze
uchwate mozemy podja¢ ale z drugiej strony bedzie ona pewnie niezgodna z obowiazujaca
ustawa o procedurze uchwalania plandw zagospodarowania. Tu radny Mirostaw podaje
przyktad, ze my dokonywaliSmy takich zmian, kiedy tam zmienialiSmy zapis dotyczacy
zabudowy handlowo-ustugowej okreslajac metry powierzchni handlowych. Ja nie wiem czy
tu jest analogia, nie znam si¢ na tym. Natomiast tak si¢ zastanawiam bo jesli dzisiaj
podejmiemy uchwale bez zadnego jej przygotowania i z pelng §wiadomos$cia, ze ona jest
podjeta niezgodnie z procedurami i prawem i ma by¢ ta uchwata albo przez nadzor albo przez
kogokolwiek skarzacego zaskarzona, ale co ona zmienia. Jesli podjeliSmy uchwatg¢ o zmianie
planu i ten plan zostanie zmieniony i w trakcie tych zmian spotka wystgpujaca jest
podmiotem uprawnionym do skfadania swoich wnioskow dotyczacych tego planu. Jesli
zostanie to oprawione w te wszystkie opinie: strazy, Srodowiska, sasiadow sasiednich
nieruchomosci i wtedy przyjeta taka zmiana bedzie oczywiscie trochg pdzniej miesiac, dwa,
trzy, ale to jest stan i tak juz bardzo zaszty, ale bedzie zgodna z prawem, bez watpliwosci. To
i tak nie zmienia tej watpliwos$ci prawniczej czy podjgta ta uchwata, ta zmiana w planie, czy
dzisiaj czy za trzy miesiace czy to zmieni wyrok prawomocny o tym, Ze inwestycja
zrealizowana zostata z naruszeniem prawa. To jest naprawdg dla prawnikow temat i ja sadze,
ze tu wyraziliSmy opinig, wszyscy swoja taka niewnikajaca w prawne niuanse. I tu pan
Przewodniczacy Ofczarski znajacy trochg¢ chyba ten temat mowi, ze troch¢ z tym
wyburzeniem to nie bedzie tak hop siup, ze kto$ przyjdzie za tydzien i wyburzy te budynki,
ktére powstaty nawet z naruszeniem prawa. Wigc moze wykazmy intencj¢ i spokoj i zeby to
zrobi¢ zgodnie z prawem. A pan Kazula ma dobrego prawnika i niech to rozstrzygnie zeby
bylo to zgodne z prawem. My zrobiliSmy chyba ten ruch, wystaliSmy swoje stanowisko do
Burmistrza, daliSmy uchwalg¢ o zmianie planu. Teraz jest pitka po stronie projektantéw i
instytucji opiniujacych.” — koniec cytatu.

Radny Mirostaw Wlodarczyk — stwierdzil, cyt. ,,Panie Przewodniczacy, szanowna Rado. To
moje tutaj wystapienie i zabieranie glosu to ma to na celu Zeby si¢ zaja¢ raczej tym w miarg
pilnie. Ta rzecz ja wiem, ze czekala, kto§ powie trzy lata czy cztery lata to moze poczekac 1
piaty rok i szosty. Trzeba tez si¢ wczué, ze sa wybudowane mieszkania, ktére byly dawno
sprzedane, pozniej ludzie te pieniadze odebrali. Ten budynek jest utrzymywany caly czas, jest
zima i Kkolejny sezon utrzymywania tego. To sa kolejne pieniadze, ktore trzeba w to
inwestowaé. Chodzi o to zeby to w miarg¢ sprawnie i precyzyjnie si¢ zderzy¢ z tym i nie
odktada¢ na jutro czy na pojutrze, na ekspertyzg¢. Ja wiem doskonale, ze to powinno czekac,
ze ekspertyza si¢ nie odbywa z dnia na dzien, tylko, ze to juz si¢ ciagnie w nieskonczonos¢ i
to pan Burmistrz nie wie jak rozwigza¢ ten problem. Na poprzedniej sesji mowil, Ze to cigzka
sprawa do rozwiazania, tylko z tym sig¢ trzeba zderzy¢ i to trzeba zrobi¢ i zatatwi¢. Mysle, ze
pan Kazula tez oczekuje na decyzjg. Bo jezeli ktos powie mu 0 wyburzeniu to on. Ja z nim
rozmawiatem, ze ja wyburze, tylko prosze powiedzie¢ panu Kazuli zeby wyburzyl albo
proszg powiedzie¢ zeby zalegalizowal bo w takim stanie to nie moze by¢, ze to bedzie
czekato iles tam jeszcze kolejnych lat. To musi by¢ ta sprawa rozwiazana. Po to my tu
jestesmy, po to jest Burmistrz. My jesteSmy tutaj na ustugach po prostu mieszkancow,
poczujmy si¢ troche, ze co$ si¢ dzieje zltego i trzeba to rozwigza¢ ten problem. Dzigkuje
bardzo.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — stwierdzit, cyt. ,,Wysoka Rado.
Tylko, tu radny Wtodarczyk ma racjg, ze powinniSmy broni¢ intereséw naszych
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mieszkancow. Tylko jako Rada mamy swoje ustawowe uprawnienia a tak na dobra sprawg to
ten caly pasztet zaczat si¢ w Starostwie. My powinnismy robi¢ to co do nas nalezy a pan
Kazula powinien po prostu pana Starost¢ obciazy¢ kosztami utrzymania, utraty dochodéw
itd., itd. Kto$ zawinit, albo wyburzy¢ to i niech Starosta ptaci. Albo niech otrzyma zgod¢ na
uzytkowanie tego zgodnie z przeznaczeniem i rekompensat¢ za utracone dochody i
poniesione koszty utrzymywania obiektow niewykorzystywanych. To musza rozstrzygnac
prawnicy ale akurat strong jest chyba Starostwo, bo to ono wydato pozwolenie na budowg.
My tu nie jesteSmy strona, my tylko w zakresie planu, nasz wiaze wyrok prawomocny z
jednej strony, ze budowla powstala z naruszeniem. My chcemy to zmienié, co nie koniecznie
zaskutkuje post faktum zmiana sytuacji prawnej powstalego obiektu. A chyba tym, ktory
powinien poczuwajac si¢ do winy, sprobowac to naprawi¢, powinien by¢ Starosta Krasnicki.
Bo to jego urzad wydat wadliwa decyzje, jego urzad narazit na straty obywatela. (...) Niech
Starosty urzad wezmie si¢ za to jak zgodnie z prawem zeby nie ponosi¢ kosztow, zalatwic
problem, ktory powstat za przyczyna niekompetencji tego urzgdu. Czy mozemy jeszcze co§ w
tej sprawie zrobic¢?”” — koniec cytatu.

Radny Ryszard Iracki — stwierdzil, cyt. ,,Ja na swdj chtopski rozum to rozumuj¢ prosto. W
kazdych przepisach, ustawodawca zawsze w okreslajacych przepisach bierze pod uwage
interes obywatela, podatnika, mieszkanca. Tutaj istnieja dwa organy: Starostwo bedzie
zrzuca¢ na Urzad Miasta, ze tego nie zrobi. Urzad Miasta czy my jako Rada zrzucamy na
Starostwo, natomiast stanowisko powinno by¢ jedno, tak samo jak pan Burmistrz powiedziat
bo si¢ zmienito 5 dni temu ustawa o procedurze. No ale przeciez te wnioski byly wczedniej
ich 1 czy co$ zrobito w tej kwestii Urzad Miasta zrobit? Jak z tego wynika to nic nie zrobit.
Kazdy czeka na swoja role, natomiast rola nasza i rola wypowiedzi radnego Wtodarczyka jest
to, zeby w jaki$ sposdb zmotywowac te instytucje czyli razem ze strony Rady Miasta no i ze
strony pana Burmistrza zeby si¢ dogadal po prostu ze Starostwem Zeby tg sprawe rozwigzac.
Tutaj my$Smy przedstawili poprzednio stanowisko, radny Wtlodarczyk chcialby w tej chwili
uchwalg. Ja uwazam, ze projekt uchwaly powinien by¢ tego typu, zeby zobligowa¢ do
wykonania wszystkich dziatan niezbednych zeby na korzys¢ tej spotki, ktora wystapita, zeby
ta sprawa byla nieprzewlekta. Bo z tego co wiem to w wielu sprawach nawet KPA mowi, ze
w sprawach niezwykle trudnych jest do 3 miesiecy odpowiedz. Jezeli potraktujemy t¢ sprawe
jako niezwykle trudna to zawsze te okresy si¢ beda ciagly 1 si¢ beda ciagty latami. GdybySmy
my w tej chwili taka uchwate podjeli zeby dokona¢ wszelkich staranno$ci w przys$pieszeniu
procedury wykorzystujac wszelkie mozliwe srodki prawne zeby tg sprawe rozwiazac. To jest
krotka uchwata. W jakis sposob ona by obligowata wiadze miasta, Burmistrza 1 pracownikow
do tego zeby to przyspieszy¢ i stanowi¢ zeby to byt priorytet bo w jaki$ sposob gdybysmy
taka uchwate przeglosowali to ona mogta by by¢ kiedy$ w przysztosci w jaki§ sposob pod
lupg wzigta czy zostata zrealizowana czy nie. Czy zostaly poczynione wszelkie starania do
tego zeby ta sprawa zostala zatatwiona. Ja widze jedyne sensowne rozwigzanie w tej chwili w
tej dyskusji.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — stwierdzit, cyt. ,,Drogi Ryszardzie!
Mysle, ze ten twoj wniosek z serca wyplynat a ominat twoje doswiadczenie radnego bo
doskonale wiesz, ze uchwatg dzisiaj podja¢ mozemy, kogo zobowiazujaca? Sad! Przeciez jest
prawomocny wyrok w sprawie. My mozemy ale tez w ramach tylko $cisle okreslonych
tematoéw zobowiaza¢ do czego$ Burmistrza i nasz Urzad a nie Starost¢. Na dodatek nie wiem
dlaczego mowisz, ze to my na Staroste cokolwiek odbijamy. Top on zawalit od samego
poczatku do konca. To on poniesie te koszty i my w tej chwili nie mozemy stawia¢ znaku
rownosci, ze my obywatela tu co$ wekslujemy na boczny tor. Bo ty dobrze wiesz, bo duzo
wiesz, ze w tym Urzedzie, w tym Wydziale jak si¢ obywatel zwroci o jakakolwiek zmiang:
remont czy co$ to przechodzi istng gehenng zeby cokolwiek zatatwi¢. I co? I ten urzednik,

34



ktory wydawala decyzje nie sprawdzit podstawowej rzeczy czy to jest zgodne z planem
zagospodarowania? To jak to si¢ stato? Przeciez to jest absolutnie podstawowy warunek,
ktory urzednik wydajacy decyzjg¢ ma podjac. To sig stato przez przeoczenie? To sig stato albo
przez nickompetencje graniczaca z kompletna ignorancja albo z innych powodow, ktérych sig
nawet nie chc¢ domysla¢. Do mnie wptywaly takie skargi, do Urzgdu Miasta. Ja ich nie
moglem ani przyjac¢ ani zatatwia¢. Tam co$ zatatwi¢ to przecinek, niech si¢ pan odwotuje do
kolegium regionalnego. W najdrobniejszych sprawach, tam sa takie urzednicy od wiekdw nie
do ruszenia i nie sterowalnie. Kiedy trzeba jak wida¢, nie pilnuja prawa, kiedy chca komus
dokuczy¢ to potrafia sprawg miesigcami celebrowa¢ kazdego przecinka. No nie mozemy
udawac, ze tego nie wiemy. Wobec tego przyjmijmy informacj¢ Burmistrza, ze zlecone
zostanie wykonanie planu jego wniosek, spotki pana Kazuli przestany do projektantow celem
jego rozpatrzenia i uwzglednienia, czy jest zgodny z przepisami prawa i ta zmiana przepisow
prawa, ta zmiana planu czy pomoze panu Kazuli to juz musi rozstrzygna¢ chyba sad bo my
nie mamy nic do powiedzenia. Ja natomiast myslg, ze gdyby poszedt pozew o odszkodowanie
to to przyspieszy sprawe i nabierze tempa ze strony Starostwa i tyle. Niech si¢ Starostwo ze
swojej niekompetencji rozlicza.” — koniec cytatu.

P. Agnieszka Orzel-Depta — | z-ca Burmistrza Miasta Krasnik — stwierdzita, cyt. ,,Panie
Przewodniczacy, szanowni panstwo radni. Odpowiadajac, tu byly dwa pytania od pana
radnego Zajaca. Kwestia pozyskiwania $rodkéw. Miasto Krasnik dostato zaproszenie na
wreczenie wyrdznienia. Ten konkurs to juz jest 4 edycja organizowana tego konkursu
Europejska Gmina, Europejskie Miasto. Zostat ten konkurs rozstrzygnigty jakies 10 dni
temu i to dotyczylo naprawdg¢ miasta Krasnik a nie Gminy Kra$nik. W tym przypadku zostaty
tutaj wliczone programy pomocowe, ktérymi beneficjentami sa zarowno i samorzady, osoby
prywatne. Takze wszystkie podmioty, ktore w miescie Krasnik otrzymaty $rodki zewngtrzne
w latach 2007 bo jest liczone narastajaco, po prostu nasze miasto zostalo uplasowane na 3
pozycji w Wojewodztwie Lubelskim. Pierwsze miejsce to byta Gmina Podedworze, drugie
miejsce Gmina Zalesie. Takze tutaj metodologia, to juz pan tu musi si¢ggna¢ glebiej, swoje
wyliczenia, dziennik Gazeta Prawna zawart na stronie internetowej. Takze to mozna
sprawdzi¢, jaka to jest kwota i tutaj zadnej pomylki nie byto. A jesli chodzi bo byto jeszcze
jedno pytanie o hale. Na dzien dzisiejszy ja kiedys panstwu przedstawialam w sprawozdaniu z
dziatalnosci migdzysesyjnej Burmistrza, Zze otrzymaliSmy takie pismo, ze miasto Krasnik
otrzymato dofinansowanie w kwocie okoto 900.000 zt. I takie pismo faktycznie mamy ale na
dzien dzisiejszy nie mamy zadnej oficjalnej informacji o pozyskanych srodkach. Na ten
moment rozstrzygnigcie tego konkursu zostalo wstrzymane i nadal czekamy. Tak ze ten
konkurs nie zostat rozstrzygnigty, jest w tym momencie zawieszony.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — stwierdzil, cyt. ,Ja chce
dopowiedzie¢ poniewaz uczestniczytem takze w tej uroczystosci ogloszenia wynikow
plebiscytu Gazety Prawnej, ze te kryteria sa przyj¢te duzo wezesniej, uniwersalne. Oceniaja to
niezalezni ludzie, dotyczy ten konkurs, prowadzona byla ta edycja dotyczyta 3 wojewodztw,
Sciany wschodniej, podkarpackiego i1 podlaskiego. Te Gminy Podedwodrze mialy preferencje
poniewaz utworzyly zwigzek gmin i pozyskiwaty srodki w ramach realizowania wspdlnie
programu. Te pozyskiwane $rodki oceniane sa tez, mocno punktowane w takim miarodajnym
wskazniku — ilo$¢ zl na jednego mieszkanca pozyskanych srodkéw. Tak ja zrozumiatem a
pewnie Jacek ze strony internetowej petna klasyfikacje 1 wszystkie kryteria doczyta. I chcg
powiedzie¢, ze to co ja tez niejednokrotnie mowitem, ze wyprzedza nas zdecydowanie Janow,
doswiadczytem tej przyjemnosci, ze Jandw byt daleko za nami tym razem w tej klasyfikacji
zrobionej przez ludzi spoza Krasnika, nie bawiacych si¢ w polityke 1 propagande,
prowadzacych jaka$ tam rywalizacj¢. Chociaz padlo na tej konferencji mnostwo tez
krytycznych stow pod adresem i informacji na temat niepelnego wykorzystywania przez
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wojewodztwa Srodkow 1 taka mala absorbcjg tych $rodkow ze $rodkow unijnych. Tytutem
takiego uzupetnienia bo razem z pania Burmistrz i z panem Burmistrzem uczestniczyliSmy w
tej konferencji i w tym podsumowaniu.” — Koniec cytatu.

Radny Mirostaw Wiodarczyk — stwierdzit, cyt. ,,Panie Przewodniczacy, szanowna Rado. Ja o
innych pieniadzach chcialem powiedzie¢. Chciatbym zapyta¢? Ile miasto czyli ile nas
kosztuje taki festyn np. Browarnia, chcialbym wiedzie¢ szczegdlowo ile kosztowal? lle
kosztowal festyn Psiego ogona? Ile kosztuja reklamy, ktore si¢ caty czas wys$wietlaja, typu
Burmistrz zaprasza na basen, banery z jazda na rowerze i ze spalaniem kalorii, ekologia, te
ktore si¢ pojawity w ostatnim miesiacu. Jest ich cala masa. Chciatbym zapyta¢ ile to kosztuje
miasto, te ogloszenia na telebimach? Bo okazuje si¢, ze pan Burmistrz jest takim duzym
reklamodawca, ze moze sobie nawet zastrzec, ze polityczne plakaty nie moga si¢ pojawia¢ na
prywatnym telebimie. Tak proszg panstwa, taka dziwna historia. Bo kiedy zapytali§my o to,
czy chcieliSmy wynajaé telebim przy Lubelskiej to pan powiedziat, ze Tak ale ma umowe z
panem Burmistrzem, ze polityczne plakaty sie nie mogq pojawiac. Dlatego chcialbym zapytaé
— Czym sie pan kieruje panie Burmistrzu, Ze polityczne plakaty w tej czesci Krasnika nie mogq
by¢ ze wzgledu na to, ze bardzo duzym reklamodawcq jest pan Burmistrz Czubinski? Taka
odpowiedz uzyskaliSmy. Tak taka odpowiedZ. Natomiast na telebimie, ktory sig, nowym
telebimie, kiedy oczywiscie chcieliSmy zarezerwowac sobie jaki czas to okazato sig, ze jest
zarezerwowany do konca przez koalicjg: PSL, SLD, Lubig Krasnik i Platformg. Tak wyglada
prosz¢ panstwa rowno$¢ dostgpu np. do telebimow, ktéore sa skad inad prywatnymi
telebimami 1 wydawato sig, ze to jest oczywiste, ze kazdy mieszkaniec, kazdy obywatel
Krasnika moze sobie zaméwié taka reklamg. Prosze panstwa po przystankach, ktére zostaty
ze tak powiem zawladnigte poprzez shupy, poprzez nad ulicami banery, przyszta kolej na
telebimy. Nie mowiac juz o telewizji, o periodyku, ktory wydajemy Lubie Krasnik. Na osiem
stron siedem zdj¢¢ Burmistrza Czubinskiego. Proszg panstwa to po prostu sa niesmaczne
rzeczy. Ale mysle, ze to si¢ po prostu przelato, ludzie juz po prostu maja tego dos¢ 1 sie
nasmiewaja na ulicy. Z tego zawladnigcia tego wszystkiego. Telewizja Krasnik, prosze¢
panstwa za nasze pieniadze sa programy autorskie o panu Czubinskim. To sa za nasze
pieniadze, za nasze pieniadze si¢ to wszystko odbywa. Dzigkuje bardzo. Prosze o refleksjg.
Chciatbym chwile refleksji nad tym co si¢ dzieje w tym Krasniku. W jaki sposob sig
wykorzystuje, oczywiscie do kampanii, bo przeciez nikt o zdrowych mys$lach (...) na
inwestycje 20-lecia. To przeciez to wszystko za nasze pieniadze. Chciatbym wiedzie¢ jakie to
sa pieniadze, wyszczegoOlnione. Nagrody tam przeciez bgda, reklamy, ktére si¢ ukazaly.
Reklamy, ktore sie ukazywaty wczesniej na przystankach. To wszystko chcg szczegotowo
wiedzie¢, ile pienigdzy, naszych pienigdzy poszto. Dzigkujg¢ bardzo.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — przekazat prowadzenie obrad
i zlozyt interpelacje, cyt. ,,Wysoka Rado. Ja miatlbym taka prosbe¢ zeby$my sktadajac
interpelacje przygotowywali si¢ do nich. Bo interpelacja powinna dotyczy¢ spraw
publicznych. A jesli radny, kandydat na Burmistrza, ktory ma uzdrowi¢ podobno Krasnik,
ktamie publicznie, bo nie ma Zadnej koalicji SLD z PSL z Platforma. Nie zawarliSmy Zadnego
porozumienia nie mamy zadnych telebimow tzn. ze nie przygotowuje si¢, ze uprawia
propagandg, ze sieje demagogig, ze dyskwalifikuje si¢ przynajmniej w moich oczach jako
kandydat na Burmistrza, ktory ma uzdrowi¢ t¢ sytuacje. Bo jesli si¢ chce rozdziera¢ szaty nad
kazdym problemem to najpierw trzeba spojrze¢ na siebie. Najlepiej bi¢ si¢ we wiasne piersi 1
zrobi¢ sobie rachunek sumienia nim si¢ chce stawia¢ komus zarzuty. Ktos powiedzial madrze,
ze wladza demoralizuje i1 kazda wtadza demoralizuje. Absolutna demoralizuje absolutnie. Tak
si¢ sklada, ze wtadze sprawowali w tym Krasniku juz r6zni ludzie. Ja mam te wadg, ze juz
dlugo w zyciu publicznym uczestnicze i mam do$¢ dobra pamigé. Wige chciatbym, raczej
oczekiwal bym od kandydata na Burmistrza zeby powiedziat o tu na Sali, ze jak zostanie
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Burmistrzem to nie bedzie z telewizji korzystal, promujacych to co zrobit. Ze nie bedzie robit
reklam, telebiméw itd. O wtedy to by byta fajna deklaracja, bo na dzis jak patrze to nie tylko
w Krasniku pan Burmistrz za pieniadze budzetowe chwali si¢ inwestycjami tylko robi to
kazdy Wojt, tez nawet w krasnickiej telewizji. Nie mowiac juz, ze to jest powszechny
problem wykorzystywania publicznych §rodkéw przez sprawujacych wiadzg, ktdrzy chca w
kampanii wyborczej pokaza¢ swoje sukcesy. Czy mi si¢ to podoba? Nie. Czy to jest sprzeczne
z prawem? Tez nie. Czy kto§ powie dzisiaj startujac do wtadzy, ze on jak t¢ wladzg zdobgdzie
nie bedzie tego robi¢? Nie stysze zeby ktorykolwiek z kandydatow ztozyt taka deklaracje. Bo
jakby ztozyt to bardzo duzym prawdopodobienstwem jest, ze bytaby to pierwsza deklaracja,
ktorej by nie dotrzymat. Wigc panie radny prosz¢ ugrupowania nazwy, ktorej ja reprezentuje
nie uzywac jesli pan tego nie sprawdzi. Nie jestem w zadnej koalicji z Platforma Obywatelska
ani z PSL-em ani z innym ugrupowaniem. Nie zamowilem zadnych telebimow i na razie
jeszcze nie mamy i nie wydajemy nawet jednej ulotki, jednego, bo spotkanie dopiero dzisiaj.
Bardzo prosze¢ nie wozi¢ si¢ po wszystkich.” — koniec cytatu.

Radny Mirostaw Wtodarczyk — stwierdzil, cyt. ,,Panie Przewodniczacy. Z calym szacunkiem,
prosz¢ w taki sposob si¢ nie wypowiadac tutaj, ze ja klamig, takimi ostrymi stowami. Ja
powiedziatem jaka zostata udzielona informacja poprzez telefoniczna kiedy zapytaliSmy o
mozliwosci wynajecia. Powiedzial, ze jest caly czas zarezerwowany. Wlasnie si¢ w taki
sposob wyrazil pan, ktory udzielat informacji. Ja doskonale wiem jaka jest koalicja 1 wszyscy
wiemy jaka jest koalicja w miescie, jak my tu siedzimy, jak my glosujemy. Kazdy wie
doskonale, panie Przewodniczacy. Proszg o przyzwoito$¢ odrobing. I deklarowanie, chce pan
mojej deklaracji w tej chwili jako kandydata na Burmistrza — Nie bede uprawial takiej
polityki, propagandy. Tu panu mowie, teraz i przyrzekam to. Tak nie bedzie. Nie bedzie
cztowiek zastraszony na ulicy bo si¢ przywital ze mna i jutro wie Burmistrz Miasta, ze si¢
kto§ przywital ze mna. Nie bedzie tak. Bo te lata mingly. Nie mozna w ten sposob
kategoryzowac¢ ludzi, ze kto$ z kim$ przebywa, ze ktos z kim$ czas spedza wolny 1 Burmistrz
o tym wie. I tu panu deklaruje, Ze to bgdzie miasto nie zastraszone tylko miasto bgdzie takie w
ktorym kazdy bedzie mogl powiedzie¢ swoja opinig na temat miasta i na temat Burmistrza. [
nie begdg si¢ obrazat jak kto§ powie na mnie tak czy owak. Bo ma prawo do tego, bo to
wymaga demokracja tego, ze kazdy ma prawo sadzi¢ kazdego, ma mie¢ swoje zdanie. Na tym
to polega. Nie zyjemy w mieScie gdzie zapanowala szczg$liwo$¢ poprzez ogloszenie jej.
Dlatego nie chcial bym uzywac i bardzo prosz¢ nie uzywac takich stow jak ktamstwo, jak
chce zobaczy¢. Proszg zobaczy pan, panie Przewodniczacy. Mam nadziejg, ze zobaczy pan.
Dzigkuje bardzo.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — stwierdzit, cyt. ,,Ja nie chceg juz
polemizowa¢ z radnym Wlodarczykiem. Uzywam takich stow jakie uwazam za stosowne i
prawdziwe. Ktamstwo jest klamstwem 1 koniec. Nie wiem dlaczego si¢ oburzamy jak méwiac
nieprawdg kto§ nam zarzuca ktamstwo. Bo wyjasnitem. Nie ma Zadnego telebimu, koalicji
PSL, SLD, PO. Nie ma. A to co méwia ludzie na przystanku w maglu, w rozmowach
r6znych, gdybym ja chcial powtarza¢ publicznie na sesji bez sprawdzenia jako radny i
Przewodniczacy to by mogto wielu osobom zaszkodzi¢ a dla mnie skonczy¢ si¢ procesem.
Wigc jest jasnos¢ w temacie.” — koniec cytatu.

Radny Jerzy Bednarz — stwierdzit, cyt. ,Panie Przewodniczacy, wysoka Rado. Panie
Burmistrzu. Ja mam takie pytanie zwigzane ze sprawa, ktora troche¢ taki moj budzi niesmak,
zwigzana mianowicie z tym przetargiem dotyczacym wykorzystania tego budynku bylego
przedszkola. Tam byta pamictamy to Stowarzyszenie krok po kroku. W moim takim odczuciu
no nie spisaliSmy si¢ rzeczywiscie jezeli chodzi o ta kwesti¢. Nie chcg tego rozwijaé. W
kazdym razie mnie chodzi o taka sytuacje. Tam byl podmiot, ktory wygrat, ktory po
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preferencyjnej stawce uzyskat t¢ powierzchnig. Tam chyba 300 m?. Wychodzi 900 zt za
miesiac uzytkowania. Znam sytuacj¢ kiedy za 200 m w miescie trzeba ptaci¢ 3000 zi.
Chciatbym zapyta¢, bo wiadomo, ze ta stawka byta wtedy przewidziana dla podmiotu, ktory
nie prowadzi dzialalnosci komercyjnej. Ale nie zmieniono w momencie kiedy wygrata osoba,
ktora wygrala ten przetarg. Czy byly jakie$ negocjacje zeby miasto trochg¢ odzyskato jednak
tych srodkow? Rzeczywiscie to jest kwestia, to jest bardzo niska stawka 900 zt za 300 m?
uzytkowania. Ja rozumiem, ze tym bardziej, ze prowadzi dzialalno§¢ komercyjna. A dla
dziatalno$ci komercyjnej chyba sa troche inne stawki. Dzigkuje. Pani Burmistrz chyba
wspominat, ze tam wynikta pewne niedopatrzenie kiedy wprowadzono t¢ kwote obnizajaca
to.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — stwierdzil, cyt. ,,Wysoka Rado. Jak
sobie siggne¢ pamigcia, to my w warunkach przetargu okresliliSmy cel na jaki ma by¢
przeznaczony ten obiekt. Na wniosek radnego Krawca wprowadziliSmy to do rehabilitacji, na
cele rehabilitacyjne dzieci i mtodziezy. Moze skleroza trochg przekrgcita ale intencja chyba
taka. I wszystkie podmioty uczestniczace w tym przetargu miaty réwne warunki w tym
Stowarzyszenie zamojskie krok po kroku. Jesli bySmy jeszcze bardziej chcieli to, te warunki
przetargu zawezi€, tak zeby juz wskaza¢ tego kto ma wygraé no to mysle, ze bylibySmy w
sprzecznos$ci z idea przetargdw. Cheg powiedzieé, ze nikt nic nie robi za darmo. Krazy takie
przystowie, ze za darmo to tylko mozna w glowe dosta¢ pod domem kultury. To
stowarzyszenie realizuje zadania z zakresu rehabilitacji tez za pieniadze. Potezne pieniadze, z
Narodowego Funduszu Zdrowia, z Ministerstwa Os$wiaty, z Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych itd. Ogromne pieniadze. Ten kto wygral przetarg ma
realizowaé zadania, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Jesli wezmie za to optaty na ktore nie
bedzie sta¢ ludzi albo nie zalatwi sobie kontraktu tam gdzie te $ciezki przedeptane ma pani
doktor Krdl no to nie bedzie go sta¢ nawet na ten czynsz wylicytowany. I chce powiedzie¢
zebySmy spojrzeli w stawki czynszu. Bo my nawet w uchwale mamy okreslone stawki, ze na
niektore cele 1 niektore podmioty maja jeszcze stawki nizsze niz wylicytowane. Jesli si¢ mylg
to na pewno mnie pani Skarbnik skarci ale w zasobach miejskich wynajmowane sa lokale pod
dziatalno$¢ spolecznie uzyteczng jak stomatologia, stuzba zdrowia, po stawkach nizszych niz
ta wylicytowana. Tak mi si¢ wydaje. Tak to wyglada. Przetargu nie udato si¢ uniewaznié
nawet pani Wojewodzie. Jest obowiazujacy, jak si¢ nie bgdzie podmiot, ktoéry wygral przetarg
wywiazywal ze swoich zobowigzan to zapewne Burmistrz umoweg rozwiaze. Ale ma pan
racjg, ze z troska trzeba si¢ przyglada¢ na t¢ powierzchnig atrakcyjna z punktu widzenia
zasobow komunalnych miasta.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Kra$nik Tadeusz Czlonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w biezacym punkcie obrad. Wobec braku chetnych, uznat dyskusj¢ za zakofnczona.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu obrad.

Ad. pkt. 25:
Wolne wnioski
Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Cztonka — zapoznal radnych z

korespondencja, jaka wptyneta do Biura Rady Miasta:

38



e Zawiadomienie Nr NK.11.0911/291/10 z dnia 29.09.2010r. 0 wszczgciu postgpowania
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr XLIV/365/2010 Rady Miasta
Krasnik z dnia 9 wrzesnia 2010r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu udzielania
pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow zamieszkatych na terenie
Gminy Miejskiej Krasnik w czesci obejmujacej § 3 ust. 4; § 6 ust. 3; § 7 ust. 21 3 oraz
§ 8 zafacznika nr 1 do uchwaly — zapoznal. Wyjasnit, ze zawiadomienie wptynglo
réwniez do Burmistrza Miasta.

Zawiadomienie Nr NK.11.0911/291/10 z dnia 29.09.2010r. 0 wszczeciu postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XLIV/365/2010 Rady Miasta Krasnik z dnia 9
wrzesnia 2010r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu udzielania pomocy materialnej o
charakterze socjalnym dla uczniow zamieszkalych na terenie Gminy Miejskiej Krasnik w
czesci obejmujqcej § 3 ust. 4; § 6 ust. 3; § 7 ust. 21 3 oraz § 8 zalqcznika nr 1 do uchwaty
stanowi zatqcznik do protokotu (zal. Nr 24).

e Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lubelskiego Nr NK.I11.0911/291/10 z dnia
12.10.2010r. stwierdzajace niewaznos$¢ uchwaty Nr XLIV/365/2010 Rady Miasta
Krasnik z dnia 9 wrzesnia 2010r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu udzielania
pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkatych na terenie
Gminy Miejskiej Krasnik w czgs$ci obejmujacej § 3 ust. 4; § 6 ust. 3; § 7 ust. 21 3 oraz
§ 8 zalacznika nr 1 do uchwaty — zapoznat.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego Nr NK.11.0911/291/10 z dnia 12.10.2010r.
stwierdzajqce niewaznosc¢ uchwaty Ny XLIV/365/2010 Rady Miasta Krasnik z dnia 9 wrzesnia
2010r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze
socjalnym dla uczniow zamieszkalych na terenie Gminy Miejskiej Krasnik w czesci
obejmujqcej § 3 ust. 4; § 6 ust. 3, § 7 ust. 2i 3 oraz § 8 zalqcznika nr 1 do uchwaty stanowi
zalqcznik do protokotu (zaf. Nr 25).

e Zawiadomienie Nr NK.I1.0911/299/10 z dnia 5.10.2010r. o wszczgciu postgpowania w
sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr XLIV/368/2010 Rady Miasta Krasnik z
dnia 9 wrzesnia 2010r. w sprawie okreslenia wymagan jakie powinien speiniac
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w
zakresie odbioru odpadéow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci oraz
oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na terenie
miasta Krasnik — zapoznat.

Zawiadomienie Nr NK.I1.0911/299/10 z dnia 5.10.2010r. o wszczeciu postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XLIV/368/2010 Rady Miasta Krasnik z dnia 9
wrzesnia 2010r. w sprawie okreslenia wymagan jakie powinien spetniac przedsiebiorca
ubiegajqcy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie odbioru
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz oprozniania zbiornikow
bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie miasta Krasnik Stanowi
zalqcznik do protokotu (zaf. Nr 26).

e Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lubelskiego Nr NK.I1.0911/299/10 z dnia
13.10.2010r. stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty Nr XLIV/368/2010 Rady Miasta
Krasnik z dnia 9 wrzesnia 2010r. w sprawie okreslenia wymagan jakie powinien
spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
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oraz oprdzniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych na
terenie miasta Krasnik — zapoznat.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego Nr NK.11.0911/299/10 z dnia 13.10.2010r.
stwierdzajqce niewaznosc¢ uchwaty Nr XLIV/368/2010 Rady Miasta Krasnik z dnia 9 wrzesnia
2010r. w sprawie okreslenia wymagan jakie powinien spetniac przedsiebiorca ubiegajqcy sie
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbioru odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci oraz oprozniania zbiornikow bezodplywowych i

transportu nieczystosci cieklych na terenie miasta Krasnik stanowi zatqcznik do protokotu
(zal. Nr 27).

e Uchwata Nr 144/2010 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia
5 pazdziernika 2010r. w sprawie nieistotnego naruszenia prawa w uchwale Rady
Miasta Krasnik w sprawie procedury uchwalania budzetu miasta Krasnik oraz rodzaju
1 szczegotowosci materiatdéw informacyjnych towarzyszacych projektowi budzetu —
zapoznat.

Uchwata Nr 144/2010 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 5
pazdziernika 2010r. w sprawie nieistotnego naruszenia prawa w uchwale Rady Miasta
Krasnik w sprawie procedury uchwalania budzetu miasta Krasnik oraz rodzaju i
szczegotowosci  materialow informacyjnych towarzyszqcych projektowi budzetu Stanowi
zalqcznik do protokotu (zat. Nr 28).

e Pismo Burmistrza Miasta Krasnik Nr B-0057/25/2010 z dnia 12.10.2010r.
informujace, ze na sesji w dniu dzisiejszym zostanie przedstawiona informacja
dotyczaca mozliwosci zmiany planu zagospodarowania przestrzennego w zwiazku z
wnioskiem firmy ,,Labera” s.c. — zapoznat.

Pismo Burmistrza Miasta Krasnik Nr B-0057/25/2010 z dnia 12.10.2010r. informujqce, Ze na
sesji w dniu dzisiejszym zostanie przedstawiona informacja dotyczqca mozliwosci zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego w zwiqzku z wnioskiem firmy ,, Labera” s.c. stanowi
zalqcznik do protokotu (zal. Nr 29).

e Pismo z Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie Nr IN.V.0713/908/10 z dnia
9.10.2010r. w sprawie przestania kopii o$wiadczenia majatkowego p. Tadeusza
Cztonki — Przewodniczacego Rady Miasta Krasnik oraz p. Piotra Czubinskiego —
Burmistrza Miasta Krasnik zlozonego Wojewodzie Lubelskiemu na 2 miesiace przed
uptywem kadencji — zapoznat.

Pismo z Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie Nr IN.V.0713/908/10 z dnia
9.10.2010r. w sprawie przestania kopii oswiadczenia majqtkowego p. Tadeusza Czlonki —
Przewodniczqcego Rady Miasta Krasnik oraz p. Piotra Czubinskiego — Burmistrza Miasta
Krasnik zlozonego Wojewodzie Lubelskiemu na 2 miesiqce przed uptywem kadencji stanowi
zalqcznik do protokotu (zat. Nr 30).

e Odpis postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie sygn. akt
1l SA/Lu 259/10 z dnia 21.09.2010r. w sprawie rozpatrzenia skargi p. Teresy
Kokoszy na uchwatg Rady Miasta Krasnik Nr XXXV1/323/2010 z dnia 28.01.2010r.
w sprawie zaliczenia drég publicznych do kategorii drég gminnych — zapoznat.

Odpis postanowienia Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Lublinie sygn. akt 111 SA/Lu
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259/10 z dnia 21.09.2010r. w sprawie rozpatrzenia skargi p. Teresy Kokoszy na uchwale
Rady Miasta Krasnik Nr XXXVI1/323/2010 z dnia 28.01.2010r. w sprawie zaliczenia drog
publicznych do kategorii drog gminnych stanowi zatqcznik do protokotu (zal. Nr 31).

e Pismo Burmistrza Miasta Krasnik Nr GM.GK.V.7070-59/1/14823/10 z dnia
25.10.2010r. w sprawie wyjasnien do skargi z dnia 10.09.2010r. p. Tomasza Flisa —
zapoznal. Rada Miasta otrzymata to pismo do wiadomosci.

Pismo Burmistrza Miasta Krasnik Nr GM.GK.V.7070-59/1/14823/10 z dnia 25.10.2010r. w
sprawie Wyjasnienn do skargi z dnia 10.09.2010r. p. Tomasza Flisa stanowi zalqcznik do
protokotu (zat. Nr 32).

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — stwierdzit, cyt. ,,Wysoka Rado.
Sesja dzisiejsza konczy planowane sesje w obecnej kadencji. Kadencja konczy sig 12
listopada. Do 12 listopada pelnimy wigc wszyscy mandat radnych. Bedg jeszcze chciat
zebysmy sig spotkali i podsumowali sobie ta 4 letnia kadencj¢ naszej wspolnej pracy. Albo to
bedzie sesja nadzwyczajna uroczysta albo spotkanie. Wigc spotkamy si¢ jeszcze raz w
biezacej kadencji. Dzisiaj jest sesja typowo robocza. W tej chwili wolne wnioski.” — koniec
cytatu.

Radny Marian Tracz — stwierdzit, cyt. ,,Ja mam taki wniosek panie Przewodniczacy, panie
Burmistrzu, na dwoch komisjach méwitem o tym. Chodzi mi o to drzewo, ktore stoi przy
Urzedowskiej tam w okolicach skrzyzowania, w poblizu sklepu. Chodzi o lipg. Bo ono dwa
razy skladalem na jednej i drugiej komisji. Drzewo nadal stoi. Sam miatlem takie
doswiadczenie, chce potwierdzi¢, idac wtasnie w kierunku sklepu, idac z rowerem. Problem
w tym, ze zastania jak spojrzalem w kierunku Urzedowa, nie widzialem nadjezdzajacego
samochodu. Wchodzg¢ z rowerem, patrz¢ a samochod nadjezdza. Oby nie doszio do
powazniejszych wypadkow. Jeszcze raz korzystajac, ze jest ostatnia sesja chcialem to zglosic.
Nastgpny wniosek jeszcze jeden mam. Juz moéwiliSmy dzisiaj na temat zmian w planie.
Wiem, ze wplynglo moze okoto 300 a moze wigcej wnioskow. Przez pot roku dopytuje sig
czy zostal juz ogtoszony przetarg na dokonanie tych zmian. Jak do tej pory przetarg zostat nie
ogloszony. I w zwiazku z tym wnioskiem, ktory dzisiaj byl pana Kazuli boj¢ sig, ze ten
przetarg moze by¢ jeszcze rok moze dwa nieopracowany i ten wniosek moze pana Kazuli
wisie¢. Dlatego proponuje zeby jak najszybciej oglosi¢ przetarg i wybra¢ wykonawce zeby
dokonatl tych zmian w planie. Jak rdwniez nowy wniosek wyptywajacy z tego wniosku zeby
wydzieli¢ wniosek pana Kazuli 1 niezaleznym torem go wykona¢, zmian w tym miejscu, w
sprawie, ktora interesuje pana Kazuli. Bo bojg sig, ze gdy bedzie to catym takim blokiem szlo
no to sprawa si¢ bedzie ciagla 3, 4 moze 5 lat. Dzigkujg.” — koniec cytatu.

Radny Jacek Zajac — stwierdzit, cyt. ,,Ja w sprawie jeszcze interpelacji. Pan tak szybko
przeszedl. Marian wspomniat o wnioskach i ja rgkg podnositem. Chyba pan zinterpretowat, ze
tez do wnioskow. Chciatbym aby pani Burmistrz sprecyzowala, bo to jest pozyskiwanie
funduszy unijnych. Na jakie cele bo myslg, Ze na pewno nie na inwestycyjne. Bo jezeli ja
popatrzg jak pan Cztonka wspomnial, ze Janéw gdzie$ daleko, daleko byl. Ja sobie tak teraz
kalkuluje, ze tam kilkadziesiat milionow w ostatnich latach trzech chyba pozyskano to tu u
nas powinno by¢ powinno by¢ co najmniej dwa razy tyle. Ale jako$ tak nie odczutem i nie
widziatem 1 nie slyszatem tego. Takze jakie przeznaczenie byto tych pozyskanych pienigdzy.
Na co to bylo, bo chyba nie na inwestycje.” — koniec cytatu.

P. Agnieszka Orzet-Depta — | z-ca Burmistrza Miasta Krasnik — stwierdzita, cyt. ,,Panie
Przewodniczacy, panie radny. Naprawdg radzg zajrze¢ do regulaminu. Ja si¢ nie
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wcezytywatam. Wiem, ze tutaj sa ujgte Srodki od roku 2007 i ja podejrzewam, ze wszystkie
srodki, pozyskane przez stowarzyszenia, przez organizacje, przez miasto, przez
przedsigbiorcow. Takze je§li pan tego wczoraj nie zrobit to zachgcam dzisiaj. Mozemy
wskaza¢ gdzie. No 1 naprawdg jesteSmy na tej trzeciej pozycji. A Janow gdzie§ tam 6sma, nie
pamigtam nawet, ale za nami. No taki jest fakt i teraz mamy si¢ ttumaczy¢ z tego, ze jestesmy,
no nie wiem. Przeciez sami sobie tego nie wymysliliSmy. DostaliSmy zaproszenie,
odebralismy. Myslg, ze to spojrzenie w regulamin, to juz jest czwarta edycja, przez Dziennik
Gazeta Prawna. My si¢ chwalimy czwarta edycja bo tutaj jesteSmy liderem. Mysle, ze
wszyscy si¢ powinni cieszy¢.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka — zapytal, czy sa chetni do zabrania
glosu w biezacym punkcie obrad. Wobec braku chetnych, oglosit zakonczenie dyskus;ji.

Na tym zakonczono omawianie tego punktu.

Ad. pkt. 26:

Zakonczenie obrad sesji.

Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik Tadeusz Czlonka - podzigkowal wszystkim przybylym
za udziat w XLVI sesji Rady Miasta Krasnik oraz zakonczyt obrady.

Obrady sesji zostaty zakonczone o godzinie 12 .

Na tym protokét zakonczono.

Sporzadzit:

Jan Mazur

Przewodniczacy
Rady Miasta Krasnik

Tadeusz Cztonka

42



