PROTOKOL Nr 15/2003

z posiedzenia XV nadzwyczajnej sesji RADY MIEJSKIEJ
w Krasniku przeprowadzonej dnia 13 pazdziernika 2003 r. w sali
konferencyjnej Urz¢edu Miejskiego w Krasniku.

Obrady prowadzit Pan Ireneusz Ofczarski — przewodniczacy Rady Miejskiej

w Krasniku.

Sesja trwata od godz. 15% do godz. 18™.

Na 20 radnych w

obradach uczestniczylo 20 radnych, co stanowi niezbedne

quorum do podejmowania prawomocnych uchwat Rady Miejskie;.

Radni obecni na ses;ji:

Cztonka Tadeusz
Golen Piotr

Iracki Ryszard
Iwan Piotr

Jasinski Grzegorz
Jaszowska Anna
Kudta Wioletta
Lenart Agnieszka
9. Lomnicki Marian
10. Madej Danuta

11. Madejek Jacek

12. Marcinkowska Anna
13.Maka Eugeniusz
14. Michalczyk Jacek
15. Ofczarski Ireneusz
16. Rozynski Stanistaw
17.Saj Tomasz

18. Staruch Krzysztof
19. Sznajder Mirostaw
20. Wectawski Konrad
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Lista 0sob spoza Rady uczestniczacych w sesji w zalaczeniu do protokotu.



Ad. pkt 1:
Otwarcie sesji.

Sesje otworzyt 1 powital wszystkich przybytych Przewodniczqcy RM - Ireneusz
Ofczarski.

Ad. pkt 2:
Uchwalenie porzadku obrad.

Przewodniczacy I. Ofczarski — odczytal wniosek radnych o zwotanie dzisiejszej ses;ji.
Odczytat rowniez wniosek, ktory ztozyl radny P. Iwan, w sprawie zmiany porzadku obrad
o dodanie punktow w sprawie: podjgcie uchwaly w sprawie wygasnigcia mandatu
radnego G. Jasinskiego i podjecie uchwaty w sprawie wygasnig¢cia mandatu K. Starucha.
Przewodniczacy wyjasnil, ze porzadek nadzwyczajnej sesji moze zmieni¢ tylko
wnioskodawca 1 dlatego ten wniosek jest niezasadny.

Whioski w zataczeniu do protokotu.

Radny K. Staruch — wyjasnil, Ze naczelna zasada, kiedy startowat w wyborach do Rady
Miejskiej byta dla niego ch¢é pomocy mieszkancom. Starat si¢ mowi¢ wprost, co mu si¢
nie podoba. Tak si¢ zwrdcit na poczatku kadencji do radnego Konrada Wectawskiego.
Uwaza, ze teraz sa prowadzone ,rozgrywki”, w ktorych on nie chce uczestniczyc.
Powiedziat, ze chciat pomaga¢ ludziom. Podzigkowat wszystkim wyborcom, radnym za
mita wspotprace, ale jego honor nie pozwala mu, zeby dalej mogt pelni¢ funkcj¢ radnego.
Na rgce Przewodniczacego ztozyl oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ mandatu oraz
legitymacjg radnego.

Po tym wystapieniu Pan Krzysztof Staruch opuscit obrady.

Przewodniczacy - zwrdcil si¢ do wnioskodawcow zwotania dzisiejszej sesji czy chca
zmieni¢ porzadek dzisiejszej sesji.

Whnioskodawcy nie wprowadzili zmian do porzadku.
Przewodniczacy udzielit glosu radnemu T. Czlonce.
Radny T. Czlonka — zwrocil uwagg, ze przy stole radnych ,,Krasnik 2002” siedzi radny
powiatowy J. Czerw. Wyjasnil, ze podczas glosowania moze zaj$¢ pomytka poprzez

policzenie jego glosu.

W zwiazku z uwaga radnego Cztonki, pan J. Czerw przesiadt si¢ na miejsce dla gosci.



Przewodniczacy I. Ofczarski — odczytal porzadek sesji. Wyjasnit, ze tego porzadku nie
nalezy przegtosowywac, poniewaz jedynie wnioskodawca moze wprowadzi¢ zmiany.
Radca prawny — potwierdzil, Ze nie ma koniecznosci przegtosowywania tego porzadku,
jednakze zwyczajowo mozna podda¢ go pod glosowanie.

Przewodniczacy 1. Ofczarski — poddat porzadek pod gltosowanie.

Radny M. Sznajder — poprosit o glos.

Przewodniczacy - poinformowat radnego, ze w tej chwili odbywa si¢ glosowanie 1 dlatego
udzieli mu glosu po zakonczeniu gtosowania. Wyjasnit, ze radny miat okazje wczesniej
si¢ zglosic.

Radny M. Sznajder - wyjasnit, Zze chcialby wypowiedzie¢ si¢ w kwestii formalnej,
zwiazanej z zaistniala sytuacja, a mianowicie z rezygnacja jednego z radnych ze
sprawowania mandatu radnego.

Przewodniczacy — udzielit gltosu radnemu.

Radny M. Sznajder — przeprosil, ze doprowadzit do takiej sytuacji. Uwaza, ze jesli drugi
radny w tak krétkim czasie sktada mandat, to wydaje mu sig, ze co$ si¢ dzieje zle. Ztozyt
wniosek o odrzucenie w calosci porzadku obrad, gdyz uwaza, ze sesja zostala zwolana w
sposob niewlasciwy. Zawiadomienie o sesji radny otrzymat o godz. 12* dnia dzisiejszego.
Osoba, ktéora mu to dorgczyla odnotowata ten fakt na potwierdzeniu odbioru. Radny
uwaza, ze nie jest to wlasciwy tryb zwolania sesji jezeli radny niespetna 3 godziny przed
sesja otrzymuje materialy na sesj¢. Dlatego tez wnioskuje o odrzucenie porzadku
w catosci.

Przewodniczacy 1. Ofczarski — wyjasnil, ze osoba, ktora roznosita korespondencj¢
kilkakrotnie docierata do pana M. Sznajdera. Dziecko radnego byto informowane o tresci
korespondencji. Pan roznoszacy poczt¢ telefonowat do radnego 1 informowat go, ze z taka
korespondencja chce przyjs¢. Poczta zostata dorgczona, czego konsekwencja jest
obecno$¢ pana Sznajdera na sesji.

Nastepnie Przewodniczacy poddat pod gtosowanie porzadek dzisiejszej ses;ji.

- za przyjeciem glosowato — 11 radnych,
- przeciw — 1 radny,
- wstrzymato si¢ od glosu — 5 radnych.

Porzadek zostat przyjety wigkszoscia glosow.

Porzadek obrad:
1. Otwarcie sesji.




Przyjgcie porzadku obrad.

Podjecie uchwaty w sprawie wygasnigcia mandatu radnego Mirostawa Sznajdera.
Podjecie uchwaty w sprawie wygasnigcia mandatu radnego Piotra Iwana.
Podjecie uchwaty w sprawie wygasnigcia mandatu radnego Stanistawa Bielenia.
Podjecie uchwaty w sprawie wygasnigcia mandatu radnego Ryszarda Irackiego.
Podjecie uchwaty w sprawie wygasnigcia mandatu radnego Tadeusza Czlonki.
Wolne wnioski.

Zakonczenie obrad.

A S I U Sl

Przewodniczacy 1. Ofczarski — odczytal wniosek radnych o glosowanie jawne imienne
w glosowaniach dotyczacych stwierdzenia wygasnigcia mandatéw radnych.

Pod wnioskiem podpisali si¢: G. Jasinski, A. Jaszowska, J. Michalczyk, D. Made;,
W. Kudta, M. Lomnicki, P. Golen.

Przewodniczacy wyjasnil, ze zgodnie z procedura wniosku tego nie trzeba glosowac.

Whniosek w zataczeniu do protokotu.

Radny M. Sznajder — wyrazit oburzenie na zaistniala sytuacj¢. Cytujg: ,,...mam odczucie,
ze powrdcily czasy stalinowskie i wydaje mi si¢, ze glosowanie personalne powinno by¢
glosowaniem tajnym. A wigc, kto§ w moim odczuciu, taka wyrazam opinig, chce widzie¢
czy kto$ si¢ nie wylamuje. Mozecie Panstwo tak robi¢ dalej, ale wiedzcie, ze mam
wrazenie, ze przeniesliSmy si¢ w okres, ciemny okres stalinowski.

Radny G. Jasinski — wypowiedziat si¢ jako jeden z wnioskodawcow glosowania
imiennego. Wyjasnil, ze w obecnej sytuacji prawnej naprawdg nie wiadomo jak powinno
si¢ procedowac. Sposob glosowania jawnego imiennego w sytuacji kiedy do konca nie
wiadomo, w ktérym momencie mandat wygasa, w jaki sposob powinno si¢ gtosowac, czy
Rada stwierdza wygasnigcie mandatu 1 od daty 1 kwietnia zgodnie z wykladnia prawa
radni nie sa radnymi, czy wygasnigcie nastapi z chwila uprawomocnienia si¢ uchwat. Dla
jasnosci, gdyby sprawa byla badana przez Wojewode zaproponowano taka formeg
glosowania.

Na tym punkt zakonczono.

Ad. pkt 3.4, 5,6i 7:

Podjecie uchwaly w sprawie wygasniecia mandatu radnego. (dot. M. Sznajdera, P. Iwana

S. Bielenia, R. Irackiego. T. Czlonki)

Przewodniczacy 1. Ofczarski — poprosit radecg prawnego J. Lenczuka o wprowadzenie w
temat.




Radca prawny J. Lenczuk — powiedziat, ze jaki$ czas temu zadano mu pytanie czy osoby,
ktore wchodza w sktad organdéw zarzadzajacych Spotdzielni Mieszkaniowych, lub innym
przedsigbiorcow, ktérzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza z wykorzystaniem mienia
komunalnego 1 posiadaja mandat radnego, co powinny w takiej sytuacji zrobi¢. Po
przeanalizowaniu przepisow, gldwnie art. 24 f ustawy o samorzadzie gminnym, doszedt
do przekonania, ze radny pelniacy funkcje w organach zarzadzajacych takich Spoétdzielni,
nie moze by¢ radnym, powinien zrzec si¢ swojego mandatu. Wyjasnit, ze powstaly
pytania, czy udostgpnienie nieruchomos$ci miejskiej, jako sktadnikow mienia miasta, w
formie uzytkowania wieczystego do tych podmiotow, w zarzadzaniu ktérych radni biora
udziat, jest wystarczajaca przestanka do =zaistnienia obostrzenia przewidzianego
w przepisie art. 24 f, czy tez nie.

Wyjasnil, cytujg: ,,..moim zdaniem przekazanie w uzytkowanie wieczyste sktadnikow
mienia miejskiego, jak najbardziej daje podstawe do zaistnienia zakazu konkurencji,
zakazu laczenia funkcji radnego z funkcja czlonka organéw zarzadczych, przewidziang w
przepisie art. 24 f. Moje przekonanie zostalo poparte powszechnie obowiazujaca
wyktadnia ustaw dokonana przez Trybunal Konstytucyjny w 1993 roku. Bowiem
Trybunat Konstytucyjny analizujac przepisy ustawy antykorupcyjnej, zatem innej ustawy
niz ta, ktora teraz dajemy za podstawg przedmiotowych ustaw, ale przepis byt
o identycznej tres¢, w zwiazku z tym norma prawna w tym przepisie zawarta zostata
wytozona przez Trybunat Konstytucyjny, expressis verbis zawarl rozstrzygniecie, ze
uzytkowanie wieczyste jest ta forma wtadztwa, przejscie ktoérego na Spodtdzielnie skutkuje
zaostrzeniem 1 zaistnieniem zakazu taczenia stanowisk. W prawdzie z formalno —
prawnego punktu widzenia ta uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 98 r. nie obowiazuje,
nowa Konstytucja uchylita moc obowiazujaca tych uchwal, ale liczy si¢ ona w dorobku
orzeczniczym, wyzszego skladu orzekajacego niz Trybunal Konstytucyjny nie ma i
dotychczasowy dorobek Trybunalu Konstytucyjnego zawarty rowniez w tych
powszechnie obowiazujacych wyktadniach ustaw, jest przez orzecznictwo jednolicie
recypowany, tutaj w tym zakresie nie ma watpliwosci.

Druga watpliwos¢, jaka pojawila si¢ to czy Spoéldzielnia prowadzi dzialalno$§¢
gospodarcza, bowiem przepis art. 24 f jednoznacznie odsyta do pojecia prowadzonej
dziatalnos$ci gospodarczej. Obecnie definicj¢ dziatalnos$ci gospodarczej mamy w ustawie
prawo dziatalno$ci gospodarczej i tu odpowiedziatem: nalezy doktadnie zbada¢ czy
Spotdzielnie tudziez inni przedsigbiorcy w organach, ktorych zasiadaja panowie radni, te
nieruchomosci, ktore zostaly przekazane w ramach wuzytkowania wieczystego
wykorzystuja na cele statutowe, bo np. stoi na tych nieruchomosciach blok i Spo6tdzielnia
w ten sposob zaspokaja potrzeby mieszkaniowe swoich cztonkéw. Nie kojarzy sig to z
wykonywaniem dziatalnos$ci gospodarczej, bo tu nie ma mowy o zysku, natomiast jezeli
te nieruchomosci sa wykorzystywane w celu osiagnigcia zysku, bez watpienia (...) wtedy
to jest ewidentne prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej i jest to objgte zakazem
sformulowanym w przepisie art. 24 f.

Watpliwos¢ kolejna, czy, w istocie Rada Miasta miata 3 miesiace na podjecie uchwat o
stwierdzeniu wygasni¢cia mandatu, tu z kolei (...) przyszedt z pomoca Naczelny Sad
Administracyjny 1 w uchwale siedmiu s¢dziow w Warszawie (...) twierdzil, ze uptyw




trzymiesigcznego terminu, o ktérym mowa w art. 190 ust. 2 ordynacji wyborczej do rad
gmin, rad powiatow 1 sejmikoéw wojewoddztw, nie pozbawia Rady mozliwosci podjgcia
uchwaty o wygasnigcia mandatu radnego. W obszernym uzasadnieniu stwierdza Naczelny
Sad Administracyjny w uchwale, ze nawet Rada Gminy ma obowiazek podjaé taka
uchwalg, jezeli sama nie chce si¢ spotka¢ z konsekwencjami okreslonymi w ustawie o
samorzadzie gminnym. Stwierdza nadto Naczelny Sad Administracyjny, ze uchwata
stwierdzajaca wygasniecie mandatu z mocy prawa speinia funkcje porzadkujace,
autorytatywnie wyjasnia sytuacje prawng radnego i przez to stuzy ochronie intereséw
zaré6wno radnego jak i Rady. (...) Brak takiej uchwaty jednak sprawia, ze konsekwencje
pewnych zdarzen przewidzianych wprost przez ustawodawce pozostaja w zawieszeniu.
Zatem mamy tutaj do czynienia z przedziwna konstrukcja prawna. Nie nam naprawiaé
btedy legislacyjne, ktore zaczynaja si¢ w tym miejscu, ale mamy do czynienia z tzw.
uchwata o charakterze deklaratoryjnym, ktéra niczego nie tworzy, zadnego nowego bytu
prawnego nie tworzy, nie kreuje nowej sytuacji prawnej, a jedynie potwierdza zaistnienie
Z mocy samego prawa pewnej sytuacji. Jednak nie sposéb tez odmowi¢ takiej uchwale
Rady Miejskiej, charakteru legitymizacyjnego, bowiem tak de facto te mandaty juz
wygasly. Rada je tylko stwierdza moca deklaratoryjnej uchwaty, ale bez tej uchwaty
Panowie radni do tej pory procedowali. Pytanie dalsze: co z uchwalami do tej pory
podjetymi i nalezy si¢ nad tym zastanowi¢ i wroci¢, popatrze¢ w protokoty jak beda
wygladaty uchwaty Rady podj¢te w dotychczasowym sktadzie. (...) Nie ma co ,,wywazaé
otwartych drzwi”, uchwata sktadu siedmiu s¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego
daje jednoznaczna odpowiedz na temat charakteru uchwaly Rady Miejskiej, jak i
charakteru trzymiesigcznego terminu okreslonego w przepisie art. 190 ust. 2 ordynacji
wyborczej do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow wojewddztw.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy 1. Ofczarski — podzigkowat za wprowadzenie w temat. Zapytat, czy ktos
chciatby zadac¢ jakie$§ pytania panu mecenasowi.

Radny M. Sznajder — powiedziat, ze p. J. Lenczuk postuguje sig¢ tzw. ,,gigtkim jezykiem
prawniczym”. Nie raz radni styszeli na sesjach, ze w wypowiedziach radcéw prawnych
pojawia si¢ zwrot: ,,moim zdaniem”, a p6zniej okazywato sig, ze to ,,moim zdaniem” byto
zta podpowiedzia dla Rady, uchwatly byly zmieniane, decyzje. Sa tego dwa przyktady:
sesja sierpniowa, kiedy bardzo pewny siebie inny radca prawny UM powiedzial, ze ,,nie
ma sprawy, ta uchwata ktéra Wojewoda uchylit to my w NSA wygramy”, drugi przyktad
to jezeli Przewodniczacy kierowat zapytania do pana mecenasa, jakie dzialania ma
podja¢, to pewnie radca wskazal Komisarza Wyborczego 1 Prokuratur¢ Okrggowa
w Lublinie jako wlasciwe organy, ktore maja jako pierwsze zbadac sprawe, ktora dzisiaj
jest omawiana. Radny stwierdzil, cytujg: ,,... 1 c0z si¢ okazato, moim zdaniem, a pdzniej
Komisarz Wyborczy przestat pismo do Urzgdu Miejskiego, w ktérym wskazat, ze w tym
budynku kto$ si¢ myli, bo ja rozumiem, ze Przewodniczacy Rady Miejskiej Pan Ireneusz
Ofczarski podejmujac jakiekolwiek dziatania, Zzeby nie narazi¢ grona radnych na
naruszenie dobr osobistych, konsultowal formg zatatwienia sprawy z radcami prawnymi i
co, czyim zdaniem dziatat stusznie, a tu si¢ okazalo, ze nie, Komisarz odestat. Jezeli co$




dla Panstwa z tych dwoch zdarzen plynie to rozumiem, ze po argumentach, ktore jeszcze
dzisiaj ustyszycie, to co jest tak oczywiste dla Pana doktora, nie powinno dla was, prosz¢
Panstwa sta¢ si¢ jednoznaczne, tym bardziej, ze z jednej strony rzeczywiscie jestem
oburzony glosowaniem imiennym, ale z drugiej strony, bgdzie wiadomo kto i1 bgdzie to
mozna publicznie podnosi¢, jezeli si¢ okaze, ze jednak to grono radnych begdace
w mniejszosci bedzie mialo racjg. A wigc mowig, z jednej strony jestem oburzony taka
forma, a z drugiej przy glosowaniu imiennym bgdzie wiadomo, a moze nawet kto$ gdyby
chcial np. na droge cywilna wychodzi¢, gdyz poczuje si¢ urazony, a jak widzicie Panstwo
mozna poczu¢ si¢ urazonym po tej sprawie, cale miasto dudni. Na nas wieszane sa psy, ze
nielegalnie jestescie, bo tak to zostalo sprzedane poprzez gazete lokalna i poprzez
telewizje Krasnik. Tak zostalo sprzedane, ze jesteSmy nielegalnie, bo dziennikarz, ktory
podpisat si¢ wizytator, napisat tak: Pan Ireneusz Ofczarski trafil na orzeczenie 1 to juz
dobry byt sygnat, impuls zeby dziata¢. A ja Panstwu powiem jaka jest praktyka, jak to si¢
zdarzatlo w przeszto$ci. Ta sama gazeta, w tym samym artykule pisza, ze Pan Mirek ma
takie trafienia w totolotka, chyba jednak nie, drogi dziennikarzu, chyba jednak wigce;j
spraw si¢ okazalo, a miedzy innymi mialo miejsce sytuacja z panem Zbigniewem
Wolakiem. Czytajac ustawe o samorzadzie gminnym wyraznie zauwazylem, ze cztonkiem
Zarzadu Miasta nie moze by¢ pan Zbigniew Wolak. Proszg Panstwa, zwrécilem si¢ do
Prokuratury. Prokuratura sprawe¢ zbadata i Prokurator wystal informacje do
Przewodniczacego Rady Miejskiej poprzedniej kadencji, ktory w pis§mie wskazat na blad
prawny, tzn., ze W sposOb niewlasciwy funkcjonuje samorzad, ze jest osoba
nieuprawniona w Zarzadzie i ta sprawe badajac prokuratura rozpatrywata pod katem
braku legalnosci w dziataniach pana Wolaka, czy nie wyludzit pienigdzy z tego tytutu, ze
pobierat diety jako czlonek Zarzadu. (...) Prokuratura sprawe umorzyta, panie rzeczniku
prasowy Urzedu, poniewaz pan Wolak, wiedzac, Ze taki jest przepis prawa i wiedzac, ze
gazeta lokalna podnosi to zwrocit si¢ po opini¢ do radcy prawnego Urzedu Miejskiego 1
radca stwierdzit, ze dziennikarz gazety lokalnej myli sig. (...) Byta opinia radcy prawnego
z tegoz Urzgdu podobna do tych, na mocy ktorych zaraz Panstwo bedziecie gtosowali. |
radca prawny Urzedu stwierdzit, ze Pan Wolak moze by¢, a jednak Prokuratura doglebnie
badajac to wskazata na (...) btad prawny 1 Rada Miejska doprowadzita do zmiany, a pan
Wolak poczut si¢ urazony, ze tak go wmanipulowali r6zni radcy prawni Urzedu
Miejskiego, ze na taki szwank narazono jego imig, ztozyt mandat radnego. (...) I tak pana
Wolaka opinia prawna u prawnika z Urzedu Miejskiego sponiewierala, ze ztozyt mandat
radnego. Macie Panstwo obraz, (...) tego, ze roznie bywa z tymi opiniami. Rozmawiatem
na temat mojej sytuacji prawnej, (...) z Burmistrzem Piotrem Czubinskim. Pan Piotr
Czubinski powiedzial, ze w mojej kwestii zaistniata pomytka. Szkoda, Zze nie ma Pana
Burmistrza, bo bym poprosil, zeby t¢ kwesti¢ do mikrofonu powiedzial. Rowniez
rozmawialem na ostatniej sesji z radca prawnym panem doktorem Lenczukiem. Ja
przywotam to, co pamigtam. Pan doktor powiedzial, ze rzeczywiscie w mojej sytuacji sa
dwie ustawy, ktore w sposob wykluczajacy podnosza ta kwestie. Dwie roOwnie silne
ustawy, a o jaka ustawe chodzi? Oto proszg Panstwa opinia réwniez doktora prawa
Ryszarda Jajszczyka ze Zwiazku Telewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych RP, ktory
stwierdza co do mojej osoby: poda¢ trzeba, ze przepis artykutu 4 pkt 3 ustawy z dnia 21



sierpnia 97 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej przez osoby pelniace
funkcje publiczne (...) przewiduje generalnie odstgpstwo od zakazu zajmowania
stanowisk lub pelnienia funkcji publicznych w jednostkach samorzadu terytorialnego
przez cztonkdéw Rad Nadzorczych Spotdzielni Mieszkaniowych. Wyraznie jest, (...), ze w
przypadku czlonkéw rad nadzorczych nie zachodzi, nie jest naruszany interes prawny
(...). Posiadam bardzo szeroka opini¢ radcy prawnego Spéidzielni Mieszkaniowej, ktory
si¢ wypowiedziat w mojej sprawie. Prawnik, osoba ktéra réwniez doktadnie zna sprawy,
gdyz Pani ta byla radca prawnym nie tylko w Spotdzielni Mieszkaniowej, jak réwniez w
ZGM. Tam, gdzie to, o czym dzisiaj dyskutujemy, gdzie si¢ z ta problematyka spotykata,
grunty miejskie, uzytkowanie, a wigc jest to prawnik, ktory tylko ta tematyka si¢ zajmuje.
I tenze prawnik twierdzi, ze (...) w przypadku cztonkéw rad nadzorczych sytuacja nie
zachodzi. Rzecz trzecia, chciatbym wiedzie¢, panie doktorze, czy jezeli za chwilg zostanie
odczytana opinia profesora prawa, myslg, ze nazwisko prof. Cioch co§ panu moéwi,
niekwestionowany autorytet prawny, czy pan jest w stanie polemizowaé z opinia
diametralnie r6zna od tego co pan zaprezentowal na prosbg pana Ofczarskiego? Bo jezeli
Pan tutaj za chwilg powie, ze pan prof. si¢ myli, no to rzeczywiscie zlgkng sig, chociaz juz
jestem bardzo zdenerwowany, dlaczego w tak krotkim odstepie czasu dwoch radnych
ztozyto mandat. Naprawde mam wrazenie, ze sa jakie§ gry zakulisowe i teraz chcialbym
wiedzie¢, jezeli prof. prawa stwierdza, ze jest ogromna pomytka, no to jak Wy Panstwo
zaglosujecie? Oczywiscie do Was tylko z punktu formalnego nalezy podjgcie decyz;i,
tylko Wam przed chwila zasugerowano, ze sprawa jest oczywista i ze formalnie, a ona nie
jest oczywista.” — koniec cytatu. Radny zauwazyl, ze to nie jest tak, ze kto§ prowadzi
osobista wojng z Panem Ofczarskim. Powiedzial, ze marcu br. informowano go, ze jest
grupa osob, ktéra bada na wszelkie mozliwe sposoby jego osobg i1 szuka argumentow,
w jaki sposob si¢ go pozby¢. Zaapelowat do radnych, ktérzy ztozyli wniosek o zwotanie
dzisiejszej sesji, ze nikt w radzie nie walczy o stotek. Poinformowat, ze radni, ktorych
mandatow Rada ma stwierdzi¢ wygasniecie beda si¢ odwotywac. Zapytat radnych, ktorzy
beda glosowali za wygasnigciem mandatdéw, beda wygladali wobec spoteczenstwa, kiedy
si¢ okaze, ze rzeczywiscie prof. Cioch, prof. Jajszczyk, oraz radca prawny ZGM mieli
racj¢. Poprosit radnych zeby si¢ zastanowili, zwolali posiedzenie klubu, bo moze sa
jeszcze jakie$ inne drogi. Moze warto si¢ zastanowi¢ jeszcze skoro przedstawiono opini¢
dwoch profesorow. Powiedzial, ze moze prof. Cioch i prof. Jajszczyk si¢ myla, ale nalezy
zauwazy¢, do jakiej sytuacji si¢ doprowadzi. Radny zauwaza, ze moze tu chodzi o start
pewnej osoby do Sejmu. Uwaza, ze radni doprowadzaja sytuacji skrajnie niezdrowe;.
Zwroécil si¢ do radnych, zeby nie dali si¢ manipulowaé. Nie jest tak, ze tylko doradcy
radnych, ktorzy ztozyli wniosek o dzisiejsza sesj¢, sa nieomylni. Radny mys$l, ze w
wigkszosci radni kieruja si¢ swoim rozumem ale dziataja jako klub, positkuja si¢ czyimi$
zdaniami. Powiedzial, ze mial zamiar dzisiaj cytowa¢ zawiadomienie do Prokuratury,
jakie wplyngto w zwiazku z podejrzeniem o molestowanie, jednak nie znizy si¢ do tego.
Wyrazit swoje przekonanie, cytuje: ,,wydaje mi sig, ze jednak jeszcze jestescie Panstwo
ludZzmi wrazliwymi 1 naprawde¢ jeszcze nie pozbawiono was prawa do samodzielnego
myslenia.” — koniec cytatu.



Przewodniczacy 1. Ofczarski — powiedzial, ze padl wniosek, zeby odczyta¢ opinig prof.
Ciocha. Zapytat radcg prawnego czy jest gotowy do zabrania gltosu w tej sprawie.
Przewodniczacy udzielit gtosu radnemu T. Cztonce.

Radny T. Czlonka — powiedziat, ze to co si¢ dzieje w ostatnim czasie w Krasniku to proba
wyeliminowania z pracy w Radzie Miejskiej grupy radnych, ktora uzyskata najwigksze
poparcie w ostatnich wyborach samorzadowych. Radni c¢i maja odpowiednia wiedz¢ i
doswiadczenie w pracy w organach samorzadowych i w prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej. Uwaza, ze tacy radni moga dobrze stuzy¢ interesom spotecznym, poniewaz
na Radzie powinny by¢ rozstrzygane problemy spoteczne 1 gospodarcze. Twierdzi, ze
tacy radni sa niewygodni dla rzadzacych, bo majac wiedze potrafia skrytykowaé zle
pomysty, zte propozycje, niegospodarno$¢. Radni Ci potrafia takie decyzje skrytykowac
merytorycznie, bo maja wiedz¢. Powiedzial, Ze to si¢ tak dotychczas na sesjach dzialo, ze
petniac mandat juz 9 lat, probowat przedkiadane projekty doskonali¢, poprawiaé, bo nie
zawsze przedstawiatyby dobre $wiadectwo, przechodzac w wersji proponowanej, mimo,
ze mamy wielu wyksztatconych, dobrze optacanych urzednikoéw, zdarza si¢ im ,,robotg
ewidentnie sknoci¢”. Radny uwaza, ze jest to polityczna, wyrachowana gra, na wigkszy
rozgtos, na dtuzsze medialne zainteresowanie, po to zeby zaprezentowac tych, ktorzy tak
odwaznie, na dodatek dorabiajac do tego ideologi¢ obrony prawa, odwazyli si¢ podjac
takie decyzje. Uwaza, ze podstawa tej decyzji, ktora dzisiaj zostanie podjeta jest dosé¢
krucha. Prosi, zeby zwazy¢, ze tez zapis miat stuzy¢ eliminacji korupcyjnych powiazan, a
to przeciez nikt inny jak prezesi Spotdzielni sa poza zasiggiem wladzy samorzadowe;.
Uwaza, ze prezesi Spotdzielni, nie musza ba¢ si¢ urzgdnikéw miejskich, bo nie maja na
nich zadnego wptywu. Prezeséw Spotdzielni rozliczaja ludzie. Powiedzial, ze dziatajac w
Spotdzielni, nie jest podatny na Zadne naciski, nie ma zadnego interesu w miescie,
poniewaz tego wieczystego uzytkowania nikt nie jest w stanie Spotdzielni odebrac,
dlatego, ze ona je otrzymala w 1970 r. w innych uwarunkowaniach prawnych.
Powiedzial, Ze nikt nie sprawdzil jak ten zapis ma si¢ do ustawy prawo spoétdzielcze, do
statutow poszczegolnych spotdzielni. Uwaza, ze ta przedstawiona interpretacja prawa jest
z jednej strony zbyt luzno rozszerzajaca, a z drugiej strony bardzo zawgzajaca.
Powiedzial, ze na pewno nie bylo intencja wprowadzenia zapisu art. 24 f, ograniczenie
praw obywatelskich ogromnej czgsci spoteczenstwa Polski. Twierdzi, ze sprawa na
pewno bedzie miala swoj dalszy tryb, ostateczne rozstrzygnigcie podejma wiasciwe
organy. Radny jest spokojny o wynik tych rozstrzygni¢¢, poniewaz mysli, ze zdecyduja
logika, interes spoteczny, a nie polityczne gierki. Poniewaz na jaki§ czas po dzisiejszej
sesji przestanie by¢ radnym, chce podzigkowa¢ tym, ktorzy tak wielkim zaufaniem
obdarzyli go w ostatnich wyborach. Powiedziat, ze swdj mandat starat si¢ petni¢ najlepie;j
jak tylko potrafit, wykorzystujac swoja wiedzg, do$wiadczenie i1 zaangazowanie.
Podzickowat rowniez radnym bez wzgledu na to jak zaglosuja, poniewaz wie, co to
dyscyplina, tym bardziej, jesli mozna powotac si¢ na autorytet prawny. Podzigkowatl za
ten rok wspotpracy, mysli, ze po tym czasie wzajemnego docierania si¢, mozna bylo
zrobi¢ jeszcze sporo dobrego dla miasta, gdyby bylo mniej dyscypliny, mniej §lepo
rozumianej solidarno$ci w imi¢ jedynie nieomylnej wiadzy, a wigcej merytorycznych
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dyskusji 1 wiary w opinie fachowcéw. Powiedzial, ze jego kto$§ zastapi w Radzie,
samorzad bedzie funkcjonowal dalej, a on sam ma co robi¢ 1 nie jest cztowiekiem
niedowartoéciowanym. Zyczyt radnym wszystkiego najlepszego w  stuzeniu
spoteczenstwu miasta Krasnika. Uwaza, Ze nie na dtugo przestanie by¢ radnym, poniewaz
jest to wola wigkszosci spoleczenstwa. Powiedzial, ze mandatu si¢ nie zrzeknie, poniewaz
sadzi, ze zawiddiby tych ludzi.

Przewodniczacy 1. Ofczarski — powiedzial, ze radni otrzymali opini¢ prawna prof.
Jajszczyka i prof. Ciocha. Nastgpnie odczytal pismo Wojewody Slaskiego do Rady Miasta
Raciborz w sprawie analogicznej sytuacji, jaka ma miejsce w tej chwili.

Nastgpnie zapytat czy kto$ chcialby zabra¢ glos.

Pisma w zataczeniu do protokotu.

Radny P. Iwan — uwaza, ze wyniki glosowania sa przesadzone, a taki wniosek mozna
wyciagnac z tego, ze grupa radnych ,,Krasnik 2002” ztozyta wniosek o glosowanie jawne
imienne. Radny uwaza, ze nie jest to zasadne. Nie dziwilby si¢ gdyby to radni, ktérych
wygasnigcie mandatow Rada ma stwierdzi¢, zlozyliby taki wniosek. Uwaza, ze dziwna
jest sytuacja, kiedy sami wnioskodawcy zwotania sesji, sktadaja ten wniosek. Twierdzi, ze
to jest pewnie po to, zeby widzie¢ czy kto$§ ,,si¢ nie wylamie z tego glosowania”.
Powiedzial, Zze nie ustosunkuje si¢ do pisma, ktére przed momentem odczytat
Przewodniczacy, poniewaz bylo ono do konca utrzymywane w wielkiej tajemnicy.
Zapewnil, ze sytuacji wygasni¢cia mandatu radnego z racji art. 24 f nigdzie w Polsce nie
bylo. Radny wyjasnil: .,..sprawdzaliSmy to przez Zwiazek rewizyjny Spoéidzielni
Mieszkaniowej RP, jak rowniez Zwiazek Rewizyjny w Lublinie i po prostu takiej sytuacji
nie bylo i1 nie moglo by¢.” — koniec cytatu. Radny powiedzial, Zze nie potrafi
odpowiedzie¢, do czego 1 czego dotyczyta konkretnie ta sprawa, o ktorej wspominat
Przewodniczacy. Radny powiedzial, Ze jest to jakie$ niewiazace pismo Wojewody, ktore
nie niesie w sobie zadnych skutkéw prawnych, nie wiadomo takze, co si¢ dalej
wydarzyto. Radny zapytal Przewodniczacego, co si¢ dalej stalo z panem Wojnarem?

Przewodniczacy 1. Ofczarski — odpowiedzial, Ze nic si¢ nie stato, bo nikt mu krzywdy nie
zrobit.

Radny P. Iwan — powiedziat, ze to jest bardzo wazne, bo skoro si¢ powotuje na jakas
sprawg, to nalezy zna¢ final.

Przewodniczacy 1. Ofczarski — odpowiedziat, ze jak radny pyta, to on odpowiada, chyba,
ze pan radny nie potrzebuje odpowiedzi.

Radny P. Iwan — powiedzial, Ze teraz on ma glos. Stwierdza, ze Przewodniczacy nie zna
dalszego ciagu tej sprawy. Uwaza, ze Przewodniczacy powinien zna¢ odpowiedz na to
pytanie.
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Przewodniczacy I. Ofczarski — powiedzial, ze radny zadal mu pytanie osobiste, wiec
odpowiada.

Radny P. Iwan — powiedziat, Ze to nie jest pytanie osobiste. Skoro czytane sa trzy strony o
panu Wojnarze, to radni powinni si¢ zainteresowac jaki byt skutek tej sprawy.

Przewodniczacy — wyjasnil, ze to wtasnie organ nadzoru ma podja¢ decyzjg a zadecyduje
dopiero po podjeciu uchwaty przez Radg.

Radny P. Iwan — powiedziat, ze chce nadmienié, ze jak do tej pory nie wiadomo co dalej z
ta sprawa. Powiedzial, Zze sa trzy niezalezne opinie: wypowiedziat si¢ prof. Dr hab.,
wypowiedziat si¢ Zwigzek Rewizyjny. Radny uwaza, ze nie mozna zatatwiac tej sprawy
przytaczajac jedno pismo, ktore nie jest wiazace prawnie, natomiast odrzucajac taki
autorytet prawny jak prof. Cioch, ktory jest wykladowca na UMCS, ktory jest
szanowanym, uznanym autorytetem prawnym w Lublinie. Powiedzial, ze kiedy
dziennikarka Dziennika Wschodniego zwrécita si¢ z pytaniem do Prezesa Sadu
Okregowego o to, kto moze udzieli¢ wiazacych wyjasnien odnosnie calej tej sprawy,
Prezes odpowiedzial, ze w Lublinie tylko prof. Cioch. Prof. Wypowiedziat si¢
jednoznacznie, ze nie ma tu niezgodnos$ci z prawem w stosunku do art. 24 f. Powiedziat,
ze w calej Polsce funkcjonuje taka sytuacja. Poinformowal, ze jest trzech prezesow
Spotdzielni w Radzie Miejskiej w Lodzi, podobnie jest w Warszawie, Krakowie,
Radomiu. Zapytal, cyt. ,,...czy Panstwo uwazaja, ze tam sa ghupsi radni, ze sa ghupsi
prawnicy?” — koniec cytatu. Radny powiedziat, ze tamci radni i radcy prawni nie chca si¢
osmiesza¢. Powiedzial, ze w tak waznej sprawie nalezalo zasiggna¢ opinii i to nie jednego
eksperta, ale dwoch, trzech, z roznych zrddel, zrodet réznych partii politycznych. Uwaza,
ze jest to wyglupianie si¢. Zapytuje czy nawet jakby taka sytuacja zaistniata, to czy nie
powinien Przewodniczacy zapyta¢ si¢ go, czy prezesa Bielenia, co oni maja do
powiedzenia. Powiedzial, Zze wtedy zleciliby wykonanie jakich§ ekspertyz, opinii.
Wyjasnit, ze jakby miat udowodnione, Ze niezgodnie z prawem pehni t¢ funkcjg, to sam by
si¢ zrzekl mandatu. Zapytal, dlaczego Rada ma go odwolywaé skoro powotali go
wyborcy 1 tylko oni moga go odwota¢. Uwaza, ze to jest paranoja nie do przyjecia.
Powtorzyl, ze ustalit przez bardzo wptywowych i madrych ludzi, ze takiej sytuacji nigdzie
w Polsce nie bylo, ze odwotlano prezesa Spoétdzielni, czy czlonka Rady Nadzorczej w
zwiazku z tym artykulem. Powiedzial, ze sam tryb odwotania budzi wiele watpliwosci.
Powiedzial, cyt.: ,,...dlaczego do Komisarza Wyborczego, dlaczego do Prokuratury skoro
az tak si¢ kto$ zaangazowal, ze wynalazt gdzie§ w dokumentach 10 lat temu orzeczenie
Trybunatlu Konstytucyjnego, ktore nic w sobie nie ma. Ja nawet nie wiem czytajac go na
ktora linijjkg¢ uzasadnienia tego wyroku, Pan mecenas si¢ powoluje, no nie mam pojgcia.
Czy w takiej sytuacji trzeba byto si¢ zwraca¢ do Prokuratury? Skoro zostato znalezione
orzeczenie, poswigcono tyle wysitku, no to dlaczego radca nie powiedzial od razu, ze to
nie jest sprawa dla Prokuratury, Ze to nie jest sprawa dla Komisarza Wyborczego, tylko to
jest nasza wewnetrzna sprawa. Ta sprawa juz w tym momencie $mierdzi i1 to z daleka.
Przeciez w ten sposob My stwarzamy sytuacje, ze na kazdego nas mozna rzuci¢
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oskarzenie. I co? I spotkamy si¢ tutaj dwudziestu 1 bedziemy glosowac¢ jeden na drugiego,
czy zasadne jest oskarzenie czy nie? (...) Przeciez, prosz¢ Panstwa, ja tu widzg na tej sali,
przy tym stole, nie chcg palcami wskazywac, osoby, ktore interes osobisty, naprawde
wskazuje, ze moga by¢ naruszenia prawne, a nie co$ takiego, co tu si¢ przedstawia. Ale ja
zaznaczam w tym momencie, ze ja nawet o tym nie chce wiedzie¢, ja nie przyszediem
tutaj, do Rady Miejskiej, po to, zeby walczy¢, zeby prowadzi¢ jakie$ rozgrywki. Chciatem
wnie$¢ jakas merytoryke 1 co$ zrobi¢ dla tego miasta, a nie zajmowac si¢ intrygami 1
knuciem. No przeciez Pan Grzegorz Jasinski, ja nic nie mam do nikogo, nigdy nikogo nie
obrazilem, nie powiedzialem nic zlego, ale skoro mnie si¢ odwotuje, to napisatem ten
wniosek na poczatku w zwiazku z tym, ze Pan Grzegorz Jasinski jest delegatem
Spotdzielni, tak samo jak Krzysztof Staruch. Czyli ja, jako organ wykonawczy, w
Zarzadzie mam swoich szefow, 1 tymi szefami sa Mirek Sznajder — radny. Tak samo pan
Grzegorz Jasinski jest szefem dla prezesa Bielenia. No to dlaczego pytam sig, wybiorczo
dzialamy? Nie, ja nie chcg tego rozstrzygac, naprawdg nie cheg rozstrzygaé, bo ja jestem
zainteresowany, zeby mnie Panstwo wykluczyli, bo tylko w ten sposdob moge sprawe
odda¢ do nastepnych instancji 1 si¢ oczysci¢. To sa tylko moje wolne przemyslenia, ba ja
nic nie mam do pana Grzeska czy do pana Krzyska Starucha. Ja nie chce po prostu
uczestniczy¢ w tych rozgrywkach i méwig jeszcze raz, ze na nikogo nie bedg pisat,
donosit itd., oprécz jednej osoby oczywiscie, pana Przewodniczacego, bo on mnie zmusit
po prostu do tego i rozpoczat jakas wojne, ktorej ja nie rozumiem. Tak samo z cztonkami
Spotdzielni, prosz¢ Panstwa, skoro ja zarzadzam mieniem komunalnym jakie$ firmy, na
majatek tej firmy skladaja si¢ udzialy cztonkdéw Spotdzielni, skoro ja nie moge petic tej
funkcji, no to czlonkowie moga petni¢ ta funkcje? Przeciez tym bardziej nie moga petnic
tej funkcji. A ile jest cztonkow Spodidzielni wsrod Rady? Prosze doktadnie to przemyslec.
Jest firma, ja zarzadzam firma 1 ja nie mogg, bo wykorzystuj¢ mienie, ale udziatowiec tej
firmy, bo kazdy cztonek Spotdzielni ma udziat, juz moze. BadZmy konsekwentni (...).” —
koniec cytatu.

Radny powtérzyl, ze nie bgdzie si¢ zajmowal takimi sprawami, ze jeden na drugiego
rzuca oskarzenia. Chce by¢ poza tym. Nie chce uczestniczy¢ w tych rozgrywkach.
Powiedzial, Zze sytuacje t¢ odbiera w ten sposob, ze okreslone sity chca w Radzie
spowodowa¢ metlik, zamieszanie. Uwaza, ze chodzi o to, ze kto§ nie moze przebole¢, ze
radny nie czuje nienawisci do innych radnych. Kto$ dziata w tym kierunku, zeby Rade
sktoci¢. Taki uklad scementuje okreslone zachowania. Podkreslil, ze w takich
zachowaniach nie bedzie uczestniczy¢. Poinformowal, ze uzyskal najwiecej glosow w
Krasniku. Wcale nie zabiegal, zeby zosta¢ radnym. Chciat co§ zrobi¢ dla miasta 1
spotdzielcow, dlatego tu jest. Zapytuje radych, dlaczego chca odwolywac to, do czego
delegacje mu dali mieszkancy Krasnika. Powiedzial, ze radny Czlonka, ktory juz 9 lat
dziala w samorzadzie, rowniez miat sporo glosow 1 teraz trzeba przeglosowa¢ wolg 10
czy 11 gloséw w stosunku do osoby, ktorej delegacje do sprawowania funkcji radnego dat
500 czy 600 osob. Uwaza, ze tak nie powinno by¢. Spawa powinna by¢ definitywnie
rozwiazana i udowodniona. Twierdzi, ze kazdy w poczuciu godnosci i honoru przy takim
udowodnieniu, sam odszediby z Rady bez glosowania. Powiedzial, cyt. ,,Przeciez sa
odpowiednie instrumenty, typu minister sprawiedliwosci, moze skierowa¢ do Sadu
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Najwyzszego zapytanie o wykladni¢ tego artykutu. Dlaczego tak tego nie zrobiono? Te
wszystkie fakty dla mnie przemawiaja za tym, ze knuta jest tutaj intryga, ktéra mozna
bylo zupeknie inaczej, ta sprawe wyjasni¢. Sprawa jest naglo$niona. Ja osobiscie odbieram
to jako probe oczernienia i wyeliminowania grupy radnych tych, ktorzy zabierali glos nie
zawsze po mysli rzadzacego Burmistrza. (...) Kiedy przyszedtem tutaj do rady, do nikogo
si¢ nie ustosunkowalem czy kto$ jest dobry, czy kto$ jest zly? Tak samo Burmistrz
Czubinski. Ani nie podchodzilem czy jest dobry czy jest zly, tak samo tera. Ma jaka$
swoja wizje, co$ tam sobie uktada, co$ tam knuje, intryguje, ale mnie to nie interesuje.
Chciatem w spokoju i tylko i wytacznie w spokoju popracowac, ale po prostu nie udato
mi si¢.” — koniec cytatu.

Radny M. Sznajder — powiedzial, ze rowniez odbiera to jako osobisty atak pana
I. Ofczarskiego na swoja osobe. Radny twierdzi, cytujg: ,,jest to jego prywatna wojna
wobec mojej osoby, gdyz przed laty byliSmy dobrymi znajomymi. Panu Ofczarskiemu
wydawato sig, ze to wystarczy, ze jak zostal zastgpca Burmistrza, a ja bylem nadal
wydawca gazety, ze nie bedzie podlegal krytyce. Nie, nasza dawna, dobra znajomos¢ nic
nie miata, gdyz dziennikarz nie kieruje si¢ sprawami osobistymi. Pan Ofczarski bedac
wiceburmistrzem wielokrotnie byl krytykowany i1 przeniost na grunt Rady swoja ztos$¢ z
tamtego okresu (...)” — koniec cytatu.

Przewodniczacy 1. Ofczarski — zwrocit uwage radnemu, zeby prywatne sprawy zatatwial
poza sesja. Poprosit, zeby radny, jezeli ma jakie§ merytoryczne uzasadnienie lub jaka$
opini¢ prawna, zeby to teraz przedstawit.

Radny M. Sznajder — powiedzial, ze pan I. Ofczarski zarzucit radnemu, ze jest
nieudacznikiem 1 zZe nie potrafi prowadzi¢ firmy. Zapytat radnych, czy nie widza, ze pan
Ofczarski oczernia go. Radny wyjasnil, Ze nie prowadzi firmy, poniewaz dziata w inny
sposob, jest trenerem siatkarzy. Zwrécil si¢ do radcy prawnego, cytuje: ,,jezeli w ustawie,
najkrocej nazywana ustawa antykorupcyjna, ustawodawca wylacza cztonkéw rad
nadzorczych Spoéldzielni Mieszkaniowej, tzn. nie widzi zagrozenia jezeli cztonek rady
nadzorczej SM pelni funkcje publiczna, czy w moim przypadku, nie jest to jednoznaczne
wskazanie, ze ustawodawca w tej grupie osob nie widzi zagrozen dla bezpieczenstwa, w
tym momencie moéwmy, nie tyko prawnego ale i finansowego. Chodzi o nie taczenie
przez jedna osobe funkcji kontrolowanego i1 kontrolujacego. Dlaczego ustawodawca
wlasnie t¢ grupe wytaczyt z pod jakichkolwiek podejrzen?” — koniec cytatu.

Radny T. Czlonka — odniost si¢ do wypowiedzi radcy prawnego, ktory to poinformowat,
ze podobnie do tej kwestii juz si¢ odnidst Trybunat Konstytucyjny. Radny powiedzial, ze
w piSmie podsekretarza stanu MSWiA jest przytoczone orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 czerwca 1999 r., w ktorym to Trybunat podkreslit, Zze osoby
petlniace funkcje publiczne musza si¢ liczy¢ z pewnymi ograniczeniami w zakresie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Ustawodawca moze naktada¢ na funkcjonariuszy
publicznych ograniczenia, pod warunkiem, ze ograniczenia te beda pozostawad
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w racjonalnym zwiazku z interesem publicznym, ktoremu maja stuzy¢ i ze zakres tych
ograniczen pozostanie wspotmierny do rangi tego interesu. Celem tych ograniczen jest
zapobieganie angazowaniu si¢ 0sob publicznych w sytuacje 1 uwiktania mogace podda¢ w
watpliwos¢ nie tylko ich osobista bezstronno$¢ czy uczciwos$é, ale takze podwazaé
autorytet organdw w panstwie. Uwaza, ze gdyby zwazy¢ na t¢ wykladni¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, to jasno z niej wynika, ze krasnicki przypadek pigciu radnych nijak sie
ma do zagrozenia korupcyjnego w miescie, do narazania autorytetu panstwa. Radny
zauwaza, ze w dalszej cze$ci tego pisma jest napisane, Ze mozna pewne sytuacje roéznie
analizowaé. Radny zwrécil uwage, ze w tej chwili budowana jest pewna koncepcja
w oparciu o ,,druga potowe zdania art. 24 .

Radny R. Iracki — powiedzial, ze po raz pierwszy zabiera gltos w Radzie. Nigdy dotad nie
byl radnym, dlatego przygladat si¢ jak Rada funkcjonuje. Jest rolnikiem. Jego ojciec brat
udzial w pracach samorzadu, w pracach spotecznych a w szczeg6lnosci w spotdzielniach:
w Gminnej Spoldzielni, w Spotdzielni Koétek Rolniczych, Spotdzielni Mleczarskiej, w
Banku Spoéldzielczym. Z racji tego, ze tak byt wychowany, réwniez stara si¢ bra¢ udziat w
pracach spotecznych. Jest czionkiem Spoétdzielni PSS Spotem. Radny uwaza, ze kiedy
kandydowat na radnego, zdawal sobie sprawg¢ z tego, ze radny nie moze prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej. Radny takiej dziatalnosci nie prowadzi. Uwaza, ze powinien
go kto§ wczesniej poinformowaé, ze nie moze petni¢ mandatu radnego, jezeli jest
cztonkiem Spotdzielni. Wtedy wybratby moglby wybra¢ migdzy mandatem radnego a
byciem radnym Spoétdzielni. Nie wie, co ma powiedzie¢ swoim wyborcom, czy ze ich
oszukal, skoro czuje si¢ niewinny. Kiedy dowiedzial si¢ o takiej sytuacji, rozmawiat z
pania Prezes Spoéldzielni, ze rezygnuje z prac w Spotdzielni. Rozmawiat rowniez z panem
Burmistrzem na temat trudnej sytuacji finansowej Spotdzielni, byly rozmowy réwniez o
wybudowaniu ratuszu na rynku, w miejscu ,,Supersam — u”. Radny zapytatl czy to on
osiaga korzysci majatkowe? Uwaza, ze to, ze jest radnym mogloby przynies¢
w przysztosci korzysci Urzedowi Miasta.

Przewodniczacy 1. Ofczarski — wyjasnil, Zze dzisiejsze uchwaly sa o wygasnigciu
mandatéw, a nie o odwotaniu. O tym czy uchwata jest prawomocna rozstrzygnie organ
nadzoru, jakim jest Wojewoda.

Radny T. Saj — zwro6cit si¢ z zapytaniem do radcy prawnego, czy po wystuchaniu
wszystkich opinii, ktoére zostaly dzisiaj wypowiedziane, jest w stanie jednoznacznie
stwierdzi€, ze mandaty, ktorych Rada ma stwierdzi¢ wygasnigcie, rzeczywiscie wygasty.

Radca prawny J. Lenczuk — odnidst si¢ do przedstawionej przez radnego Sznajdera i
radnego Iwana opinii prof. Jajszczyka 1 prof. Ciocha. W pierwszej kolejnosci
wypowiedziat si¢ na temat wytaczenia spod zakazu taczenia funkcji, cztonkéw Zarzadoéw
Rad Nadzorczych Spotdzielni Mieszkaniowych. Powiedzial, ze zarowno opinia Zwiazku
Rewizyjnego Spoétdzielni Mieszkaniowych (prof. Jajszczyka) jak i prof. Cioch, méwi, ze
radni nie moga by¢ czltonkami Zarzadow Rad Nadzorczych, lub Komisji Rewizyjnych
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Spotdzielni, z wyjatkiem Rad Nadzorczych Spotdzielni Mieszkaniowych, ale osoby te nie
moga prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspdlnie z innymi
osobami, a takze zarzadza¢ taka dziatalno$cia lub by¢ przedstawicielem czy
pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci. Nie dotyczy to dzialalno$ci
wytworczej w rolnictwie, w zakresie produkcji roslinnej i zwierzgcej w formie i1 zakresie
gospodarstwa rodzinnego. Wyjasnil, Zze to jest norma identyczna jak w ustawie o
samorzadzie gminnym w przepisie art. 24f. Dlatego na pytanie czy radny moze by¢
prezesem Spotdzielni, czy cztonkiem Zarzadu Spétdzielni, odpowiada, ze tak, moze by¢ o
ile ta Spoéldzielnia nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
komunalnego. Powiedzial, ze doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze sam fakt bycia nie
jest sprzeczny z prawem, dlatego nalezy zbadaé czy Spotdzielnia prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza z wykorzystaniem konkretnych sktadnikow mienia np. na wynajem.
Powiedzial, ze Spotdzielnia moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza 1 tak jest napisane
w Statucie Spotdzielni Mieszkaniowej. Nalezy pokojarzy¢ fakty, czy skladnik mienia jest
wykorzystywany do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, w ktdrej radny pelni funkcje
zarzadzajace czy tez nie. Powiedzial, ze nie ma generalnego zakazu bycia radnym 1
prezesem Spoéldzielni. Przyznal racje radnemu Sznajderowi, ze rzeczywiscie takiego
zakazu nie ma, ale wyjasnit, Ze on powotuje si¢ na art. 4 punkt 6 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby peitniace funkcje publiczne. Jest to
norma prawna identycznej jak ta w art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym.

Dodal, ze zaréwno prof. Jajszczyk, jak 1 prof. Cioch koncza swe opinie powotujac si¢ na
art. 4 pkt 3 ustawy ,,antykorupcyjnej”, ktéry przewiduje generalne odstepstwo od zakazu
zajmowania stanowisk lub pelienia funkcji publicznych w jednostkach samorzadu
terytorialnego przez cztonkdéw rad nadzorczych spétdzielni mieszkaniowych.

Pan Lenczuk si¢ z tym zgadza, chodzi jedynie o podejrzenie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Jezeli taki fakt zaistniat w Spoéldzielni, w ktorej radny jest cztonkiem
organdw zarzadzajacych, to wtedy obowiazuje zakaz. Wyjasnil, ze to jest kwestia
wyktadni prawa i podstawowa przestanka interpretacyjna jest zatozenie o racjonalnym
prawodawcy. Powiedziat, Zze jesli takiego zalozenia by si¢ robito, wowczas stosowanie
prawa staje si¢ bez sensu przez wszystkie podmioty to prawo stosujace. Trzeba zalozy¢,
ze to co prawodawca napisal, chcial napisaé. Wyjasnit, cyt. ,,..jezeli prawodawca
widziatby tylko konflikt interesu w pojedynczych aktach glosowania, to by do przepisu
art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym dopisal, ze radny jest obowiazany powstrzymac
si¢ od glosowania, jezeli dotyczy glosowanie jego interesu prawnego, i powinien dopisac,
oraz podmiotu przez niego zarzadzanego i reprezentowanego. Wtedy bySmy mieli czysta
konstrukcje 1 moglibysmy faktycznie p6js¢ tokiem rozumowania prezentowanym przez
pana, przez tych ktorzy reprezentuja odmienne poglady. Tego nie uczynil, tego w
przepisie rowniez antykorupcyjnym, w przepisie art. 25a ustawy nie uczynil. Wprowadzit
nowy przepis, przepis art. 24f zbiezny z art. 4 pkt 6, nie 3, ustawy antykorupcyjnej. (...)
Cigzko mi polemizowac, rowniez 1 z moim profesorem, z panem prof. Ciochem, nalezy
mi si¢ tylko uktoni¢ i szacunek oddaé, ale pan prof. Cioch jest rowniez wy$Smienitym
adwokatem, $wiadczacym ustugi adwokackie, czemu zreszta dat wyraz pieczatka pod
opinig — adwokat prof. Henryk Cioch. (...) Analizujac tres¢ tej opinii w wielu fragmentach
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si¢ z nig zgadzam i widze bardziej ducha adwokackiego u pana prof. Ciocha w tej opinii
niz profesorskiego, obiektywnego. Ot6z prosze bardzo, pierwsze pytanie: “w pierwszej
kolejnosci rozstrzygna¢ nalezy”, cytuje “czy grunty oddane w uzytkowanie wieczyste
pozostaja nadal majatkiem gminy. OdpowiedZz na to pytanie musi by¢ oczywiscie
twierdzaca.” — i to prof. Cioch pisze. Odpowiedz jest twierdzaca — na pierwszej stronie.
Po czym, no jak to adwokat, bo nalezy speini¢ oczekiwanie zamawiajacych, ze w
prawdzie de nomine, szanowni Panstwo, dlatego mowie, chyle czoto przed autorytetem
profesora, bo to réwniez mdj profesor, ale co napisal na pierwszej stronie, jakby
delikatnie modyfikuje na stronie drugiej pisze tak, ze tak tylko de nomine, nastepnie pisze
“zwazy¢ jednak trzeba (...) 1z w zakresie nabywania 1 zbywania nieruchomosci
kompetencje Zarzadu sa nader ograniczone” — profesor nie pisze, ze Zarzad nie zarzadza.
Sa nader ograniczone, czyli jednak jakie$ funkcje Zarzad w Spotdzielni petni.

Trzecia strona, znowu art. 4 pkt 3, my nie o tym mowimy, dlatego juz pozwolg sobie nie
komentowac¢ tego fragmentu opinii pana prof. Ciocha i teraz, tak jak ja méwig, ze moim
zdaniem, bo takie jest moje zdanie, (...) nauczono mnie, ze méwi¢ to co mysle. Natomiast
tez prof. Cioch pisze, to nie jest jednoznaczne szanowni panstwo, “wysoce watpliwe jest
bowiem, czy dziatalno$¢ prowadzona przez spétdzielni¢ mozna okresli¢ jako dziatalno$¢
gospodarcza w rozumieniu art. 24 f ustawy o samorzadzie gminnym. Spotdzielnia
mieszkaniowa nie jest przeciez typowym przedsigbiorca prowadzacym dzialalno$¢
gospodarcza.” Profesor nie napisal — spotdzielnia nie prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;j.
Jezeli taka mialby intencje, to by jednoznacznie postawil kropke nad “i” i tak napisal,
“wysoce watpliwe”, pewnie, ze nie jest typowym przedsiebiorca szanowni panstwo, bo by
byla spotka akcyjna albo spolka z o. o., ale moze spotdzielnia prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarcza, to jest juz jednolita linia orzecznictwa, ze spéidzielnia prowadzi dwojaka
dziatalno$¢, raz — zaspokaja potrzeby mieszkaniowe swoich cztonkéw 1 tu cigzko jest
wywiez¢ jaki$ aspekt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej a po drugie: ma prawo i
moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza i powiadam chwata spotdzielni za to, jezeli
potrafi pomnaza¢ swoje zyski prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza. Oddaje cze$¢
wszystkim spétdzielniom, ktore w ten sposob dzialaja, ale niestety wtedy musimy liczy¢
si¢ z obostrzeniami wynikajacymi z ustawy o samorzadzie gminnym. Jesli chodzi o
sktadniki mienia, ot6z prof. Cioch na pierwszej stronie napisal, ze niewatpliwie jest
mieniem gminnym mienie oddane w uzytkowanie wieczyste spotdzielniom, no ale to
tylko wystarczy zacytowac przepis artykutu 44 ustawy o samorzadzie gminnym: mieniem
komunalnym jest wiasno$¢ i inne prawa majatkowe nalezace do poszczegdlnych gmin,
przepis art. 232 k.c., ktéry stanowi, ze nieruchomosci stanowiace wlasno$¢ gmin moga
by¢ oddane w uzytkowanie wieczyste wigc nie ulega watpliwosci, ze wilascicielem jest
gmina. Przenosi niezwykle duzo uprawnien, prawie wszystkie, na uzytkownika
wieczystego, ale jest dalej wiascicielem nieruchomosci, ktora oddaje w uzytkowanie
wieczyste.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy 1. Ofczarski — udzielit gtosu radnemu P. Iwanowi.




17

Radny P. Iwan — powiedzial, ze nie bedzie si¢ dzisiaj rozstrzygal czy wieczyste
uzytkowanie jest mieniem komunalnym czy nie, bo radni nie sa prawnikami. Radni nie
moga rowniez rozstrzygna¢ czy spoldzielnia prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
rozumieniu art. 24f . Radny powiedzial, cytuje: “...mi si¢ wydaje, ze ewidentnie nie
prowadzi, dlatego, ze spotdzielnia to jest taki twor, taki podmiot, ktory zostat utworzony
w celu niezarobkowym, a tylko w celu zapewnienia, zaspokojenia potrzeb mieszkancow
Krasnika. Wiec sprawa taka czy to jest dziatalno$¢ gospodarcza, czy nie to jest bardzo
szerokie tutaj orzecznictwo, tym bardziej, ze ustawa o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej zmieniata si¢ i tego pytania my na dzien dzisiejszy nie rozstrzygniemy, ale
mam takie watpliwosci dlaczego mamy wiasnie rozstrzygaé, dlaczego stajemy przed
takim faktem, ze to my mamy si¢ zastanawiaé, czy spotdzielnia prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza 1 wieczyste uzytkowanie jest mieniem. Ta sprawa powinna by¢ zbadana
przez réznego typu ekspertyzy, gruntownie, bardzo gruntownie, a nie na zasadzie — ze
zdanie pana Ciocha przeciwko jednemu zdaniu pana mecenasa. Tak jak méwig, sprawa
powinna znalez¢ o wiele glebsze uzasadnienie, zeby doprowadzi¢ w ogole do takiego
glosowania. Panie mecenasie, jeszcze taka watpliwos¢ , jakby si¢ pan zapatrywat na taka
sytuacje, no czytat pan statut spotdzielni “Metalowiec” i tam jasno i wyraznie wynika, ze
ja w zadnej konfiguracji jako prezes zarzadu nie moge zarzadza¢ mieniem tym
komunalnym, w sensie, Ze nie moge go ani naby¢, ani zbyé. Zebym zbyt to prawo
wieczystego uzytkowania, musiatbym mie¢ zgode zebrania przedstawicieli, czyli delegaci
spotdzielni musza wyrazi¢ na to zgode. Natomiast przy nabyciu musz¢ mie¢ zgode rady
nadzorczej i to wynika z prawa spdtdzielczego i w kontekscie tego, jak ja moge zarzadzad
tym mieniem komunalnym. Myslg, ze w zadnym wzglgdzie akurat na bazie tego prawa
spoldzielczego, tym mieniem nie moge zarzadzaé. (...) Panie mecenasie, tak jak
powiedziatem, ja odbieram to jako, witasnie przez to, ze temat nie zostal dogligbnie
zbadany, odbieram jako probe oczernienia, zdyskredytowania mnie w oczach moich
wyborcow. Jezeli ta uchwale zakwestionuje Komisarz, by¢ moze podzniej sad, panie
mecenasie, a pan z taka pewnoscia tutaj broni swojego zdania, czy zrezygnuje pan z
obshugi tutaj w naszym mie$cie.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy — dodat, Zze nie Komisarz bgdzie podejmowat decyzje w tym temacie,
tylko Wojewoda jako organ nadzoru.

Radny M. Sznajder — przypomnial, Zze na poprzedniej sesji dyskutowano na temat
Przewodniczacego Rady, czy wlasciwie petni ta funkcj¢ czy tez nie. Radny Powiedziat,
cytuje: “...zauwazcie Panstwo to co juz ktos tu podniost, sprawa Raciborza. Pismo, ktore
bylo cytowane, byto z lipca 1 teraz zajmie taka sytuacje¢, gdyby dziatajac w dobrej wierze
Przewodniczacy RM zadzwonil w piatek do Raciborza, moze by si¢ okazato, ze po tym
wniosku Rada odwotata tamtego prezesa, sprawa juz miala ciag dalszy, (...) moze sig
okazuje, ze NSA si¢ wypowiedzialo na rzecz tegoz prezesa. To jest moje domniemanie,
ale zauwazcie panstwo, polowa sierpnia, potowa wrzesnia, potowa pazdziernika, trzy
miesiace, na pewno co$ w tej sprawie si¢ wydarzyto, dlaczego nikt nie zadzwonit i
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panstwu nie powiedzial: ta sprawa ma taki 1 taki final. Czy nie ma to wszystko znamion
manipulacji dla Was?” — koniec cytatu.

Wypowiedz radnego Sznajdera przerwat Przewodniczacy RM, Zwrdécil si¢ do radnego, ze
mu zarzuca, ze nie zajat si¢ ta sprawa do konca. Przewodniczacy wyjasnil, ze pismo to
wptyneto 21 lipca 2003 r. do Rady Miasta Raciborz, natomiast do Urzedu Miejskiego
w Krasniku wptynglo 8 pazdziernika 2003 r.

Radny M. Sznajder — radny zapytat Przewodniczacego, cytuje: “no jak to? 8 pazdziernika
Pan wiedzial, a 30 wrzesnia juz Pan miat watpliwosci 1 zwrocit si¢ do Prokuratury?

Przewodniczacy — odpowiedzial, ze juz wczesniej mial watpliwosci, a to pismo byto tylko
potwierdzeniem tego.

Radny M. Sznajder — cytujg: “pdki co, widzg, ze to jest najsilniejszy argument ten
raciborski.” Nastepnie radny zwrocit sie do radcy prawnego: cytuje: “(...) Panie
mecenasie, czy cztonek rady nadzorczej, ktora z reguty spotyka si¢ raz w miesiacu, ale nie
musi, moze zbiera¢ si¢ w odstepach kwartalnych, czy to jest w rozumieniu prawa funkcja
zarzadzajaca, jezeli nie wiaze si¢ z tym umowa o pracg podpisana, czy to nie jest jedynie
funkcja kontrolna? Bo caty czas Pan mowi o nietaczeniu funkcji zarzadzajacej, radni nie
moze pehi¢ funkcji zarzadzajacej. Jezeli to nie jest regularnie podejmujace ciato decyzje,
moze si¢ rzadko spotykaé, nie ma umowy. Czy to jest funkcja zarzadzajaca, czy jedynie
funkcja kontrolna wobec dziatan innych organow spotdzielni?” — koniec cytatu.

Radny P. Golen — powiedzial, Zze odnosi wrazenie, ze dzisiaj bierze udziat w
najwazniejszej, jak si¢ moze okazaé, sesji w kadencji. Uwaza, ze nikt nie probuje
ujmowac autorytetu osob, ktorych dzisiejsze uchwaty dotycza. Byt jedna z osdb, ktore
podpisaly wniosek o zwolanie tej sesji. Chcialby na t¢ sprawg spojrze¢ z punktu widzenia
urzednika. Art. 24f, zostal wprowadzony 1 stycznia 1998 r., natomiast faktycznie
ustawodawca odtozyt jego wejscie do poczatku nastgpnej kadencji.

Nastepnie powiedziat, cytuje: “..by¢ moze jest tak, ze Panstwo na etapie planowania
swojej kariery politycznej, na etapie sktadania swoich deklaracji kandydowania do tego
samorzadu, popekiliscie btad, btad z niewiedzy i btad, ktory kazdy z nas by popetnil.
JesteSmy dzisiaj madrzejsi o te do$wiadczenia, natomiast ja patrz¢ z punktu widzenia
interesu Rady, interesu Gminy 1 prosz¢ panstwa, to co pan dr Lenczuk powiedzial, a
przemknelo, co z uchwalami naszymi? Od 1 kwietnia i pozniejszymi.” — koniec cytatu.
Nastgpnie przytoczyt art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym: “Uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub
zarzadzenia w calo$ci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30
dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreSlonym w art. 90.”
Nastgpnie przytoczyt art. 58 k.c., ktory mowi: “Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo
majaca na celu obej$cie ustawy jest niewazna, (...)". Wyjasnil, ze kazda uchwata, ktora
zapadla i1 ktéra zapadnie niesie za soba okreslone skutki prawne. Nie potrafi odpowiedzie¢
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na pytanie czy sta¢ samorzad na to, zeby Gming naraza¢ na ewentualne straty. Kazdy z
radnych musi to rozstrzygna¢ sam. Uwazal, ze dzisiaj juz nie bgdzie dyskusji na temat czy
wlasno$¢ jest mieniem komunalnym czy nie. Uwaza, ze pan dr Lenczuk wyczerpujaco to
wyjasnil. Wyjasniat to rowniez w opinii prof. Cioch. Przytoczyt réwniez art. 44 k.c.:
“Mieniem jest wlasno$¢ i inne prawa majatkowe.”. Powiedzial, ze jest to jednoznaczne
rozstrzygniecie.

Uwaza, ze nalezy przejs¢ do meritum sprawy. W dzisiejszych wypowiedziach stychac o
wojnie politycznej, “walkach podjazdowych”. Uwaza, ze z pewnoScia jedni straca, inni
zyskaja, kto§ wyciagnie z tego rowniez polityczne korzysci. Nie watpi w zaangazowanie
radnych w prac¢ w samorzadzie, ale przepis jest jednoznaczny. Radny nie chce zeby kto$
pomyslat, ze glosuje tylko w oparciu o opinie, ktore dzisiaj zostaly przedstawione.
Poinformowal, ze od kilku dni rowniez zajmuje si¢ wyjasnieniem tej sprawy. Uwaza, ze
to czy spotdzielnia prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza czy nie jest jasne. Powotat si¢ na
rozporzadzenie Rady Ministrow z 14 marca 1983 r. w sprawie rejestru spotdzielni. W 7 3,
w dokumentach rejestracyjnych spoétdzielni jest zapis: “przedmiot dzialalnosci
gospodarczej 1 teren dziatania spétdzielni lub zwiazku oraz czas trwania spétdzielni lub
zwiazku”, z kolei ustawa prawo spéidzielcze, art. 1 pkt 1: “Spoéldzielnia jest
dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby osdb, o zmiennym sktadzie osobowym
1 zmiennym funduszu udzialowym, ktore w interesie swoich cztonkow prowadzi wspolna
dziatalno$¢ gospodarcza.” Radny wyszukal rowniez wyroki, ktore mowia, ze spotdzielnia
mieszkaniowa jest przedsigbiorca, o ile prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza wykraczajaca
poza cel okreslony w art. 1 ustawy. Nastgpnie zwrdcit si¢ do radnych w stosunku, do
ktorych Rada ma podja¢ uchwaty, cytuje: “Chcialbym ustysze¢ od Was czy wyczerpujecie
te przestanki czy nie, bo zwrdci¢ cheialbym uwage na jeszcze jeden aspekt, ktorego nikt
nie poruszyt. (...) Radny powinien dokona¢ wyboru w ciagu 3 miesigcy czy chce
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza czy rezygnuje z mandatu. Tutaj réwniez nie ma na
dzisiaj watpliwosci, jest to jednoznaczne, ze z art. 190 mandat wygasa z mocy prawa. W
moim przeczuciu Rada, kazda nie tylko w Krasniku, nie ma kompetencji do (...)
“wygaszania mandatow, ktore sa na biegu”. Mandat wygast, Rada to tylko stwierdza. I to
jest ta deklaracja, ze stwierdza, ze wygast z dniem 1 kwietnia. Natomiast w drugiej
kolejno$¢, owszem jest tutaj ten czynnik konstytutywny, gdzie jednak trzeba udowodnic,
ze zaszla ta przestanka wygasniecia w tym wypadku. Dlatego, jezeli co$ koledzy maja na
swoja obrong, zle to zabrzmiato, ale ja chcg bardzo chetnie ustysze¢ argumenty, ktore
przemawiaja za tym, ze Spoldzielnia nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, gdzie
Zarzad nie zarzadza, chociaz w ustawie o spoéldzielczo$ci, mowi sig, ze to Zarzad
zarzadza 1 oczywiscie Rada Nadzorcza. W kompetencjach rady nadzorczej, w statucie
Spoétdzielni Metalowiec, (...) jest kilka punktow, ktére w moim odczuciu wyczerpuja
przestanki zarzadzania, ale zaznaczam nie mieniem komunalnym czy zarzadzania
nieruchomosciami gruntowymi, zarzadzaniem dzialalnos$cia gospodarcza spotdzielni. Tu
chodzi o ten “kawalek, wycinek” dziatalnosci spotdzielni.” — koniec cytatu.
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Radny T. Cztonka — nawiazat, do pisma Podsekretarza Stanu skierowanego do Wojewody
Slaskiego. Uwaza, ze radny P. Golen ma duzo mniej watpliwosci w zaistniatej sytuaciji
prawnej niz podsekretarz stanu w MSWiA, ktory ma o wiele wigce] watpliwosci 1
absolutnie jednoznacznie nie stwierdza, ze zaszly okoliczno$ci, ktore jednoznacznie
stanowia o wygasnigciu mandatu Przewodniczacego Rady w Raciborzu. Powiedziat, ze
zdania prawnikOw na ten temat sa rowniez podzielone. Radny nawiazat do wypowiedzi dr
Lenczuka, ktéry mowil, ze ma watpliwosci, czy profesor Cioch w napisanej opinii byt
bardziej profesorem czy mecenasem. Uwaza, ze radni styszeli dzisiaj stanowisko pana
Lenczuka bardziej jako mecenasa strony, ktora rzadzi i ptaci, niz jako doktora. Zwrocit si¢
do radnego Golenia, Ze nie rozumie, co ma znaczy¢ wypowiedziany wczesniej apel do
radnych, ktérych dotycza dzisiejsze projekty uchwat, czy uwazaja, ze zarzadzaja mieniem
czy tez nie. Poza tym powiedziatl: cytuje: “jak podpisates Ty jako prawnik porzadek sesji,
w ktérym chcesz nas odwota¢, to szkoda, ze nie sprawdzites przed sesja, nie pytates o to.
A najlepiej drogi Piotrze, bo to tak mozna postawi¢ zarzut 1 czekaé, ze kto$ si¢ bedzie
bronit, ale mozna go tez zabi¢ i niech go pdzniej oczyszcza inni.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy 1. Ofczarski — udzielit gtosu radnemu P. Goleniowi, a nastgpnie radnemu
R. Irackiemu.

Radny P. Golen — powiedzial, ze Zzadnego apelu nie wyglosit, a jedynie wyrazit swoje
zdanie. Uwaza réwniez, ze Minister czy Podsekretarz Stanu tez nie stwierdzi, czy komu$
w Raciborzu wygast mandat, bo od tego jest Rada w Raciborzu. Dla niego jest
jednoznaczne, cytuje: “Panstwo macie dokona¢ wyboru, macie na to 3 miesiace, ktore juz
mingly. Jezeli tego nie dokonacie, z mocy prawa z art. 190 mandaty wam wygasty. To nie
jest, Panie Tadeuszu tak, pozwolg sobie przypomnie¢ nasza rozmowe na poprzedniej sesji,
na papierosie(...), w przypadku rezygnacji z mandatu pana Bielenia, Pan stwierdzit, ze
radny Bielen moze bra¢ dalej udziat w obradach 1 glosowa¢. Ot6z nie. Mandat wygast z
chwila ztozenia rezygnacji. Rada to tylko potwierdza. (...) Jezeli zatozy¢, ze mandaty
wasze wygasty, to wszystkie nasze obrady tacznie z poprzednia sesja to jest po prostu (...)
strata czasu. Kazda uchwata w tej sytuacji bedzie obarczona wada prawna i by¢ moze ktos
w przysztos$ci bedzie mogt stwierdzi¢ jej niewaznos¢. Jezeli Przewodniczacy zostatby
odwotany, rownie dobrze mogtby zlozy¢ wtedy uzasadnienie takie, ze w obradach sesji
braly udziat osoby nieupowaznione. Rownie dobrze Panstwo, ktérzy sa niezadowoleni z
tego werdyktu Rady, mozecie takie samo uzasadnienie ztozy¢. (...) Ja wylacznie patrze z
punktu widzenia Rady, mam nadzieje z punktu widzenia interesu Gminy.” — koniec
cytatu.

Radny T. Czlonka — zwrdécil si¢ do radnego Golenia, cytuje: “wydaje mi sig, ze jeszcze
profesorowie, pan mecenas, maja jeszcze troch¢ watpliwosci 1 mowia poczekajmy, niech
rozstrzygna wlasciwe organy. Podejmijmy t¢ decyzje. Ty Piotrze jak widzg, zadnych
watpliwosci juz nie masz, Ty rozstrzygnate§. Nawet w swej wypowiedzi przed chwila
interpretujesz autorytatywnie prawo, a nawet mysle, je po czesci tworzysz, bo nie sadze,
zeby wszystkie uchwaty podj¢te z naszym udziatem byly bezprawne. Natomiast, jesli
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idzie o nasza rozmowg, na ktdra si¢ powolujesz, byto to jeszcze wowczas, kiedy radny
Bielen napisal rezygnacje, a nie zrzeczenie si¢ mandatu. To dopiero potem Pan mecenas,
poprawit 1 kazat mu dopisa¢ recznie inne sformutowanie, nie, przepraszam,
podpowiedziat mu Pan mecenas, przepraszam Panie mecenasie, i inaczej sformutowat.
Sadzitem, chyba nie mylnie, Ze jesli wnosi Pan Bielen do Rady swa prosbeg o przyjecie
rezygnacji, to nie moze ona by¢ rozstrzygnigta na sesji nadzwyczajnej, ktorej porzadek
obrad tego nie przewidywal, w zwiazku z tym jeszcze w trakcie tamtej sesji, gdyby nie
zmienione sformulowanie na piSmie, powinien uczestniczy¢ do czasu przyjecia jego
rezygnacji. Bo co innego jest wygaszenie mandatu, co innego jest zrzeczenie si¢ mandatu,
a co innego przyjecie rezygnacji (...) — koniec cytatu.

Radny uwaza, Zze w zaden sposob nie naruszyt prawa i ze wlasciwe organy, ktore moga o
tym jednoznacznie stanowi¢, udowodnig to.

Radny R. Iracki — zapytal, czy jego wina jest, ze Rada podejmie dzisiaj decyzj¢ o
wygasnigciu jego mandatu. Powiedzial, ze w Urzedzie byto wiadomo, ze jest cztonkiem
rady spotdzielni PSS “Spotem”. Twierdzi, ze inni radni otrzymali we wlasciwym czasie
pomoc prawna 1 mogli spelni¢ te wymogi. Ponownie zapytuje czy jego wing jest, ze
doszto do takiej sytuacji. Uwaza, ze w ciagu tych trzech miesiecy kazdy z radnych
powinien zosta¢ w jaki§ sposob sprawdzony i poinformowany czy zachodza jakie$
przestanki, ze nie moze petni¢ mandatu.

Radna A. Jaszowska — powiedziala, ze nikogo nie traktuje tu jako aferzysty. Odniosta sig
do wypowiedzi radnego R. Irackiego. Jest przekonana, ze tak samo jak ona w styczniu
czy marcu o tym nie wiedziata, tak samo i radny Iracki. Uwaza, ze w wigkszosci byto to z
niewiedzy radnych, bo ta ustawa weszta od 1 stycznia. Zwrocita si¢ do radnych, zeby nie
wymagali od niej, zeby nie kierowata si¢ prawem. Jezeli dostata stanowisko Wojewody
Slaskiego, organu, ktory szanuje, bez wzgledu na to czy Wojewoda jest z SLD czy z
prawicy. Stanowisko to daje co$ do zrozumienia. Radna bierze rowniez pod uwage opinig
dr Lenczuka. Prosi radnych, zeby nie wymagali, zeby tych argumentoéw nie przyjmowata.
Nawiazata rowniez do artykutu z prasy, w ktérym dr Ku§ — dr prawa z KUL — u, méwi, ze
nie powinno si¢ taczy¢ funkcji prezesa spotdzielni z mandatem radnego w miescie, do
ktérego nalezy wilasnos¢ gruntéw, na ktoérych prowadzi si¢ dziatalno$¢ gospodarcza.
Powiedziata, ze przy glosowaniu moze si¢ jedynie opiera¢ na opinii radcéw i1 prawnikow.
Podkre$lita, ze nie ma tu “zadnych personalnych wycieczek”, i nie ma zadnych
watpliwosci, ze radni ci sa dobrymi radnymi 1 wybranymi przez wyborcow. Wyjasnita, ze
dzisiaj Rada rozstrzyga jedynie prawnie o wygasnigciu mandatow. Poinformowala, ze jej
glosowanie wynika jedynie z opinii 1 argumentdOw pana dr prawa i1 ewentualnie tych
dodatkowych materiatow, ktore zostaty przedstawione na sesji, bo rzeczywiscie trudno si¢
wypowiadaé czy ta sprawa na Slasku byta identyczna.

Radny T. Czlonka — zwrécit si¢ do radnej A. Jaszowskiej, czy bedac cztonkiem
spoldzielni, zapytata pana dr Lenczuka czy moze petni¢ mandat radnej oraz czy ma, co do
tego pewnosc.
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Radna A. Jaszowska — wyjasnita, ze czlonkom spdtdzielni mozna petni¢ mandat,
poniewaz nie zarzadzaja dziatalno$cia gospodarcza, nie sa w Zarzadzie. Przypomniata, ze
kiedy rozmawiano nie tyle o prezesach, co o Radzie Nadzorczej, siggnigto do opinii, ktora
moéwi, ze jesli mowi si¢ o wladzach, to wladze ta stanowi réwniez rada nadzorcza i
Komisja rewizyjna. Poinformowata radnego T. Cztonke, ze te tematy byly poruszane.

Nastegpnie Przewodniczacy udzielit glosu w kolejnosci: radnej W. Kudle, radnemu T.
Sajowi oraz radnemu P. Iwanowi.

Radna W. Kudta — wyjasnil, Ze to nie bylo tak, ze kto$§ poinformowat radnych, ze weszla
ustawa antykorupcyjna. Na poczatku kadencji radni otrzymali “Poradnik radnego”. Radna
przez trzy miesigce zastanawiala si¢ czy ma dalej petni¢ mandat radnej czy zawiesi¢
dziatalno$¢ gospodarcza. Wielokrotnie kontaktowata si¢ z prawnikiem w Warszawie. Na
wlasna rek¢ dowiadywata sig jak ma z ta sytuacja postapic.

Radny M. Saj — jest jedna z osob, ktore podpisaty wniosek o zwotanie dzisiejszej sesji.
Wyjasnil, ze nie kieruje si¢ wojna polityczna, ale chce powiedzieé¢, ze bardzo ceni sobie
pracg ze wszystkimi radnymi. Poinformowal, Zze bedzie pierwsza osoba, ktora powie
przepraszam, jesli okaze sig, ze si¢ mylit i ucieszy sig, gdy si¢ okaze, ze radni Ci beda
mogli dalej pelni¢ mandaty radnych. Podzigkowat za kontrargumenty, ktore daja mu wiele
materiatu do przemyslen na temat tego czy ta wojna jest czy nie. Jesli okaze sig, ze byl
zolierzem tej wojny, réwniez za to przeprasza. Powiedzial, ze Rada jest organem
stanowiacym prawo lokalne 1 nalezy si¢ tym prawem kierowaé. Dzisiejsze decyzje sa
bardzo trudne 1 wolatby w obliczu takich decyzji nie stawac.

Radny P. Iwan — powiedzial, Ze nie obwinia radnych i1 nie oczekuje tlumaczen 1
wyjasnien. Zwrdécit sie¢ do Rady, cytuje: “ja jestem zainteresowany zeby mnie panstwo
odwolali, z prostego powodu, ze w tak zaistnialej sytuacji moze mnie tylko po prostu sad
(...) zlustrowaé, zweryfikowa¢ ta nasza decyzjg, bo powiedzmy w przypadku nie
odwolania mojej osoby, zawsze jakis$ cien podejrzenia jest, jakas watpliwos$¢ jest rzucona 1
wrecz nawet prositbym panstwa, zeby panstwo zapieli ta decyzje tak jak potrzeba i
niepotrzebnie si¢ tam w sumienia, by¢ moze, nie gryzli, tak czy nie. Natomiast caty czas
powtarzam i powtarzatem, ze tak skaplikowane zagadnienie prawne, co zaistniala sytuacja
nie tak powinna by¢ zatatwiona.” — koniec cytatu.

Radny T. Cztonka — nawiazat do wypowiedzi radnej W. Kudty, ktéra to zdaniem radnego,
pouczyta jak nalezalo zachowac si¢ po wyborach. Zwrdcit si¢ do radnej W. Kudty, ze jej
przypadek byt bardzo ewidentny, jednoznaczny. Radna prowadzita dziatalno$¢ na wlasny
rachunek 1 musiala rozstrzygnaé, albo pelienie mandatu radnego, albo prowadzenie
dziatalnosci z udziatem majatku gminy. W tym przypadku nie byto watpliwosci. I wlasnie
taka byla intencja ustawodawcy, zeby tych dwoéch funkcji nie taczy¢. Radny powiedzial,
7e niestety intencja ustawodawcy nie zostala pewnie do konca wypetniona, bowiem
zawsze idzie mozliwos¢ zeby robiac tak samo, dziatajac tak samo, przepisaé te
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dziatalno$¢ na kogo$ bliskiego, co powszechnie w Polsce si¢ robi. Taka wlasnie jest
roznica migdzy radnym Irackim i radng Kudfa.

Radny R. Iracki — nawigzal do swojej poprzedniej wypowiedzi. Zapytal, czy ma
rozumie¢, ze z wlasnej winy znalazt si¢ w takiej sytuacji i czy nie ma znaczenia, ze juz
nie jest cztonkiem spotdzielni.

Przewodniczacy 1. Ofczarski — zapytal, cytuje: “czy intencja radnego jest uzyskanie
informacji, czy fakt, ze zrzekl si¢ cztonkostwa w radzie nadzorczej PSS — u i ta sytuacja,
czy nie zmienia to faktu, ze mandat powinien zosta¢ wygaszony?” — koniec cytatu.
Przewodniczacy powiedzial, Zze teraz radny Iracki zrezygnowal z bycia radnym
spoldzielni PSS Spotem.

Radny R. Iracki — poinformowat, ze kiedy dowiedziat sig, ze tak nie powinno by¢, sprawe
rozstrzygnal. Powiedzial, Ze jego zona od lat prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
natomiast nie sadzit, ze dziatalno$cia gospodarcza jest jego udzial w radzie nadzorczej
spotdzielni. Wczesniej nie wiedzial rowniez, ze spotdzielnia PSS posiada w uzytkowaniu
wieczystym grunty. Poinformowat rowniez, ze jest w radzie parafialnej, ale z tej funkcji
nie zrezygnuje.

Radcy prawny J. Leficzuk — wyjasnit radnemu Irackiemu, ze przepis art. 90 ust. 1 pkt 2a
ordynacji wyborczej stwierdza, ze pan radny juz ten mandat utracil. Wowecezas, kiedy
radny nie zlozyt rezygnacji, mandat wygast z mocy prawa. Natomiast na pytanie radnego,
czy z wlasnej winy petlitl mandat radnego, radca odpowiedzial, ze sprawa winy jest
kwestia prawa karnego.

Pan Lenczuk wierzy, ze nie byto to wing radnego. Nast¢pnie odpowiedzial na pytanie czy
prezes, cztonek zarzadu spotdzielni moze zarzadzac i1 czy czilonek rady moze zarzadzaé
wyjasnil, ze ze statutow spoétdzielni i1 prawa spodldzielczego wynika, ze gdyby te dwa
organy si¢ wzajemnie nie uzupehnialy, to w ogdle nie bytoby zarzadzania w spotdzielni,
poniewaz rada podejmuje uchwaly w sprawie nabycia, zbycia mienia. Prezes, cztonek
zarzadu reprezentuje spoéidzielnie, zaciaga zobowiazania zgodnie ze statutem. Wyjasnil,
ze wspolnie pelnia funkcje zarzadzajace m. in. w stosunku do mienia komunalnego.
Nalezy stwierdzi¢, czy dane mienie jest wykorzystywane w celach gospodarczych.
Odpowiedziatl na pytanie radnego Iwana, ktory pytat czy jesli okaze sig, ze stanowisko
radcy jest mylne, zrezygnuje z obslugi Urzedu Miejskiego. Wyjasnil, ze jesli NSA to
stwierdzi, wowczas postawi si¢ od razu do dyspozycji Burmistrza.

Radny S. Rézyfski — przypomnial, ze mial zaszczyt otwiera¢ pierwsze posiedzenie
obecnej Rady. Woéwcezas z radoscia patrzyl na wspoétdziatanie catej Rady. Prawo tak
zdecydowalo, ze czg$§¢ osdb nie moze dalej pelni¢ swojej funkcji. Mysli, ze dalsze
dziatania rozstrzygna, kto mial racje. Zwrocit si¢ z pytaniem do radcy prawnego, co w
przypadku, kiedy organy nadrzedne przywroca z powrotem radnych i uniewaznia
wygasni¢cie mandatoéw. Wyjasnienie prawne jest istotne, bo sad rozstrzyga. Podat za
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przyktad sprawg, ktora toczyta si¢ przez trzy lata pomigdzy Wojewddzkim Zwigzkiem
Pszczelarzy 1 Spoéldzielnia Pszczelarska. Moment niejasnosci prawnej musi by¢ przez
organ rozstrzygniety. W swoim doswiadczeniu miat sytuacje, gdzie okazalo sig, ze opinia
prawna byla mylna. Powiedzial, Ze nie ma uprzedzen ani do radnego Czlonki ani do
innych, ale dla dobra sprawy nalezy podja¢ jakas decyzje i zaja¢ stanowisko. Nawiazat do
wypowiedzi radnego Golenia, ktéry poddat w watpliwos¢, co dalej z uchwatami. Podoba
mu si¢ stanowisko radnego P. Iwana, ktory chce wyjasnienia sprawy.

Radny T. Czlonka — wyjasnit, ze te dzisiejsze wypowiedzi nie byly mowami obronnymi
oskarzonych. Chodzito tylko o zgtoszenie watpliwosci do takiego toku postgpowania i do
takiego sposobu interpretowania prawa. Nastgpnie zwrocit si¢ do radnych z klubu
“Kras$nik 20027, cytuje: “tak naprawde to bez naszego udziatu, nie jeste$cie stanie po
rezygnacji jednego z radnych, podja¢ zadnej decyzji. Decyzje o wygaszeniu nam
mandatdw, moga si¢ poczyni¢ wylacznie z naszym udzialem. I tym jesteSmy
zainteresowani, jak powiedziat radny Iwan, stad tez umozliwimy Wam podjecie decyzji o
wygaszeniu naszego mandatu.” — koniec cytatu.

Radny M. Sznajder — zwroécit si¢ do radnej W. Kudly z zapytaniem, cytuje: “czy w
momencie, kiedy zlikwidowata pani dziatalno$¢ gospodarcza, czy poinformowata Pani
Urzad, ze wygasta umowa dzierzawy i czy nowy podmiot, ktory wszedt na miejsce, czy to
w rzeczywistos$ci nie jest kontynuacja, (...) czy inne nazwiska si¢ wsrod grona 0sob
zarzadzajacych pojawiaja, czy to po prostu sprytne omini¢cie prawa? Pani
wyrejestrowata, kto§ z cztonkoOw rodziny na siebie wziat 1 w rzeczywistosci Pani jest
osoba wspoétzarzadzajaca mieniem wlasnej firmy. Bo obawiam sig, ze nie wplyneto do
Urzedu Miejskiego pismo o rozwigzaniu umowy, nie zostal ogloszony przetarg na
dzierzawe lokalu 1 tylko to jest kontynuacja, tylko sprytny manewr.” — koniec cytatu.

Radny J. Michalczyk — ztozyl wniosek o zakonczenie dyskusji i przej$cie do gtosowania.

Przewodniczacy 1. Ofczarski — zwrdcit si¢ do radnego Sznajdera, cytujg: “...na Panski
sygnal ja rozszerzylem list¢, niech Pan zauwazy, jak Pan jeszcze zglosi, to bedziemy
rozszerza¢ liste. Trudno, musimy sie oczysci¢.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy poinformowat radnego Sznajdera, ze jest otwarty na jego propozycje.
Nastepnie chce przejs¢ do glosowania, poniewaz uwaza, ze ta dyskusja idzie w ztym
kierunku. Padl wniosek o przejscie do glosowania, réwniez wiceprzewodniczacy T.
Cztonka réwniez popiera to stanowisko. Glosowanie rozstrzygnie.

Poprosit jeszcze radcg prawnego o odpowiedz na zadane wczesniej pytania.

Radca prawny J. Lenczuk — wyjasnil, ze jesli dzisiaj zostana podjg¢te uchwaty
stwierdzajace wygasni¢cie mandatow, to na nastgpnej sesji Rada jest zobligowania do
podjecia uchwat o przyjeciu nowych radnych, dlatego do nastepnej sesji organ nadzoru
powinien podja¢ decyzje. Innej drogi prawo nie przewiduje.
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Przewodniczacy 1. Ofczarski — przypomnial, ze glosowanie jest jawne imienne,

a nastgpnie odczytat projekt uchwaly w sprawie wygasnigcia mandatu radnego — dot. M.

Sznajdera.

Radny P. Golen — zapytal, z jakim dniem stwierdza si¢ wygasnig¢cie mandatow.

Radca prawny wyjasnil, ze uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia, natomiast

mandaty wygasty 1 kwietnia 2003 r.

Przewodniczacy kolejno odczytywat uchwaty i poddawat je pod glosowanie.

Glosowanie nad projektami uchwat w sprawie wygasniecia mandatow.

L. p. |Nazwisko i imig Uchwala dotyczy radnego:
M. Sznajdera |P. Iwana S. Bielenia  R. Irackiego |I. Ctlonki

1. |Cztonka Tadeusz - przeciw - przeciw - przeciw - przeciw - nie glosuje
2. |Golen Piotr - za - za - za - za - za

3. [lracki Ryszard - przeciw - przeciw - przeciw - nie gtosuje |- nie glosuje
4. [|Iwan Piotr - przeciw - nie glosuje | nie glosuje | nie glosuje | nie glosuje
5. [asinski Grzegorz za - za - za - za - za

6. Jaszowska Anna - za - za - za - za - za

7. [Kudla Wioletta - za - za - za - za - za

8. [Lenart Agnieszka | przeciw - przeciw - przeciw - przeciw - przeciw

9. [Lomnicki Marian | za - za - za - za - za

10. Madej Danuta - za - za - za - za - za

11. Madejek Jacek - przeciw - przeciw - przeciw - przeciw - przeciw
12. Maka Eugeniusz - przeciw - przeciw - przeciw - przeciw - przeciw
13. Michalczyk Jacek | za - za - za - za - za

14. |Ofczarski Ireneusz - za - za - za - za - za
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15. Rozynski Stanistaw - za - za - za - za - za

16. [Saj Tomasz - za - za - za - za - za

17. [Sznajder Mirostaw nie glosuje - przeciw - nie glosuje | nie glosuje [ nie glosuje
18. Wectawski Konrad | przeciw - przeciw - przeciw - przeciw - przeciw

Uchwata w sprawie wygasniecia mandatu radnego. (dot. M. Sznajdera)

- za glosowato — 10 radnych,

- przeciw — 7 radnych.

Uchwatla zostata podjgta wigkszoscia gtosow.

w sprawie wygasnig¢cia mandatu radnego. (dot. M. Sznajdera)

Uchwata w sprawie wygasniecia mandatu radnego. (dot. P._Iwana)

Uchwala Nr XV/321/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 13 pazdziernika 2003 r.

- za glosowato — 10 radnych,

- przeciw — 7 radnych.

Uchwata zostata podjeta wigkszoscia gtosow.

Uchwala Nr XV/322/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 13 pazdziernika 2003 r.

w sprawie wygasnig¢cia mandatu radnego. (dot. P. Iwana)




27

Uchwata w sprawie wygasniecia mandatu radnego. (dot. S. Bielenia)

Przed glosowaniem uchwaty dot. radnego S. Bielenia, glos zabrata radna A. Lenart.

Radna A. Lenart — postawita wniosek o rozszerzenie T 1 o zapis: “w zwiazku ze
zrzeczeniem sie mandatu”.

Przewodniczacy — wyjasnit, ze rozmawiat na ten temat z panem mecenasem. Pan Bielen
zrzekt si¢ mandatu p6zniej niz wptynat wniosek.

Radca prawny — wyjasnil, ze nalezy zbada¢ kolejno$¢ przyczyn, ktore leza u podstaw
stwierdzenia wygasniecia mandatu. Przyczyna “laczenie stanowisk”, miata miejsce juz 1
kwietnia 1 wtedy to wygast mandat, natomiast na ostatniej sesji radny zlozyt mandat.
Czyli pierwsza przyczyna, jaka nalezy przeglosowa¢ byto “laczenie stanowisk”.

Uwaza, ze Rada powinna podja¢ dwie uchwaty. Jezeli teraz pozytywnie si¢ ustosunkuje
Rada do tej uchwaty, to na najblizszej sesji trzeba bedzie podja¢ decyzje o odmowie
stwierdzenia wygasnigcia mandatu ze wzgledu na zrzeczenie si¢ przez pana radnego
mandatu, poniewaz z chwila skladania mandatu, radny nie miat juz go ze wzgledu na
niedozwolone taczenie stanowisk.

Przewodniczacy — zapytatl radce prawnego, czy po podjeciu uchwaty o wygasnigciu
mandatu radnego, radny ten moze bra¢ udziat w dalszych gtosowaniach.

Radca prawny J. Lenczuk — odpowiedzial, ze nie powinien.

Przewodniczacy — poinformowat, ze migdzy innymi po to jest glosowanie jawne, zeby
bylo tatwiej wyjasni¢ wszelkie watpliwosci.
Nastgpnie Przewodniczacy przystapil do gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie
wygasni¢cia mandatu radnego (S. Bielenia).

- za glosowalo — 10 radnych,
- przeciw — 6 radnych.

Uchwata zostata podjeta wigkszoscia gtosow.
Uchwala Nr XV/323/2003

Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 13 pazdziernika 2003 r.

w sprawie wygasnig¢cia mandatu radnego. (dot. S. Bielenia)
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Radny T. Czlonka — zwrocit si¢ z pytaniem do radcy prawnego, jakie znaczenie ma
glosowanie radnego, ktoremu stwierdzono wygasniecie mandatu, skoro te mandaty
wygasty z dniem 1 kwietnia. Zwrocit si¢ do radcy, cytuje: “...uchwata wchodzi w zycie z
dniem podjecia, ale moc jej obowiazujaca jest wowczas jesli zostanie juz podpisana,
wydana, itd. Tak? Jak to Pan widzi, bo tak w odniesieniu do wygaszenia jednemu
radnemu mandatu glosuje tyle osob, a jakby dziesigciu trzeba by bylo wylaczy¢, to juz
przy dziesiatym nie bytoby quorum’ — koniec cytatu.

Radca prawny — wyjasnil, ze je$li chodzi o poprzednie glosowania, to trzeba begdzie
wszystkie zlustrowaé. Tam gdzie byly to glosowania poprzez podniesienie reki, nie byto
odnotowywane, kto jak glosowal, bedzie wrgcz niemozliwe stwierdzenie czy gtosowanie
osoby, ktorej mandat wygast z mocy prawa miato wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia czy tez
nie. Przy glosowaniach imiennych da si¢ to stwierdzi¢, ale takich glosowan byto niewiele.
Obecnos¢ osob, ktorym wygasly mandaty moglo mie¢ réwniez wptyw na ustalanie
quorum.

Nastgpnie wyjasnil, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy — poinformowal, ze o glos prosi pan Sznajder. Zapytat radcg, czy teraz
Rada musi gtosowa¢ dopuszczenie p. Sznajdera do glosu.

Radca prawy — wyjasnit, Ze nalezy teraz p. Sznajdera traktowac jako goscia i postapi¢ tak
jak w przypadku innych oséb nie bedacych radnymi.

Przewodniczacy poddat pod gtosowanie prosbe p. Sznajdera o udzielenie glosu.

- za glosowalo — 16 radnych.

Pan M. Sznajder — jako mieszkaniec miasta Krasnika chciatby ustysze¢ od radnej W.
Kudly, czy wypowiedziala umowe dzierzawy. Zwrdcil si¢ do radcy prawnego, czy
rozpatrywal sytuacje, co bedzie, kiedy wygasna mandaty radnych, Rada powota nowych
radnych a w toku dziatan, jakie zostana podjete, mandat zostanie przywrocony. Jak w
takiej sytuacji bedzie wygladata Rada?

Przewodniczacy — zwrocit si¢ do p. Sznajdera, ze radna W. Kudta, nie jest z okregu p.
Sznajdera, dlatego jest mniej zobowiazana do takiej odpowiedzi.

Radca prawny J. Lenczuk — poinformowal, ze juz odpowiadatl na takie pytanie. Na
nastgpnej sesji Rada musi wprowadzi¢ nowych radnych w sktad Rady Miejskiej i mozna
mie¢ tylko nadziej¢ na podjgcie dos¢ szybkich dziatan przez Wojewodg i NSA, bo prawo
nie zna odpowiedzi na sytuacj¢ odwrotna.

Przewodniczacy — poddat pod gtosowanie kolejna uchwale.




Uchwata w sprawie wygasniecia mandatu radnego. (dot. R. Irackiego)

- za glosowanie — 10 radnych,
- przeciw — 5 radnych.

Uchwata zostata podjeta wigkszoscia glosow.

Uchwala Nr XV/324/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 13 pazdziernika 2003 r.

w sprawie wygasni¢cia mandatu radnego. (dot. R. Irackiego)

Uchwatla w sprawie wygasniecia mandatu radnego. (dot. T. Czlonki)

- za glosowanie — 10 radnych,
- przeciw — 4 radnych.

Uchwata zostata podjeta wigkszoscia gtosow.

Uchwala Nr XV/325/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 13 pazdziernika 2003 r.

w sprawie wygasnigcia mandatu radnego. (dot. T. Czlonki)

Na tym punkty zakonczono.
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Ad. pkt 8:
Wolne wnioski.

Przewodniczacy I. Ofczarski — odczytal pismo, ktéore wplynglo do Biura RM dnia
7.10.2003 r. od radnego M. Sznajdera.
Poinformowat, ze sprawa ta bedzie zbadana.

Pismo w zataczeniu do protokotu.

Ad. pkt 9:
Zakonczenie obrad

Przewodniczacy podzigkowal za przybycie i zamknat XV sesj¢ RM.

Na tym protokoét zakonczono.

Sporzadzita:
Iwona Rakwalska

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Krasniku

Ireneusz Ofczarski



