PROTOKOL Nr 12/2003

z posiedzenia Xll zwyczajnej sesji RADY MIEJSKIEJ w Krasniku
przeprowadzonej dnia 28 sierpnia 2003 r. w sali Urzedu Miejskiego w
Krasniku , ul.Lubelska 84 .

Obrady prowadzit - Pan Ireneusz Ofczarski - Przewodniczacy Rady Miejskiej w
Krasniku.

Sesja trwata od godz. 9.00 do godz. 15.45 .

Na 21 wybranych radnych w obradach uczestniczyto 18 radnych , co
stanowi niezbedne quorum do podejmowania prawomocnych uchwat Rady
Miejskiej .

Radni obecni na ses;ji:
Czionka Tadeusz
Golen Piotr

Iracki Ryszard
Iwan Piotr

Jasinski Grzegorz
Jaszowska Anna
Kudta Wioletta
Lenart Agnieszka

. Lomnicki Marian
10.Madej Danuta
11.Marcinkowska Anna
12.Maka Eugeniusz
13.Michalczyk Jacek
14.0fczarski Ireneusz
15.Rb6zynhski Stanistaw
16.Tomasz Saj
17.Staruch Krzysztof
18.Sznajder Mirostaw
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Nieobecni usprawiedliwieni : S.Bielen, J.Madejek i K.Wectawski .

Lista obecnosci oso6b spoza Rady uczestniczacych w posiedzeniu XIl
zwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Krasniku stanowi zatacznik do protokotu .



Ad.pkt 1 :

Sesje otworzyt i powitat wszystkich przybylych Przewodniczacy Rady
Miejskiej - Pan Ireneusz Ofczarski .

Ad.pkt 2 :

Prowadzacy obrady - Pan Ireneusz Ofczarski - poinformowat , ze propozycje
porzadku obrad 12 zwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Krasniku radni otrzymali w
materiatach , ale proponuje zmiane porzadku obrad poprzez zmiane kolejnosci
rozpatrywanych punktéw poprzez przeniesienie proponowanego punkiu 16.
Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na podpisanie przez Burmistrza
Miasta Krasnika porozumienia z Wojewodzkim Zarzadem Melioracji i Urzgdzen
Wodnych w Lublinie w sprawie wspdlnej realizacji zadania pn. ,Udroznienie i
modernizacja koryta rzeki Wyznicy w km 0+000 — 44+220” (obiekt 1, 2, 3, 4, 5, 6, i
7) w ramach przedsiewziecia ,Zagospodarowanie doliny rzeki Wyznicy” jako
punktu 4 , pozostate punkty otrzymujg kolejng numeracje , a zmiana wigze sie z
tym, ze przedstawicielom Wojewddzkiego Zarzagdu Melioracji i Urzgadzen Wodnych
w Lublinie , ktdrzy przybyli na dzisiejszg sesje RM $pieszy sie .

Nastepnie poddat pod gtosowanie propozycje umieszczenia w dotychczasowym
porzadku obrad punktu 16 jako punktu 4 :

- za w/w zmiang porzadku obrad gtosowato - 18 radnych — jednogtosnie ,



Pan M.Sznajder — zapytuje, czy chociaz jeden raz otrzymat pozytywng odpowiedz
, CZy W sposob wiasciwy RM proceduje ? Zmienity sie kompetencje organéw , w
mys| ustawy wprowadzajgcej role dotychczasowego Zarzadu Miasta przejat
Burmistrz Miasta . W Statucie jest zapis méwigcy o tym , ze : Rada Miasta ma
przedktadane na kazdym posiedzeniu sprawozdanie z dziatalnosci Burmistrza
Miasta . Rada Miasta w ten sposdb procedujac naraza sie na utrate zaufania
spotecznego, a szczegolnie przewodniczacego RM . Jedna z gazet lokalnych nie
majac petnych informacji w zakresie obowigzkéw radnego RM pisze, ze jezeli
radny skfada interpelacje niezasadng, a byta to interpelacja ztozona przez p.
radnego w ktorej pytat o funkcje petniong przez p. kierownik, to dziennikarz
oSmiesza radnego RM i osobe Przewodniczacego . Radny RM nie jest
zobligowany do biegania po UM i sprawdzania tabliczek przy drzwiach i na tej
zasadzie wyciggania wnioskow, ze burmistrz podjat decyzje o zmianie Regulaminu
funkcjonowania UM . Radny sktada interpelacje i ma prawo nie wiedzie¢ , gdyby
burmistrz sktadat sprawozdanie ze swojej dziatalnosci , to radni RM dowiedzieliby
sie, ze burmistrz zmienit zakres obowigzkow niektorych oséb i przeprowadzit
zmienie struktury organizacyjnej UM . Konsekwencjg braku informacji w
powyzszym zakresie jest to, ze dziennikarz pisze nieprawdziwe rzeczy, co w
odczuciu p. radnego stawia w niekorzystnym swietle RM, a szczegdlnie osobe
Przewodniczacego RM . Kierujac sie troska o dobre imie Przewodniczgcego RM
p. radny prosi, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy Rada Miejska w Krasniku we
witasciwy sposob proceduje czy nie powinna otrzymywaé sprawozdania z
dziatalnosci burmistrza ?

Pan |.Ofczarski — ustosunkowujac sie do wypowiedzi p. radnego informuje, ze
zwracat sie z takg interwencjg do p. burmistrza P.Czubihskiego i p. burmistrz
stwierdzit, ze wszelkie informacje z biezacej pracy UM zawarte sg w Biuletynie
Informacji Publicznej Miasta Krasnika, ktory jest publikowany na stronie
internatowej . Kwestia zmian personalnych w UM jest daleko idgca .

Pan J.Gregorowicz — Radca prawny UM - informuje, ze przedkfadanie przez
Burmistrza Miasta sprawozdania ze swojej dziatalnosci nie jest przymusem
prawnym, a jest to kwestia pewnego utozenia relacji, stosunkow .

Pan I.Ofczarski — informuje, ze sprawe powyzszg okresli Statut nad ktérym trwajg
prace i bedzie to okreslone w jednoznaczny sposob.

Pan P.lwan — zgtosit wniosek, aby wprowadzi¢ punkt dotyczacy przeksztatcenia
wieczystego gruntow SM”Metalowiec” .

Pan |.Ofczarski — Przewodniczacy RM — zapytat , Z-ce Burmistrza P.W.Wilka, czy
jestesmy gotowi , aby rozpatrywac ten punkt w dniu dzisiejszym ?

Pan W.Wilk — Z-ca Burmistrza — informuje, ze nie mozna przedstawia¢ RM
dokumentow , ktore nie sg do konca przygotowane, a RM raz tematem sie
zajmowata i byto tam bardzo duzo uwag i watpliwosci wobec powyzszego sprawa
pod wzgledem merytorycznym musi zosta¢ dobrze przygotowana .

Pani D.Madej — zgtosita wniosek , aby sprawg przeksztatcenia gruntéw SM
,Metalowiec” zajgc sie na nastepnej sesji RM .




Pan |.Ofczarski — Przewodniczacy RM - poddaje pod gtosowanie wniosek
zgtoszony przez p. radnego P.lwana, aby do porzadku obrad wprowadzi¢ punkt
dotyczacy przeksztatcenia prawa wieczystego gruntow SM’Metalowiec” we
wiasnosc .

- za przyjeciem wniosku gtosowato — 3 radnych ,
- przeciwko przyjeciu wniosku byto — 8 radnych ,

- wstrzymato sie od gtosu 7 radnych ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , Ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
whniosek nie zostat przyjety .

Nastepnie prowadzacy sesje RM = Pan |.Ofczarski — Przewodniczacy RM poddat
pod gtosowanie przyjecie porzgadku obrad z przegtosowang wczesniej zmiang
kolejnosci rozpatrywania punktow .

- za przyjeciem porzadku gtosowato — 17 radnych ,
- gtosdéw przeciwnych nie byto ,

- wstrzymat sie od gtosu 1 radny ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit, ze zmieniony porzadek obrad zostat przyjety
wiekszoscig gtosow .

Porzadek obrad sesji :

Otwarcie sesji.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z XI nadzwyczajnej sesji RM.

Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na podpisanie przez Burmistrza

Miasta Krasnika porozumienia z Wojewddzkim Zarzadem Melioracji i Urzgdzen

Wodnych w Lublinie w sprawie wspolnej realizacji zadania pn. ,Udroznienie i

modernizacja koryta rzeki Wyznicy w km 0+000 — 44+220” (obiekt 1, 2, 3, 4, 5,

6, i 7) w ramach przedsiewziecia ,Zagospodarowanie doliny rzeki Wyznicy”.

Interpelacje i zapytania radnych.

6. Podjecie uchwaty w sprawie zaskarzenia do Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodka Zamiejscowego w Lublinie rozstrzygniecia
nadzorczego stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty Nr X/298/2003 Rady
Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003r. w sprawie odmowy
zatwierdzenia taryf netto za dostarczang wode i odprowadzanie sciekow,
wydanego przez Wojewode Lubelskiego.

7. Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody

i odprowadzania sciekow.

el

W



10.
I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia ,Wieloletniego planu rozwoju

i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych” bedacych
w posiadaniu Krasnickiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji

Sp. z 0.0. w Krasniku.

Podjecie uchwaty w sprawie doptat do taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode
na terenie Gminy Miejskiej Krasnik.

Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie Miasta Krasnika na 2003 rok.
Podjecie uchwaty w sprawie nadania statutu Centrum Kultury i Promocji

w Krasniku.

Podjecie uchwaty w sprawie nadania statutu Miejskiej Bibliotece Publicznej

w Krasniku.

Podjecie uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian w uchwale Nr 1X/279/2003
Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 29 maja 2003 r. w sprawie okres$lenia stawek
dotacji przedmiotowych dla publicznych szkét podstawowych i publicznych
gimnazjow prowadzonych przez Gmine Miejska Krasnik.

Podjecie uchwaty w sprawie uzupetnienia tresci zatgcznika do Uchwaty Nr
X/293/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie
zasad udzielania stypendiow za wybitne osiggniecia w sporcie.

Podjecie uchwaty w sprawie uzupetnienia tresci zatgcznika do Uchwaty Nr
X/295/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie
zasad udzielania stypendidéw za wybitne osiagniecia w kulturze.

Podjecie uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci gruntowych
stanowigcych wtasnos¢ Gminy Miejskiej Krasnik potozonych przy ul. Wesotej w
Krasniku.

Podjecie uchwaty w sprawie powotania zespotu opiniujgcego Kandydatéw na
tawnikéw do Sgdu Okregowego w Lublinie i Sgdu Rejonowego w Krasniku.
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Wolne wnioski.

Zakonczenie obrad sesji.

Ad.pkt 3 :

Przyjecie protokotu z XI nadzwyczajnej sesji RM. ;

Pan 1.Ofczarski — poinformowat, ze protokdt z XI nadzwyczajnej sesji Rady Miasta

byt wytozony w Biurze Obstugi Rady Miejskiej i Burmistrza wiernie odzwierciedla
przebieg sesji wobec tego wnosi , aby protokét z Xl sesji Rady Miasta przyjaé bez
odczytywania .

- za przyjeciem protokotu gtosowato — 18 radnych - jednogtosnie,

Przewodniczacy stwierdzit, ze protokdt z XI nadzwyczajnej sesji RM zostat przyjety
jednogtosnie .

Na tym omawianie tego punktu zakonczono .



Ad.pkt.4 :

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na podpisanie przez Burmistrza
Miasta Krasnika porozumienia z \Wojewddzkim Zarzadem Melioracji i Urzadzen

Wodnych w_ Lublinie w_sprawie wspodlnej realizacji zadania pn. .Udroznienie i
modernizacja koryta rzeki Wyznicy w km 0+000 — 44+220” (obiekt 1, 2,3, 4. 5.6, i
7) w ramach przedsiewziecia .Zagospodarowanie doliny rzeki Wyznicy”:

Prowadzacy obrady — Pan |.Ofczarski — poprosit Pana Stanistawa Drozda — Z-ce
Dyrektora Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Lublinie - o
przedstawienie zebranym sprawy wspélnej realizacji zadania pn. ,Udroznienie

i modernizacja koryta rzeki Wyznicy w km 0+000 — 44+220” (obiekt 1, 2, 3, 4, 5, 6,
i 7) w ramach przedsiewziecia ,Zagospodarowanie doliny rzeki Wyznicy”

i podpisania przez Burmistrza Miasta Krasnika porozumienia z Wojewodzkim
Zarzadem Melioracji i Urzadzenn Wodnych w Lublinie w sprawie wspolnej realizacji
w/w zadania .

Pan Stanistaw Drozd — Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych w
Lublinie — wprowadzit zebranych w temat wspodlnej realizacji zadania pn.
,2Jdroznienie i modernizacja koryta rzeki Wyznicy w km 0+000 — 44+220” (obiekt
1, 2, 3, 4, 5, 6, i 7) w ramach przedsiewziecia ,Zagospodarowanie doliny rzeki
Wyznicy” i podpisania przez Burmistrza Miasta Krasnika porozumienia z
Wojewddzkim Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lublinie w sprawie
wspolnej realizacji w/w zadania .

Rzeka Wyznica na catej dtugosci ok.44 km wymaga udroznienia i modernizacji,
szczegolnie ktopotliwy jest odcinek rzeki znajdujacy sie na terenie m. Krasnika na
dtugosci ok.5 km. Czeste sg wylewy rzeki i podtopienia , a budynki mieszkalne
znajdujg sie w powyzszej strefie i wiele posesiji jest zalewanych .

Problem podnoszony byt juz od wielu lat, wobec powyzszego wspoélnie z
burmistrzem i wdjtami okolicznych gmin zostata podjeta decyzja, aby sprawe
kompleksowo i docelowo rozwigzac .

W 2001 roku zostata opracowana koncepcja programowo-przestrzenna rzeki
Wyznicy, gdzie problem zostat kompleksowo rozwigzany z uwzglednieniem
aspektu Miasta Krasnika . Nastepnym etapem jest przygotowanie szczegotowej
dokumentacji technicznej na realizacje tej inwestyc;ji .

Udroznienie i modernizacja koryta rzeki Wyznicy obejmuje wszystkie aspekty
gospodarki wodno-sciekowej , ktore obejmuje siedem zadan .

Pierwsze zadanie tj. udroznienie rzeki Wyznicy na catej dlugosci ok. 44 km.,
nastepne zadanie tj. mata retencja, stosunki wodne na terenach rolnych, czyli
zalesianie doliny. W zwigzku z tym, aby kontynuowac¢ tg inwestycje zostat
przygotowany projekt porozumienia programowego pomiedzy Wojewodzkim



Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lublinie, a Burmistrzem Miasta
Krasnika . Porozumienie obejmuje przygotowanie dokumentac;ji projektowej wraz z
uzyskaniem wszelkich pozwolen na realizacje tej inwestycji, czyli dotyczacych
pierwszego zadania, udroznienia catej rzeki Wyznicy na dtugosci 44 km. Do rzeKi
podfgczonych jest szereg kolektoréw sanitarnych i deszczowych , a docelowo ten
problem musi by¢ rozwigzany w zwigzku z tym, ze ogromny nacisk ktadzie sie w
UE na ochrone wod i w zwigzku z wejsciem Polski do UE wytyczne beda musiaty
by¢ realizowane .

Drugg sprawg jest przygotowanie dokumentacji technicznej dotyczacej
odprowadzenia wod deszczowych i sanitarnych czyli, aby byto wiadomo w ktérych
miejscach te kolektory beda podtagczone do rzeki Wyznicy . Nastepny etap , to
bytby etap realizacyjny, czyli Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzeh Wodnych w
Lublinie udroznitby odcinek rzeki od ujScia do miasta i powyzej miasta, czyli na
dtugosci ok. 39 km. Natomiast miasto sfinansowatoby odcinek miejski ok.5 km.
Opracowanie tych dokumentacji odbywatoby sie rownolegle, aby problem
rozwigza¢ kompleksowo . Koszt tego przedsiewziecia szacunkowo okresla sie na
18,2 miliona ztotych z czego partycypacja dla Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Lublinie wynositaby 9,6 miliona ztotych, a dla UM ok.8
milionoéw ztotych . To porozumienie jest to porozumienie programowe i wstepne,
natomiast na realizacje poszczegdlnych odcinkow rzeki zawierane bytyby odrebne
umowy w zaleznosci od posiadanych srodkéw i na podstawie doktadnych wartosci
w wyniku postepowan przetargowych .

Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lublinie zaktada, ze
realizacja inwestycji powinna by¢ zrealizowana w latach 2005-2012 , ale z chwilg
podpisania porozumienia wystgpi do Unii Europejskiej o dodatkowe srodki na ten
cel .

Pan P.Goleh — poinformowat zebranych , Ze na posiedzeniu w dniu 25 sierpnia
2003 r. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miejskiej w Krasniku
pozytywnie opiniuje projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na podpisanie
przez Burmistrza Miasta Krasnika porozumienia z Wojewddzkim Zarzadem
Melioracji i Urzadzenn wodnych w Lublinie w sprawie wspdlnej realizacji zadania
pn.” Udroznienie i modernizacja koryta rzeki Wyznicy w km 0+000- 44+220
( obiekt 1,2,3,,4,5,6 i 7 ) w ramach przedsiewziecia , Zagospodarowanie doliny
rzeki Wyznicy” .

Pani A.Jaszowska — poinformowata ,ze na posiedzeniu w dniu 26 sierpnia 2003 r.
Komisja Budzetu iFinanséw Rady Miejskiej w Krasniku pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na podpisanie
przez Burmistrza Miasta Krasnika porozumienia z Wojewodzkim Zarzadem
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lublinie w sprawie wspoélnej realizacji
zadania pn. ,, Udroznienie i modernizacja koryta rzeki Wyznicy w km 0+000-
44+220” ( obiekt 1,2,3,4,56,i 7) w ramach przedsiewziecia
, Zagospodarowanie doliny rzeki Wyznicy “ .




Pan M.Sznajder- zapytuje, czy udziat Gminy Miejskiej Krasnik w wykonaniu
zadania okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 2 porozumienia uzalezniony bedzie od
pozyskania na jego realizacje srodkéw z Unii Europejskiej . Pan radny rozumie, ze
Wojewoddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lublinie posiada jakies
Srodki na realizacje w/w inwestycji, gdyz zgodnie z procedurami obowigzujgcymi w
UE inwestor starajacy sie o dofinansowanie jakiej$ inwestycji musi sam miec takie
Srodki w jakims stopniu zabezpieczone . Nastepnie p.radny zapytuje czy Rada
Miasta podejmujgc uchwate w sprawie wyrazenia zgody na podpisanie przez
Burmistrza Miasta Krasnika porozumienia z Wojewddzkim Zarzgdem Melioraciji i
Urzadzen Wodnych w Lublinie w sprawie wspdlnej realizacji zadania pn.
,2Jdroznienie i modernizacja koryta rzeki Wyznicy w km 0+000 — 44+220” (obiekt
1, 2, 3, 4, 5, 6, i 7) w ramach przedsiewziecia ,Zagospodarowanie doliny rzeki
Wyznicy” nie powinna jednoczesnie podja¢ uchwaty o zmianie planu inwestycji
wieloletnich i umies¢ odpowiednig kwote .

Pan |.Ofczarski — stwierdza, ze jak Wojewoddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Lublinie bedzie sktadat odpowiednie wnioski do Unii Europejskiej i
potrzeba bedzie stosowna uchwata to o takg uchwate wystgpi .

Pan J.Gregorowicz- Radca Prawny UM - informuje, ze w tym przypadku
niebezpieczenstwa takiego nie ma, bo tak naprawde nie wiemy, czy procedury
Unii Europejskiej bedg wymagaty umieszczenia inwestycji w planie wieloletnim .
Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na podpisanie przez Burmistrza
Miasta Krasnika porozumienia z Wojewodzkim Zarzadem Melioracji i Urzgdzen
Wodnych w Lublinie w sprawie wspdlnej realizacji zadania pn. ,Udroznienie i
modernizacja koryta rzeki Wyznicy w km 0+000 — 44+220” (obiekt 1, 2, 3, 4, 5, 6, i
7) w ramach przedsiewziecia ,Zagospodarowanie doliny rzeki Wyznicy” bedzie
zobowigzaniem Rady Miasta do umieszczenia w wieloletnim planie inwestycji .

Pan P.Golen — stwierdza, ze celem porozumienia z Wojewddzkim Zarzgdem
Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Lublinie w sprawie wspdlnej realizacji zadania
pn. ,Udroznienie i modernizacja koryta rzeki Wyznicy w km 0+000 — 44+220”
(obiekt 1, 2, 3, 4, 5, 6, i 7) w ramach przedsiewziecia ,Zagospodarowanie doliny
rzeki Wyznicy” jest przystgpienie do opracowania dokumentacji . Po opracowaniu
dokumentacji technicznej bedzie mozna przystgpi¢ do procedury sktadania
whnioskow o dofinansowanie inwestycji z Unii Europejskie; .

Pan Stanistaw Drozd — Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych w
Lublinie — informuje, ze porozumienia z Wojewddzkim Zarzadem Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Lublinie w sprawie wspolnej realizacji zadania pn.
,2Jdroznienie i modernizacja koryta rzeki Wyznicy w km 0+000 — 44+220” (obiekt
1, 2, 3, 4, 5, 6, i 7) w ramach przedsiewziecia ,Zagospodarowanie doliny rzeki
Wyznicy” jest porozumieniem programowym i bez dokumentacji technicznej nie



mozna rozpocza¢ zadnych procedur zwigzanych z realizacjg inwestycji o ktorej
mowa . Srodki na realizacje powyzszej inwestycji Wojewddzki Zarzad Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Lublinie posiada .

Pan J.Dul — Kier. Wydz. IPP — poinformowat zebranych, ze obecnie konczg sie
prace zwigzane ze zmiang plandéw zagospodarowania przestrzennego i Urzad
Miasta jest w posiadaniu planu kanalizacji deszczowej catego miasta, ale w
zwigzku ze zmianami planu zagospodarowania przestrzennego plan ten bedzie
musiat ulec korektom . Stary program ogélny , ktéry okresla gdzie i jakie parametry
muszg spetnia¢ kolektory sanitarne musi by¢ aktualizowany . Bardzo dobrze sie
sktada, ze Wojewoddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lublinie
przystepuje do opracowania dokumentacji i opracowuje catos¢ dokumentacji na
odcinki pozamiejskie i odcinki miejskie . W koncepcji przedstawionej przez
Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Lublinie sg okreslone
warianty zagospodarowania rzeki na terenie miasta i specjalisci wybrali wariant
przewidujacy czesciowe przykrycie koryta rzeki na tych najbardziej newralgicznych
odcinkach przebiegajgcych przez miasto .

Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Lublinie opracowuje catos¢
dokumentacji , a miasto i tak musiatoby wyda¢ pienigdze na opracowanie
aktualizacji programu ogdlnego kanalizacji burzowe;.

Pan M.Sznajder - pragnie zauwazyc¢, ze na biezaco $ledzi zdarzenia gospodarcze
, ktére dziejg sie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i spotyka sie z opiniami co
spowodowato, ze wniosek czyj$ zostat odrzucony . W Unii Europejskiej sg sztaby
urzednikow , ktorzy czepiajg sie szczegotow . Rada Miasta zdaniem p. radnego
niewtasciwie postepuje przyjmujgc uchwate w sprawie wyrazenia zgody na
podpisanie przez Burmistrza Miasta Krasnika porozumienia z Wojewodzkim
Zarzadem Melioracji i Urzadzenn Wodnych w Lublinie w sprawie wspolnej realizacji
zadania pn. ,Udroznienie i modernizacja koryta rzeki Wyznicy w km 0+000 —
44+220” (obiekt 1, 2, 3, 4, 5, 6, i 7) w ramach przedsiewziecia ,Zagospodarowanie
doliny rzeki Wyznicy” i nie podejmujac uchwaty w sprawie zmiany planéw
inwestycyjnych wieloletnich .

Pan T.Cztonka — mysli, ze problem jest bardzo powazny i nie mozna tego
zamkna¢ w jednym zdaniu tym bardziej, ze przedstawiony Radzie Miasta materiat
dotyczacy sprawy wyrazenia zgody na podpisanie przez Burmistrza Miasta
Krasnika porozumienia z Wojewddzkim Zarzadem Melioracji i Urzagdzen Wodnych
w Lublinie w sprawie wspdlnej realizacji zadania pn. ,Udroznienie i modernizacja
koryta rzeki Wyznicy w km 0+000 — 44+220” (obiekt 1, 2, 3, 4, 5, 6,1 7) w ramach
przedsiewziecia ,Zagospodarowanie doliny rzeki Wyznicy” nie umozliwia nabycie
wiedzy, ktérg na szczescie przedstawili fachowcy zajmujacy sie powyzszg sprawa.
Udroznienie i modernizacja koryta rzeki Wyznicy jest bardzo powazng inwestycjq ,
bo 18.000.000 zt to ogrom pieniedzy, a dla Miasta Krasnika ten wyliczony w
kwocie 8.500.000 zt udziat na partycypacje , to tez ogromny ciezar do
udzwigniecia . Pan radny przypomina zebranym, ze Rada Miasta podjeta decyzje
o inwestycjach wieloletnich i nalezy zdawac sobie sprawe , ze przychody budzetu




Miasta Krasnika nie beda wieksze i coraz wyrazniej wida¢c , ze bfednie
prowadzona polityka gospodarcza w ostatnich kilku latach w naszym miescie
zacznie skutkowa¢ zmniejszonymi dochodami i coraz wiekszymi problemami,
ktérych rozwigzanie na zasadzie ‘ pogotowia ratunkowego” bedzie wymagaé
ogromnych pieniedzy .

Pan radny stwierdza, ze jesli ma gtosowac za uchwatg , ktéra ma wyrazi¢ zgode
na podpisanie przez Burmistrza Miasta Krasnika porozumienia z Wojewodzkim
Zarzadem Melioracji i Urzgdzeh Wodnych w Lublinie w sprawie wspolnej realizaciji
zadania pn. ,Udroznienie i modernizacja koryta rzeki Wyznicy”, to po pierwsze
chce wiedzie¢ i musi by¢ przekonany, ze miasto jest w stanie unieSC ciezar tej
inwestycji nawet w przypadku nie uzyskania srodkow na realizacje inwestycji pn.
,2Jdroznienie i modernizacja koryta rzeki Wyznicy”, albo miast nie poniesie
zadnych konsekwencji finansowych w przypadku nie otrzymania srodkéw
pomocowych z Unii Europejskiej , a nie bedzie srodkéw wtasnych na realizacje tej
inwestycji . W chwili obecnej panuje przekonanie, ze srodki fianasowe z Unii
Europejskiej bedg nam przyznane, ale p.radny T.Cztonka wcale tak nie sgdzi, bo
pare projektéw zostato ztoZzonych i nie koniecznie znalazly sie na nie pienigdze ,
po drugie p.radny mysli, ze chetnych , ktérzy chcg siegng¢ po srodki z Unii
Europejskiej jest wielu i jesli Miasto Krasnik tych pieniedzy nie dostanie, to mimo
wszystko rozpoczete zadanie trzeba bedzie kontynuowac i inwestycje realizowac i
czy wtedy mozemy sie wycofa¢ z realizacji inwestycji pn. ,Udroznienie i
modernizacja koryta rzeki Wyznicy”, albo przesung¢ harmonogram realizacji w/w
inwestycji do czasu uzyskania niezbednych srodkéw na realizacje tej inwestycji z
Unii Europejskiej i czy nie poniesiemy konsekwencji finansowych zwigzanych z
realizacja tej inwestyc;ji .

Byta informacja, ze strony Kier. Wydz.IPP UM, Ze koszty dokumentaciji technicznej
zwigzanej z rozpoczeciem inwestycji pn. ,Udroznienie i modernizacja koryta rzeki
Wyznicy” w catosci poniesie z Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzeh Wodnych
w Lublinie, bo nie bedg , to koszty mate , a dokumentacja ma, to do siebie, ze jesli
nie zrealizuje sie jej w okreslonym czasie, to sie dezaktualizuje .

Na koniec p.radny prosi burmistrza, ze jezeli wychodzi z takg koncepcja, aby
radnym przekaza¢ odpowiednig wiedze jaka jest koncepcja burmistrza, bo
podpisywanie dokumentu skutkujgcego wydatkiem ok. 8 milionéw ztotych , nawet
dla m.Krasnika jest sporg niefrasobliwosciq .

Pan Stanistaw Drozd — Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych w
Lublinie — ustosunkowujgc sie do wypowiedzi p. radnego T.Cztonki stwierdza, ze
na podpisanie przez Burmistrza Miasta Krasnika porozumienia z Wojewodzkim
Zarzadem Melioracji i Urzgdzenh Wodnych w Lublinie w sprawie wspolnej realizaciji
zadania pn. ,Udroznienie i modernizacja koryta rzeki Wyznicy w km 0+000 —
44+220” (obiekt 1, 2, 3, 4, 5, 6, i 7) w ramach przedsiewziecia ,Zagospodarowanie
doliny rzeki Wyznicy” jest porozumieniem programowym , ktore ma na celu
przygotowanie dokumentacji technicznej dotyczacej w/w inwestycji
Dokumentacja musi by¢ precyzyjna , bo aby otrzymac¢ srodki z UE i obejmowac
zagadnienie w sposob kompleksowy i wobec tego ilos¢ srodkéw finansowych
niezbednych na realizacje tej inwestycji musiata by¢ okreslona w precyzyjny
sposob .

W umowie jest zapis, mowigcy, ze na realizacje robét zwigzanych z realizacjg
inwestycji pn. ,Udroznienie i modernizacja koryta rzeki Wyznicy” bedg zawierane




odrebne umowy , czyli Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych w
Lublinie jak bedzie inwestorem zastepczym, bo bedzie najprawdopodobniej do
tego odcinka miejskiego ,to bedzie zawierat szczegétowe umowy z Urzedem
Miasta na jego wykonanie w zaleznosci od posiadanych srodkow . Jest duze
prawdopodobienstwo , ze srodki finansowe z Unii Europejskiej na realizacje
inwestycji pn. ,Udroznienie i modernizacja koryta rzeki Wyznicy” uzyskamy, ale nie
ma zadnego ryzyka jesli tych srodkéw nie dostaniemy, albo bedziemy realizowaé
powyzszg inwestycje za takie srodki jakie bedg w naszym posiadaniu .
Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzenn Wodnych w Lublinie bedzie realizowat
zadania pn. ,Udroznienie i modernizacja koryta rzeki Wyznicy w km 0+000 —
44+220” (obiekt 1, 2, 3, 4, 5, 6, i 7) w ramach przedsiewziecia ,Zagospodarowanie
doliny rzeki Wyznicy” niezaleznie, czy Urzad Miasta Krasnika bedzie posiadat
Srodki na ten cel , czy tez nie , bo realizacje inwestycji trzeba bedzie rozpoczg¢ od
ujscia rzeki . Inwestycja bedzie na pewno realizowana , ale trzeba posiadac
niezbedng dokumentacje do realizacji tej inwestycji , star¢ sie o srodki pomocowe
z Unii Europejskiej i wygrywac¢ sprawe . Nadszedt wreszcie czas, ze ta inwestycja
moze zostac¢ zrealizowana .

Pan T.Czionka — stwierdza, ze z zapisu zawartego w paragrafie 3 porozumienia
wynika, ze Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzeh Wodnych w Lublinie realizuje
40 km. udroznienia i modernizacja koryta rzeki Wyznicy za kwote 9.500.000 zt , a
Urzad Miejski niespetna 5 km. Za kwote ponad 8.500.000 zt .Wobec powyzszego
p.radny zapytuje, czy w innych miejscowosciach i gminach Wojewddzki Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lublinie realizuje wtasnymi srodkami takie
zadania, a Miasto Krasnik musi doktada¢ ok.50% srodkoéw przeznaczonych na ten
cel i czy , to nie jest w catosci zadanie przewidziane ustawowo dla Wojewddzkiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzeh Wodnych w Lublinie ?

Pan Stanistaw Drozd — Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w
Lublinie — odpowiadajac na pytanie przedmowcy informuje, ze tg kwestie reguluje
ustawa prawo wodne i ona precyzuje, co Wojewoddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen
Wodnych moze finansowa¢ , a moze finansowac¢ ochrone przeciwpowodziowg
dotyczaca uzytkow rolnych i w takich przypadkach inwestycje realizowane przez
Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lublinie sg w 100% ze
srodkow wiasnych , a miastu nie ma obowigzku finansowa¢ . Temat mozna
rozwigzac¢ tak, ze Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lublinie
dotozy srodkow finansowych w innej formie , ale ten problem trzeba rozwigzac bo
juz od 15 lat wystepuje, a w przypadku realizacji zadania pn. ,Udroznienie i
modernizacja koryta rzeki Wyznicy “problem bedzie rozwigzany kompleksowo .

Pani A.Jaszowska — mysli, ze dyskutujac nad wyrazeniem zgody na podpisanie
przez Burmistrza Miasta Krasnika porozumienia z Wojewddzkim Zarzadem
Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Lublinie w sprawie wspdlnej realizacji zadania
pn. ,Udroznienie i modernizacja koryta rzeki Wyznicy w km 0+000 — 44+220”
(obiekt 1, 2, 3, 4, 5, 6, i 7) w ramach przedsiewziecia ,Zagospodarowanie doliny
rzeki Wyznicy” jest obawa radnych RM o zobowigzania finansowa ze strony



Urzedu Miasta na przysztos¢ . W paragrafie 7 porozumienia jest zapis :
, Porozumienie niniejsze traci moc w sytuacji gdy Gmina Miejska Krasnik nie
zabezpieczy w budzecie srodkéw finansowych na realizacje celow okreslonych w
pkt.2 ust 1 w paragrafie 3 “. Pani radna mysli ze ten zapis rozwigzuje problem na
ile Miasto Krasnik zobowigzuje sie do ponoszenia kosztéw zwigzanych z realizacjq
inwestycji pn. ,Udroznienie i modernizacja koryta rzeki Wyznicy”, jak nie zostang
zabezpieczone Srodki finansowe ze strony Gminy Miejskiej Krasnik, to
porozumienie traci moc .

Pan M.Sznajder — stwierdza, Zze przy wszelkiego rodzaju przedsiewzieciach
inwestycyjnych nalezy postugiwacC sie dtugopisem i kartkg i pisa¢ sobie jakie
mamy mozliwosci finansowe po jednej stronie, a drugiej co w zwigzku z tym
zrealizujemy . W porozumieniu jest zapis moéwigcy, ze jesli Gmina Miejska Krasnik
nie zabezpieczy srodkoéw finansowych na realizacje inwestycji pn. ,Udroznienie i
modernizacja koryta rzeki Wyznicy” to porozumienie traci moc. Ale z drugiej
strony jest zapis w paragrafie 3 , ze , Ustalono nastepujaca partycypacje w
kosztach realizacji zadania “.

W tej sytuacji trzeba sobie jasno powiedzie€ , ze uchwata w sprawie wyrazenia
zgody na podpisanie przez Burmistrza Miasta Krasnika porozumienia z
Wojewddzkim Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lublinie w sprawie
wspolnej realizacji zadania pn. ,Udroznienie i modernizacja koryta rzeki Wyznicy w
km 0+000 — 44+220” (obiekt 1, 2, 3, 4, 5, 6, i 7) w ramach przedsiewziecia
,Zagospodarowanie doliny rzeki Wyznicy” jest podejmowana w celach
propagandowych . W TV Krasnik za tydzien wystgpi wiadoma osoba i powie , ze
radni wyrazili zgode na zawarcie porozumienia przez Burmistrza Miasta Krasnika
z Wojewddzkim Zarzadem Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Lublinie w sprawie
wspolnej realizacji zadania pn. ,Udroznienie i modernizacja koryta rzeki Wyznicy w
ramach przedsiewziecia ,Zagospodarowanie doliny rzeki Wyznicy” , porozumienie
zostato podpisane wiec mieszkancy miasta mogq spac¢ spokojnie i juz za dwa lata
w wyborach do sejmu gtosy z ul. Jagiellonskiej i sgsiednich bedg i trzeba to sobie
powiedzie¢ szczerze .

Ponadto p.radny poinformowat, ze ma odpowiedz w kwestii mozliwosci
inwestycyjnych budzetu Miasta Krasnika na najblizsze 4 lata i wychodzi, ze
rocznie mozna przeznaczy¢ na powyzszy cel ok.7.000.000 zt . oprocz wydatkow
na realizacje inwestycji pn."Budowa zbiornika retencyjnego “ jeszcze jest
przeznaczone blisko 3.000.000 zt na infrastrukture o czym radni RM nie byli
poinformowani .

Wobec tego nie jest podejmowana uchwata o umieszczeniu powyzszego zadania
w planie inwestycji wieloletnich nie ma dyskusji w tym temacie poniewaz ktos ma
Swiadomos¢, ze ktos co$ dozuci i bedzie funkcjonowat punkt o ktérym méwita p.
radna A.Jaszowska . Prawda jest okrutna, generalnie chodzi o przedstawienie
stanowiska w telewizji i zebranie gtoséw w wyborach do parlamentu ( Sejmu) za
dwa lata .

Pan S.Rozynski — stwierdza, ze problem przed ktorym stoimy rzeczywiscie jest
problemem powaznym, bo problem wody to nie tylko problem Gminy Miejskiej
Krasnik . Sg cele gospodarcze i trzeba przemysle¢ i zastanowi¢ sie, czy potrzebna
jest inwestycja pn. ,Udroznienie i modernizacja koryta rzeki Wyznicy w ramach
przedsiewziecia ,Zagospodarowanie doliny rzeki Wyznicy” dla Krasnika, czy tez
nie . Jesli jest potrzebna ,to radni powinni glosowa¢ za przyjeciem uchwaty w



sprawie wyrazenia zgody na podpisanie przez Burmistrza Miasta Krasnika
porozumienia z Wojewoddzkim Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych w
Lublinie w sprawie wspodlnej realizacji zadania pn. ,Udroznienie i modernizacja
koryta rzeki Wyznicy w km 0+000 — 44+220” (obiekt 1, 2, 3, 4, 5, 6, i 7) w ramach
przedsiewziecia ,Zagospodarowanie doliny rzeki Wyznicy” , a jezeli sytuacja ma
trwac¢ tak jak obecnie, to niech trwa. Sg czasami sytuacje, ze trzeba paska
podciggnac , i realizowac cele nadrzedne i p.radny mysli, ze uregulowanie doliny
rzeki Wyznicy jest tym celem nadrzednym . Pan radny informuje, ze nie patrzy ,
czy ktos bedzie kandydowat do parlamentu, czy tez nie i czy mieszkancy oddadzag
na niego glosy , czy tez nie, ale trzeba sie zastanowiC, czy inwestycja pn.
,2Jdroznienie i modernizacja koryta rzeki Wyznicy w ramach przedsiewziecia
,Zagospodarowanie doliny rzeki Wyznicy” , ktéra bedzie Gmine Miejskg Krasnik
kosztowata 8.500.000 zt jest w perspektywie czasu potrzebna, czy tez nie i nad
tym problemem trzeba sie powaznie zastanowic .

Pan J.Michalczyk — stwierdza, ze jesli Rada Miasta w dniu dzisiejszym podejmie
decyzje , w sprawie wyrazenia zgody na podpisanie przez Burmistrza Miasta
Krasnika porozumienia z Wojewddzkim Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Lublinie w sprawie wspolnej realizacji zadania pn. ,Udroznienie i modernizacja
koryta rzeki Wyznicy w km 0+000 — 44+220” (obiekt 1, 2, 3, 4, 5, 6, i 7) w ramach
przedsiewziecia ,Zagospodarowanie doliny rzeki Wyznicy” i uregulowania w/w
rzeki, to za trzy lata wszyscy bedziemy mowili, ze my chcemy zrobi¢ cos dobrego
dla naszego miasta , a nie tylko wiadoma osoba i bedziemy chwali¢ sie, ze
chcemy zrobi¢ porzadek z tg rzekg . Kazde opady atmosferyczne i spadajacy
deszcz do naszej rzeki jest problemem, a Miasto Krasnik nie jest w stanie
rozwigzac tego problemu , ale wspdlnie mozemy rozwigzac ten problem .

Pan P.Golen — stwierdza, ze podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
podpisanie przez Burmistrza Miasta Krasnika porozumienia z Wojewodzkim
Zarzadem Melioracji i Urzgdzeh Wodnych w Lublinie w sprawie wspolnej realizaciji
zadania pn. ,Udroznienie i modernizacja koryta rzeki Wyznicy w km 0+000 —
44+220” (obiekt 1, 2, 3, 4, 5, 6, i 7) w ramach przedsiewziecia ,Zagospodarowanie
doliny rzeki Wyznicy” rozpatrywanie sprawy w kontekscie tego, czy ktos sie
pochwali w/w uchwata, czy tez nie jest uproszczeniem tej sprawy. Celem tego
porozumienia na dzien dzisiejszy jest mozliwos¢ przystgpienia do opracowania
dokumentacji . Rozpoczecie inwestycji pn. ,Udroznienie i modernizacja koryta
rzeki Wyznicy w ramach przedsiewziecia ,Zagospodarowanie doliny rzeki Wyznicy
zaplanowane jest na rok 2005 i przy budzecie Miasta Krasnika na rok 2005 mozna
bedzie rozmawia¢ o pienigdzach jakie z budzetu miasta bedq przeznaczone na
realizacje w/w inwestyciji .

Pan radny prosi o rozwazenie, czy na dzien dzisiejszy jest robione cokolwiek z tg
rzekg , bo zrobienie dokumentacji jest dopiero pierwszym krokiem w celu
rozpoczecia inwestycji pn. ,Udroznienie i modernizacja koryta rzeki Wyznicy w
ramach przedsiewziecia ,Zagospodarowanie doliny rzeki Wyznicy” .

Na koniec p.radny zawnioskowat, aby zakonczy¢ dyskusje w temacie zwigzanym z
podjeciem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na podpisanie przez Burmistrza
Miasta Krasnika porozumienia z Wojewodzkim Zarzadem Melioracji i Urzgdzen
Wodnych w Lublinie w sprawie wspdlnej realizacji zadania pn. ,Udroznienie i
modernizacja koryta rzeki Wyznicy w km 0+000 — 44+220” (obiekt 1, 2, 3, 4, 5, 6, i




7) w ramach przedsiewziecia ,Zagospodarowanie doliny rzeki Wyznicy” i poddac¢
w/w projekt uchwaty pod gtosowanie .

Przewodniczacy Rady Miejskiej_- p.l.Ofczarski —  wobec braku chetnych do
dalszej dyskusji poddat pod gtosowanie projekt uchwatly w sprawie wyrazenia
zgody na podpisanie przez Burmistrza Miasta Krasnika porozumienia z
Wojewddzkim Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lublinie w sprawie
wspolnej realizacji zadania pn. ,Udroznienie i modernizacja koryta rzeki Wyznicy w
km 0+000 — 44+220” (obiekt 1, 2, 3, 4, 5, 6, i 7) w ramach przedsiewziecia
,<Zagospodarowanie doliny rzeki Wyznicy”.

- za przyjeciem uchwaty gtosowato — 17 radnych RM ,
- gtoséw przeciwnych nie byto ,

- wstrzymat sie od gtosu — 1 cztonek Komisji ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie wyrazenia zgody na podpisanie przez Burmistrza Miasta
Krasnika porozumienia z Wojewddzkim Zarzagdem Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Lublinie w sprawie wspdlnej realizacji zadania pn. ,Udroznienie i modernizacja
koryta rzeki Wyznicy w km 0+000 — 44+220” (obiekt 1, 2, 3, 4, 5, 6, i 7) w ramach
przedsiewziecia ,Zagospodarowanie doliny rzeki Wyznicy” zostata przyjeta
wiekszoscig gtosow .

Uchwata nr XI1/302/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 28 sierpnia 2003 roku .

w sprawie wyrazenia zgody na podpisanie przez Burmistrza Miasta Krasnika
porozumienia z Wojewodzkim Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych w
Lublinie w sprawie wspoélnej realizacji zadania pn. ,Udroznienie i
modernizacja koryta rzeki Wyznicy w km 0+000 — 44+220” (obiekt 1, 2, 3, 4, 5,
6, i 7) w ramach przedsiewziecia ,,Zagospodarowanie doliny rzeki Wyznicy”.
Na tym omawianie tego punktu zakohczono .

Ad.pkt.5 :

Interpelacje i zapytania radnych:

W trakcie obrad sesji interpelacje na pismie zgtosit p.radny M.Sznajder , a
ustnie p. radni: P.Golen, P.lwan i T.Cztonka na ktére bedg udzielone odpowiedzi .

Pan M.Sznajder — ztozyt 7 interpelacji na piSmie ( interpelacje stanowig zatacznik
do protokotu) .




Pan P.Golen — zapytuje, czy bytaby mozliwos¢ wykonania jeszcze w tym roku
barierki przy szkodach na ul. Klasztornej, a jezeli bytoby to niemozliwe, to p. radny
prosi 0 umieszczenie tego zadania w projekcie budzetu na rok nastepny.

Pan P.lwan — poinformowat zebranych, ze przygotowat pismo do Wojewody
Lubelskiego w ktérym zwraca sie o zbadanie, czy nie doszto do naruszenia prawa
oraz norm zaufania spotecznego przez Rade Miejskg w Krasniku. Jako radny RM
radny probowat przez 8 miesiecy bezskutecznie doprowadzi¢ do rozpatrzenia
wniosku SM’Metalowiec” w sprawie udzielenia przez RM bonifikaty przy
przeksztatceniu wieczystego uzytkowania gruntow w petng wiasnosc¢ . Pan radny
przypomina, ze wzywat Kilkakrotnie p. przewodniczacego RM do wprowadzenia do
porzadku obrad sesji RM w/w sprawy jakze waznej dla tysiecy mieszkancow
Krasnika. Byto publiczne przyrzeczenie, ze sprawa zostanie rozpatrzona na
najblizszej sesji RM jednakze z niezrozumiatych przyczyn skonczyto sie na
pustych stowach . Okazato sie, ze jako radny RM p.P.lwan jest bezradny i siega o
pomoc instytucji, ktéra wyjasni powyzszg sprawe .

Nastepnie p. radny poinformowat, ze przygotowat takich pism kilka, bo cierpliwo$¢
p. radnego juz sie wyczerpata, jest wniosek ztozony przez SM ,, Metalowiec “ tkwi
on juz w UM przez 8 miesiecy , p.Przewodniczacy obiecat, ze sprawa bedzie
rozpatrzona na najblizszej sesji RM , potwierdzat to rowniez Z-ca Burmistrza
p.W.Wilk, a do tej pory wniosek nie trafit pod obrady RM z niezrozumiatych
wzgledéw , a wniosek jest dla cztonkow SM , Metalowiec”. Zostaty wyczerpane
wszystkie srodki i teraz p.radny szuka pomocy z zewnatrz , aby ustali¢ kiedy ten
whniosek bedzie rozpatrywany, aby powiedzie¢ ludziom kiedy ten wniosek bedzie
rozpatrywany .

Nastepnie p.radny poinformowat, ze dnia 26 marca 2003 r. zwrécit sie do UM z
zapytaniami w sprawie bardzo waznej tz. odnosnie naliczania przez KPEC Sp. z
0.0. odsetek za nieterminowe ptacenie rachunkéw , a zapytanie byto skierowane w
celu sprawdzenia jak KPEC Sp. z o.0. traktuje rézne podmioty, bo podmioty w tej
chwili traktowane sg w rézny sposob . Dnia 7 sierpnia br. po siedmiu miesigcach
przychodzi pismo, ktére podpisuje Z-ca Burmistrza p.W.Wilk — i pisze , ze : , W
odpowiedzi na Pana interpelacje zgtoszong na X sesji RM ( ale nie na pytanie
zawarte w tamtym pismie ) , ze po uzyskaniu informacji z KPEC Sp. z o.0.
informuje, ze KPEC Sp. z o0.0. w Krasniku obcigza notami odsetkowymi
wszystkich odbiorcéw “ .

Jest to zwyczajny skandal, a pismo nie kwalifikuje sie do tego, aby odesta¢
radnemu jako forma odpowiedzi na zapytanie, nie wyczerpuje pytan jest
ogolnikowe i jest zwyktg kping z radnego .

Na koniec p.radny wnidst, aby zostat powiadomiony kto tak absurdalne pismo
opracowat i zagda odpowiedzi na pismo ztozone w marcu br.




Pan M.Sznajder — informuje, ze w zwigzku z jego interpelacjg i wypowiedzig Pana
radnego P.lwana oczekuje, ze uzyska odpowiedz , kto jest odpowiedzialny za
strone merytoryczng odpowiedzi , gdyz zamierza zwrdci¢ sie do Prokuratury o
zbadanie, czy nie ma miejsce niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych tj.
naruszenie przepisu 231 kk, gdyz w wielu udzielonych odpowiedziach na pisma sg
pisane , dyrdymaty” jak rowniez nie udziela sie odpowiedzi . Na ostatniej sesji RM
p.radny zapytat Z-ce burmistrza W.Wilka co z odpowiedzig na interpelacje w ktorej
p.radny mowit o niedopetnieniu obowigzkow stuzbowych w MPK Sp. z 0.0. w
wyniku czego doszto do powaznej awarii instalacji c.o. i strat finansowych i do dnia
dzisiejszego Z-ca Burmistrza p.W.Wilk nie zareagowat .

Pan W.Wilk — Z-ca Burmistrza — ustosunkowujac sie do wypowiedzi p. radnego
P.lwana poinformowat, ze pytanie byto tak proste, ze moze narusza¢ ustawe o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawe o dostepie do informacji publicznej
oraz ustawe o ochronie danych osobowych . Ponadto zostanie sprawdzone, czy
nie byta udzielana p.M.Sznajderowi odpowiedz na zapytanie w sprawie MPK Sp. z
0.0.

Na ostatniej sesji RM p.radny zarzucit, ze wycieto dwadziescia pare debdw , po
sesji p.W.Wilk pojechat i sprawdzit i byto tak jak w odpowiedzi , siedem pniakdw, a
mieszkancy mieli pretensje, ze tylko tyle, bo im zaciemniajg mieszkania .

Pan T.Czionka — stwierdza, ze czuje wiele sympatii do Z-cy burmistrza p.W.Wilka,
ale jest mocno zawiedziony ostatnim jego wystgpieniem, bo po prostu tak nie
mozna . Ttumaczy¢ radnemu, ze nie otrzymat odpowiedzi prawie przez p6t roku na
pismo dlatego, ze sie sprawdza czy mozna takich odpowiedzi udzieli¢, to jest juz
Smieszne i straszne, bo tak nie mozna traktowac¢ radych RM . Ponadto p.radny
mysli, ze Urzad Miasta funkcjonuje coraz gorzej , traktuje sie RM fatalnie i to
bedzie wymagaé powaznej debaty z udziatem Burmistrza Miasta, bo juz chyba
wszystkich zaczyna irytowac takie, a nie inne traktowanie najwyzszego organu w
miescie . Rada Miasta wbrew pozorom posiada odpowiednie uprawnienia, zeby
burmistrza i jego podlegtych urzednikoéw zdyscyplinowac i przywotywaé do dobrej
pracy . Dotychczasowe odpowiedzi na interpelacje radnych RM lakoniczne i
jednozdaniowe na wazne spotecznie problemy to jest kpina z mandatu radnego .
Pan radny przypuszcza, ze stosunek urzednikow do radnych RM zmienit sie w
zwigzku z tym , ze pomysleli sobie, ze radni RM nie majg zadnego wptywu na ich
ocene ich pracy i funkcjonowania. Pan radny jest szczerze zawiedziony tym co
powiedziat Z-ca Burmistrza p.W.Wilk o funkcjonowaniu jego urzednikéw .

Na tym omawianie tego punktu zakohczono .

Ad.pkt.6 :

Podjecie uchwaty w sprawie zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego
Osrodka Zamiejscowego w Lublinie rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajacego

niewazno$¢ uchwaty Nr X/298/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca
2003r. w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf netto za dostarczang wode i

odprowadzanie sciekow, wydanego przez Wojewode Lubelskiego :



Prowadzacy obrady — Pan |.Ofczarski — poprosit Pana Jerzego Gregorowicza
Radce Prawnego UM - o wprowadzenie zebranych w temat dotyczacy
zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodka Zamiejscowego w
Lublinie rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty
Nr X/298/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003r. w sprawie
odmowy zatwierdzenia taryf netto za dostarczang wode i odprowadzanie Sciekow,
wydanego przez Wojewode Lubelskiego .

Pan J.Gregorowicz — Radca Prawny UM — zapoznat zebranych z projektem
uchwaty w sprawie zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodka
Zamiejscowego W Lublinie rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego
niewazno$¢ uchwaty Nr X/298/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca
2003r. w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf netto za dostarczang wode i
odprowadzanie $ciekéw, wydanego przez Wojewode Lubelskiego ( projekt
uchwaty stanowi zatgcznik do protokotu ) .

Dnia 4 sierpnia 2003 r. zostata skierowana skarga Burmistrza Miasta Krasnika do
Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodka Zamiejscowego w Lublinie w
kwestii rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty
Nr X/298/2003 Rady Miejskiej w Kradniku z dnia 26 czerwca 2003r. w sprawie
odmowy zatwierdzenia taryf netto za dostarczang wode i odprowadzanie $ciekdw,
wydanego przez Wojewode Lubelskiego . Naczelny Sgd Administracyjnego
Osrodek Zamiejscowego w Lublinie po uptywie 1 tygodnia od daty skierowania
skargi na rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty
Nr X/298/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003r. w sprawie
odmowy zatwierdzenia taryf netto za dostarczang wode wyznaczyt termin
rozprawy . Juz 18 sierpnia 2003 r. wptyneto do Urzedu Miejskiego w Krasniku
zawiadomienia o rozprawie wyznaczonej na dzien 9 wrzesnia 2003 r. z
zobowigzaniem do uzupetnienia braku w postaci nadestania uchwaty w sprawie
zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego Os$rodka Zamiejscowego w
Lublinie rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty
Nr X/298/2003 Rady Miejskiej w Kradniku z dnia 26 czerwca 2003r. w sprawie
odmowy zatwierdzenia taryf netto za dostarczang wode i odprowadzanie $ciekdw,
wydanego przez Wojewode Lubelskiego ktéra bedzie podjeta w dniu dzisiejszym .
Nie ma pewnosci na 100%, ze Naczelny Sad Administracyjny Osrodek
Zamiejscowego w Lublinie uchyli rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajgce
niewazno$¢ uchwaty Nr X/298/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca
2003r. w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf netto za dostarczang wode i
odprowadzanie sciekéw, wydane przez Wojewode Lubelskiego, ale jest duza
szansa , ze sprawa zakonczy sie pomysinie.




Pan M.Sznajder — stwierdza, Ze jezeli Naczelny Sad Administracyjny Osrodek
Zamiejscowego w Lublinie przysyta pismo 18 sierpnia br. , to byto wiadomo, ze
Rada Miasta dopiero po tym terminie podejmie uchwate w sprawie zaskarzenia do
Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodka Zamiejscowego w Lublinie
rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego niewaznos$¢ uchwaty Nr X/298/2003
Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003r. w sprawie odmowy
zatwierdzenia taryf netto za dostarczang wode i odprowadzanie $ciekow,
wydanego przez Wojewode Lubelskiego . Aby uchwata sie uprawomocnita musi
ming¢ 30 dni , wobec tego jak dziata NSA ?

Pan J.Gregorowicz — Radca Prawny UM - informuje, ze Burmistrz Miasta
Krasnika miat 30 dni na wniesienie skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego
Osrodka Zamiejscowego w Lublinie w kwestii rozstrzygniecia nadzorczego
stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty Nr X/298/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z
dnia 26 czerwca 2003r. w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf netto za
dostarczang wode i odprowadzanie sciekdéw, wydanego przez Wojewode
Lubelskiego .Akt nadzoru Wojewody Lubelskiego uptywa 30 sierpnia 2003 r. i jest
to brak ktory nalezy uzupemi¢ w ciggu 30 dni . W tym przypadku Naczelny Sad
Administracyjny Osrodek Zamiejscowy w Lublinie postepuje jak najbardziej
prawidtowo jest na ten temat orzecznictwo Sadu Najwyzszego i to NSA zdecyduje,
czy ta uchwata jest prawidtowa .

Prowadzacy obrady — Pan |.Ofczarski — poinformowat, ze uchwata w sprawie
zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodka Zamiejscowego w
Lublinie rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty
Nr X/298/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003r. w sprawie
odmowy zatwierdzenia taryf netto za dostarczang wode i odprowadzanie sciekow,
wydanego przez Wojewode Lubelskiego wchodzi w zycie z dniem podjecia .

Pan J.Gregorowicz — Radca Prawny UM — zapewnia, ze w dniu 9 wrze$nia 2003 r.
na pewno rozprawa przed Naczelnym Sadem Administracyjnym Os$rodkiem
Zamiejscowym w Lublinie sie odbedzie i oby zakonhczyta sie pomysinym
rozstrzygnieciem dla Gminy Miejskiej Krasnik .

Pan T.Czionka — stwierdza, ze niepokojace jest to, ze 4 sierpnia 2003 r. zostata
skierowana skarga przez Burmistrza Miasta Krasnika do Naczelnego Sadu
Administracyjnego Os$rodka Zamiejscowego w Lublinie w kwestii rozstrzygniecia
nadzorczego stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty Nr X/298/2003 Rady Miejskiej
w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003r. w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf netto
za dostarczang wode i odprowadzanie Sciekow, wydanego przez Wojewode
Lubelskiego , a Rada Miejska w Krasniku dopiero w dniu 28 sierpnia upowaznia
Burmistrza do tej czynnosci . Liczenie na pozytywne rozstrzygniecie dlatego tylko ,
ze Naczelny Sad Administracyjny Osrodek Zamiejscowy w Lublinie wyznaczyt
szybko termin, to kwestia poboznych zyczen .

Na koniec p. radny zapytuje, czy na bazie prawniczej wiedzy mozna zapewni¢ RM
, Zze jest szansa na pozytywne rozstrzygniecie NSA i jakie bedg koszty catego



postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym Osrodek Zamiejscowy
w Lublinie ?

Pan J.Gregorowicz — Radca Prawny UM — informuje, ze pomysine rozstrzygniecie
w sprawie skargi Burmistrza Miasta Krasnika do Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodka Zamiejscowego w Lublinie w kwestii rozstrzygniecia
nadzorczego stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty Nr X/298/2003 Rady Miejskiej
w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003r. w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf netto
za dostarczang wode i odprowadzanie sciekow, wydanego przez Wojewode
Lubelskiego opiera na trzezwej prawniczej kalkulacji . Nie mozna nigdy wykluczy¢,
ze spotka jaka$ ,pomrocznosc jasna”’ , bo mamy przyktady , gdzie wyroki Sgdu
Najwyzszego zmieniajg sie w danym temacie .

Pan mecenas informuje radnych , ze : , co nie jest zabronione, to jest dozwolone °
, gdyby przyjac¢ inne rozumowanie, to organ wtadzy rzgdowej ubezwtasnowolnitby
samorzad gminny. W ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu
Sciekbw nie ma zakazu dla Rady Miasta odmowy zatwierdzania taryf . Po co
wobec tego bytby zapis o doptatach, gdyby RM nie miata nic do powiedzenia .

W ustawie o samorzadzie gminnym jest zapis, ktory zobowigzuje gmine do
dostarczania wody mieszkancom gminy jako zadanie wiasne, a jezeli dostarcza
sie wode , to trzeba miec€ realny wptyw na poziom cen . Nie mozna domniemywac
zakazu i na tym mozna opierac swoje kalkulacje .

Pan M.Sznajder — zapytat, czy nie byloby bardziej zasadne , aby po podjeciu w
dniu dzisiejszym uchwaty w sprawie zaskarzenia do Naczelnego Sadu
Administracyjnego  OsSrodka Zamiejscowego w Lublinie rozstrzygniecia
nadzorczego stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty Nr X/298/2003 Rady Miejskiej
w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003r. w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf netto
za dostarczang wode i odprowadzanie sciekow, wydanego przez Wojewode
Lubelskiego Burmistrz Miasta Krasnika po raz kolejny zaskarzyt decyzje
Wojewody Lubelskiego, gdyz dopiero dzisiaj bedzie miat upowaznienie od Rady
Miejskiej , a ztozy¢ wniosek jednoczesnie z prosbg o uniewaznienie pierwszego
wniosku i po ztozeniu w dniu jutrzejszym wniosku do Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodka Zamiejscowego w Lublinie zostanie wyznaczony
kolejny termin sprawy . Pan radny w tym przypadku kieruje sie ostroznoscig .

Pan J.Gregorowicz — Radca Prawny UM — stwierdza, ze gdyby postapi¢ tak jak p.
radny M.Sznajder zaleca , to byloby szkodnictwo i znaczytoby ,ze RM otwiera
‘Zielone Swiatto” dla cen wody zaproponowanych przez Krasnickie
Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z o.0. .

Podjecie uchwaty w sprawie zaskarzenia do Naczelnego Sgdu Administracyjnego
Osrodka Zamiejscowego w Lublinie rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego
niewaznos$¢ uchwaty Nr X/298/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca
2003r. w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf netto za dostarczang wode i
odprowadzanie sciekéw, wydanego przez Wojewode Lubelskiego przez Rade
Miasta w dniu dzisiejszym bedzie potwierdzeniem upowaznienia Burmistrza
Krasnika do wniesienia skargi .




Pani A.Jaszowska — czy skutkiem tego , ze wygramy przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym Osrodkiem Zamiejscowym w Lublinie i zostanie uniewaznione
rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajgcego niewaznos$¢ uchwaty Nr X/298/2003
Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003r. w sprawie odmowy
zatwierdzenia taryf netto za dostarczang wode i odprowadzanie sciekéw, wydane
przez Wojewode Lubelskiego bedzie zatrzymanie wprowadzenia nowych taryf za
wode i odprowadzane scieKi .

Pan J.Gregorowicz — Radca Prawny UM — KPWIK Sp. z 0.0. bedzie musiat ustali¢
nowe taryfy za dostarczang wode i odprowadzane Scieki .

Pan G.Jasinski - przypuszcza, ze w sprawie zaskarzenia do Naczelnego Sadu
Administracyjnego  OsSrodka Zamiejscowego w Lublinie rozstrzygniecia
nadzorczego stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty Nr X/298/2003 Rady Miejskiej
w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003r. w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf netto
za dostarczang wode i odprowadzanie sciekow, wydanego przez Wojewode
Lubelskiego Burmistrz Miasta kierowat sie przepisem , ktéry w przypadku Zarzadu
Miasta obowigzywat, ze w wyjagtkowych sytuacjach kompetencie RM mogt
przejmowacé¢ Zarzad Miasta , a dotyczyto to sytuacji majgcych miejsce miedzy
sesjami, ale pozniej musiato ot by¢ potwierdzana decyzjg RM tak jak w przypadku
takim jak dzisiaj .

Pan J.Gregorowicz — Radca Prawny UM — informuje, ze Rada Miasta potwierdzi
umocowanie Burmistrza Miasta Krasnika jako petnomocnika Rady Miasta do
ztozenia skargi , gdyby RM tego nie zrobita, a minie 30 dni , to Naczelny Sad
Administracyjny Osrodek Zamiejscowy w Lublinie sprawg sie nie zajmie .

Pan T.Cztonka — stwierdza, ze podwyzka taryf netto za dostarczang wode i
odprowadzanie sciekéw zaproponowana przez KPWIK Sp. z 0.0. zbulwersowata
spoteczenstwo . Z uporem maniaka ttumaczy sie ludziom, ze ta podwyzka jest
wynikiem uchylenia uchwaty Rady Miejskiej co jest totalnym nieporozumieniem i
jest to wprowadzenie ludzi w btad i przenoszenie odpowiedzialnosci na inne
podmioty, ktore nie miaty zadnego wptywu na koszty i zaproponowane taryfy .
Zaproponowane przez KPWIK Sp. z o.o. taryfy netto za dostarczang wode i
odprowadzane scieki wynikajg z btednych decyzji gospodarczych juz od kilku lat
podejmowanych przez Zarzad Miasta i Zarzad KPWIK Sp. z o.0. i ta wiasnie
bezmys$lna polityka gospodarcza .To tam dziejgce sie procesy gospodarcze
przetozyly sie na takie , a nie inne koszty i Wojewoda Lubelski nic do tego nie ma .
Dzisiaj debatujemy nad tym, czy dopfaci¢ ludziom ich pieniedzmi za to, ze
podwyzka okazata sie na takim poziomie , ze mogta bardzo Zle przetozy¢ sie na
polityczne oceny wtadzy wykonawczej , czy po prostu znalez¢ inne rozwigzanie .
Na koniec swojego wystgpienia p. radny zapytat, jaki jest zgodny z prawem tryb
zatatwienia sprawy o ktorej dzisiaj dyskutujemy ?

Pan J.Gregorowicz — Radca Prawny UM — odpowiadajgc na pytanie co bedzie jesli
Naczelny Sad Administracyjny Osrodek Zamiejscowy w Lublinie uchyli




rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajgce niewaznosS¢ uchwaty Nr X/298/2003
Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003r. w sprawie odmowy
zatwierdzenia taryf netto za dostarczang wode i odprowadzanie sciekéw, wydane
przez Wojewode Lubelskiego informuje, ze Krasnickie Przedsiebiorstwo
Wodociggdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. bedzie musiato ztozy¢ nowg oferte taryfowg i
znowu taryfy bedg poddane nowej analizie , a zlozenie nowych taryf wynikato
najprawdopodobniej z ekonomicznych przestanek .

Pan Plwan - stwierdza, Zze podjecie uchwaly w sprawie zaskarzenia do
Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodka Zamiejscowego w Lublinie
rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty Nr X/298/2003
Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003r. w sprawie odmowy
zatwierdzenia taryf netto za dostarczang wode i odprowadzanie Sciekow,
wydanego przez Wojewode Lubelskiego jest , to , pic i fotomontaz ” , bo wszyscy
wiemy, ze Naczelny Sgad Administracyjny Osrodek Zamiejscowy w Lublinie bada
procedure wejscia w zycie taryf netto za dostarczang wode i odprowadzanie
Sciekow, a procedura w tym przypadku zostata zachowana , takze musimy miec¢
Swiadomosc¢ , ze sprawa jest przegrana juz w tym momencie i do p. radnego nie
docierajg argumenty , ze sprawe mozna wygrac i jest przegrana juz w tym
momencie . Trzeba sobie odpowiedzie¢ dlaczego sprawa jest zaskarzona do
Naczelnego Sadu Administracyjnego Os$rodka Zamiejscowego w Lublinie ? Na
poprzedniej sesji, kiedy taryfy byty ustalane nie byto opinii prawnej , ktéra
pokazataby radnym RM co bedzie, gdy RM tych taryf nie przyjmie . Art. 24
ustawy z zbiorowym zaopatrzeniu.... méwi, ze taryfy podlegajg zatwierdzeniu w
drodze uchwaty Rady Miejskiej i teraz mamy takg sytuacje, ze KPWIK sp. z o.0.
sktada wniosek o zatwierdzenie taryf, Rada Miasta odrzuca te taryfy , a taryfy
wchodzg w zycie , to trzeba byto sie zastanowi¢ nad tym wczesnie; .

Cata sytuacja jest wielkim jednym nieporozumieniem i nie z tej strony RM zabrata
sie do tematu .

Na koniec p. radny zapytat jaka jest tre$¢ tego zaskarzenia ?

Pan J.Gregorowicz — Radca Prawny UM — odpowiadajgc na pytanie p. radnego
informuje, ze niedopuszczalne jest , aby organ nadzoru dopatrywat sie zakazu,
ktéry nie wynika z ustawy wprost , bo w ustawie nie ma zakazu, ze RM moze
odmowi¢ zatwierdzenia taryf. Da zadan wtasnych gminy nalezy dostarczanie wody
i w tym sie miesci oddziatywanie na cene i jest zapis o doptatach i wobec tego nie
mozna domniemywac zakazu , bo co nie jest zabronione nie jest dozwolone, bo
inaczej samorzad bytby ubezwtasnowolniony .

Naczelny Sad Administracyjny Osrodek Zamiejscowy w Lublinie do swoich
rozstrzygnie¢ zawsze pisze uzasadnienie o czym RM bedzie poinformowana i to
rozstrzygniecie bedzie miato , bo by¢ moze NSA powie, Ze organ nadzoru nie
moze dopatrywac sie zakazu, gdzie tam zakazu nie ma .




Przewodniczacy Rady Miejskiej_- p.l.Ofczarski — poddat pod gtosowanie projekt
uchwaty w sprawie zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodka
Zamiejscowego w Lublinie rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego
niewazno$¢ uchwaty Nr X/298/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca
2003r. w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf netto za dostarczang wode i
odprowadzanie sciekow, wydanego przez Wojewode Lubelskiego .

- za przyjeciem uchwaty gtosowato — 18 radnych RM - jednogtosnie ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie zaskarzenia do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Osrodka
Zamiejscowego W Lublinie rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego
niewazno$¢ uchwaty Nr X/298/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca
2003r. w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf netto za dostarczang wode i
odprowadzanie $ciekdw, wydanego przez Wojewode Lubelskiego zostata przyjeta
jednogtosnie .

Uchwata nr XI1/301/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 28 sierpnia 2003 roku .

w sprawie zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodka
Zamiejscowego w Lublinie rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajacego
niewaznos¢ uchwaly Nr X/298/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26
czerwca 2003r. w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf netto za dostarczang
wode i odprowadzanie sciekéw, wydanego przez Wojewode Lubelskiego .

Na tym omawianie tego punktu zakornczono .

W tym momencie Przewodniczacy RM — ogtosit — 10 minut przerwy .

Po przerwie .

Ad.pkt.7 :

Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia Requlaminu dostarczania wody

i odprowadzania sciekow :



Prowadzacy obrady — Pan |.Ofczarski — poprosit Pana Stawomira Cwikte —
Dyrektora KPWIK Sp. z 0.0. — 0 wprowadzenie zebranych w temat dotyczacy_
uchwaty w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
sciekow .

Pan S.Cwikta — Dyrektor KPWIK Sp. z 0.0. — zapoznat zebranych z projektem
uchwaty w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow ( projekt uchwaty wraz z Regulaminem stanowi zatgcznik do protokotu ) .
Przedstawiony Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow rozni sie
od Regulaminu, ktéry byt sktadany miesigc temu, zawarte sg w nim poprawki,
ktore czesc radnych zgtosita . Pan dyrektor wnidst autopoprawke, ze rozliczenie z
Urzedem Miasta bedzie w okresach trzymiesiecznych , a nie miesiecznych .

Pan Plwan — stwierdza, ze na posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej i
Inwestycji w dniu 25 sierpnia 2003 roku byta burzliwa dyskusja i w/w komisja
wprowadzita kilkkanascie zmian, ale p. radny ze swojej strony zgtasza wniosek, aby
w § 15 pkt 4 w podpunkcie a ) wykresli¢ zapis ,uzgodniony z Przedsiebiorstwem “.
Nastepnie p. radny zgtosit drugi wniosek , aby w § 29 wprowadzi¢ punkt 3 o
brzmieniu: ,Przyjmowanie przytagczy wodociggowych i przytaczy kanalizacyjnych
wybudowanych przez inne osoby o ile przytacza te zostaty wybudowane przez
1990 r. , a obecnie sg uzytkowane “ . Skoro wprowadzany jest Regulamin
dostarczania wody i odprowadzania sciekow , to powinien regulowac i te kwestie,
bo istnieje bardzo wiele przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych , ktore nie
moga w zaden sposob by¢ przekazane na majgtek pomimo tego, ze dostawa
wody trwa, to albo jest cos legalne, albo nie .

W nastepnej kolejnosci pan radny poprosit dyrektora KPWIK Sp. z o.0., aby
potwierdzit ,fakt ktéry miat miejsce na posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej
i Inwestycji RM , ze wszelkie zmiany taryf nie bedg wchodzi¢ w zycie w potowie
miesigca , czy na poczatku , tylko dyrektor bedzie sie starat, aby byto to pierwszy
dzien danego kwartatu, bo w innym przypadku jest to niedogodne dla odbiorcéw .

Pan S.Cwikta — Dyrektor KPWiK Sp. z 0.0. — informuje, zebranych, ze przepisy nie
okreslajg w jaki sposdb ma by¢ zainstalowany wodomierz .W instrukcji obstugi jest
taki zapis, ale do konca tez nie przewiduje w jaki sposob ten wodomierz ma by¢
zainstalowany . Aby nie dochodzito do sytuacji , ze wodomierz bedzie
zainstalowany pionowo, na ukos , czy pod pewnym katek dlatego musi by¢ to
uzgodnione z przedsiebiorstwem KPWIiK Sp . i wnosi, aby obecny zapis dostat .

Pan P.lwan — informuje, ze argumenty dyrektora KPWiK Sp. z 0.0. nie przekonaty
go, bo skoro wodomierz spetnia wymogi techniczne, to po co zgoda
przedsiebiorstwa .

Pan J.Gregorowicz — Radca Prawny UM - proponuje zastgpienie stowa :
,=uzgodnione” na “ po zgtoszeniu przedsiebiorstwa “.




Pan S.Cwikta — Dyrektor KPWiK Sp. z 0.0. — przytoczyt art.6 ust. 6 punkt 1 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu........ . ,Wszystkie lokale wyposazone sg w
zainstalowane wodomierze zgodnie z obowigzujgcymi warunkami technicznymi w
sposob uzgodniony z przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym “ ten zapis
jest wziety z ustawy i nie nalezy poprawiac ustawy .

Pan T.Cztonka — informuje, ze przestana radnym pierwsza wersja Regulaminu
dostarczania wody iodprowadzania sciekdw podniosta poziom adrenaliny u
p.radnego przy jego analizowaniu do bardzo wysokiego poziomu , do granic
niebezpiecznych. Na 18 stron p. radny przeczytat 7 i doszedt do wniosku, ze
szkoda czerwonego dtugopisu, a na ,pate” starczytoby btedow , ktére zostaty
oddane analizie . Nastepnie p. radny wykonat telefon i okazato sie, ze nie ponosi
za to winy Komisja i fachowcy z KPWIK Sp. z o.0., bo to urzednicy nawypisywali
takich rzeczy . W zwigzku z tym moznaby sie zastanowi¢ co robig cztery podpisy
pod tym regulaminem, a tam sg btedy merytoryczne, stylistyczne i formalno-
prawne . W odczuciu p.radnego Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow stworzony jest pod potrzeby Krasnickiego Przedsiebiorstwa Wodocigagéw
i Kanalizacji Sp. z o0.0. i umacnia jego monopolistyczng pozycje i odbiorca
traktowany jest jak petent, ktory wszystko musi, a przedsiebiorstwo wszystko
moze. W dobie gospodarki wolnorynkowej powinno sie klienta szanowac i walczy¢
z biurokracjg wprowadzono takie zapisy, ze tak na dobrg sprawe w mys| tych
zapisow KPWIK sp. z 0.0. wszystko moze, a przeciez nie o to chodzi . Niejasny
jest zapis ,Przedsiebiorstwo”, ktory jest bezkrytycznie przepisany z ustawy i jest
niefachowy .

W tym miejscu p. radny zgtosit wniosek, aby wykresli¢ zapis z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia w § 16 pkt. 4 .

Podsumowujac kwestie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekdw.
Radny stwierdza, ze trafit kolejny ,bubel” do radnych RM z podpisami czterech
urzednikow , ktérzy jak twierdzg fachowcy z KPWIK Sp. z o0.0. z dwoch
dokumentow probowali zrobi¢ jeden , co zakonczyto sie nieudang prébg
wprowadzajgc jeden zapisy wykresli¢ innych zapiséw. W efekcie czego byly
powtdrzenia i caty ,pasztet”’ tak Urzad Miejski w Krasniku pracuje, a ten regulamin
jest na pewno obszernym dokumentem natomiast z pewnoscig ustugodawca ma
wszystko w garsci i dyktuje warunki na zasadach ,ojca chrzestnego” , natomiast
ustugobiorca musi na kolanach wszystkie wymogi spetni¢ jak chce mie¢
dostarczang wode .

Pan J.Gregorowicz — Radca Prawny UM — informuje, ze Przedsiebiorstwo okresla
w Regulaminie dostarczania wody i odprowadzania sciekdéw punkt 7 § 1 —

, Ustugodawcg “ w znaczeniu niniejszego regulaminu jest przedsiebiorstwo
wodno-kanalizacyjne prowadzace dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdbw na podstawie zezwolenia
Burmistrza Miasta Krasnika “ —  jest to definicja pojecia , czym jest
przedsiebiorstwo i czym jest ustugowca i na podstawie tego zapisu ustugodawcyg
nie musi by¢ KPWIK Sp. z 0.0. , ale moze by¢ to kazdy podmiot Swiadczacy ustugi
w tym zakresie i ma zezwolenie Burmistrza Miasta Krasnika .




Pan P.lwan — informuje, Ze jest za zastgpieniem stowa : ,uzgodnione” zapisem
po zawiadomieniu przedsiebiorstwa”, bo nie nalezy cedowacC tego, ze jak
p.dyrektor KPWIK sp. z 0.0. , Zze jak co$ nie bedzie w zgodzie, to mozna sie od
tego odwotac , a nalezy zrobi¢ odwrotnie .

Faktycznie w ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu........ jest zapis, ze : ,Wszystkie
lokale wyposazone sg w zainstalowane wodomierze zgodnie z obowigzujacymi
warunkami technicznymi w sposob uzgodniony z przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym “, ale w nastepnym paragrafie ustawy mowi sie, ze:
, Przedsiebiorstwo moze wyrazi¢ zgode na zawarcie umow, gdy nie sg spetnione
warunki o ktérych mowa w § 4 © . Ustawodawca dopuszcza sytuacje, ze gdy nie
sg spetnione tacznie te, wszystkie siedem punktéw , a RM zastanawia sie nad
taka btahostkg , trzeba zrobi¢ cos dla mieszkancoéw, aby mogli przekazac
wodomierza .

Nastepnie p. radny poinformowat, Ze w Regulaminie z Miasta Stupska, ktéry
stawiany jest za wzér w catej Polsce zrezygnowano w tych wszystkich punktow i
wyrazono sie, ze ,Pomimo nie spetnienia tych punktow przedsiebiorstwo powinno
przejmowac takie rozliczanie” i nalezy is¢ w takim kierunku, aby rozliczanie byto
indywidualne i niech kazdy ptaci za siebie .

Pan P.Golen — informuje, ze pierwszy raz styszy, ze stowo uzgodniony byto
tozsame z wnioskiem i zawiadomieniem, przeciez sg to dwie rézne rzeczy .
Zapytuje, czy zmiana zapisu w sposOb uzgodniony na zawiadomienie nie
ograniczy praw KPWiK Sp. z o0.0. i nie bedzie przyczyng do ewentualnego
uniewaznienia tego Regulaminu przez organ nadzoru .

Pan J.Gregorowicz — Radca Prawny UM — odpowiadajgc na pytanie przedméwcy
informuje, ze w takim przypadku organ nadzoru uniewaznitby tylko stowo , po
zawiadomieniu” i w miejsce tego stowa wszedtby zapis ustawy .

Pan S.Cwikta — Dyrektor KPWiK Sp. z 0.0. — przypomniat art.6 ust. 6 punkt 1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu........ . ,Wszystkie lokale wyposazone sg w
zainstalowane wodomierze zgodnie z obowigzujgcymi warunkami technicznymi w
spos6b uzgodniony z przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym®.
Ustawodawca daje mozliwos¢é przedsiebiorstwu uzgodnienia, a nie odbiorcy
odstgpienie od tego i proponuje, aby obecny zapis w tym zakresie pozostat.

Pan G.Jasinski — proponuje, aby Regulaminie dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow stowo ,Przedsiebiorstwo” zastgpi¢ stowem ,, Ustugodawca” .

Pan P.Golen — poinformowat zebranych , ze Komisji Gospodarki Komunalnej i
Inwestycji Rady Miejskiej w Krasniku na posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2003 roku
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie uchwalenia Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania sciekow po uwzglednieniu nastepujgcych
poprawek :



1) w § 1 w ust 3 wykre$la sie zapis : , .... Krasnickie Przedsiebiorstwo
Wodociggéw i Kanalizacji Spotka z o ograniczong odpowiedzialnoscig
prowadzace dziatalnos¢ na podstawie zezwolenia udzielonego przez
Burmistrza Miasta Krasnika” i zastepuje zapisem : , ustugodawce “

2) w§ 1 wust4i5 wykresla sie zapisy : , w oparciu o urzadzenia bedace w
posiadaniu przedsiebiorstwa “ .

3) w § 6 w punkcie ¢ wykres$la sie stowo :
stowem ,, ...ustugobiorca”

4) w § w ust 2 dotychczasowy punkt g) w brzmieniu ; , materiatéw zalecanych do
budowy “ otrzymuje nastepujgce brzmienie : , wymogi techniczne materiatéw
do budowy “

5) w § 14 w ust 3 wyrazenie : , ..30 dni...” zastepuje sie zapisem ,, ...21 ...dni ” .

....ustugodawca” , a zastepuje je

6) w § 12 w ust 1 na koncu zdania dodaje sie zapis : , ...w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni

7) w § 15 w ust. 2 wykresla sie zapis : , w szczegolnych uzasadnionych
przypadkach § 10 Regulaminu” pozostata czes¢ zapisu pozostaje bez zmian .

8) w § 15 w ust 4 w punkcie e) wykresla sie zapis : , ... i potwierdzenia pisemng
zgodg wszystkich os6b korzystajacych z lokali ... , pozostata czesc¢ tego
punktu pozostaje bez zmian

9) w § 15 w ust 4 w punkcie f) wykresla sie zapis : , .. ich typu “ i zastepuje
zapisem : “.... parametréw technicznych .

100 w § 15 w ust. 5 stowo : ° Przedsiebiorstwo .. ” zastepuje sie stowem :
, Ustugodawca “ pozostata czes¢ zapisu ust. 5 pozostaje bez zmian

11) w § 16 w ust 3 i 4 wykresla sie dotychczasowy zapis : , .. lub na zgodny
wniosek stron .” i zastepuje sie zapisem : ,, ... za porozumieniem stron .

12) w § 23 zapis : ,, ... KPWiK Sp. z 0.0. ” zstepuje sie zapisem : , ... ustugodawca

13). w § 24 zapis : ,, ... KPWIK Sp. z 0.0. ” zstepuje sie zapisem : , ... ustugodawca

14) w rozdziale IV w tytule wykresla sie stowo :”
stowem : , ...ustugodawcy ... °

15) w § 40 wykresla sie dotychczasowy zapis punktu 19 ) i zastepuje sie zapisem
., W przypadku zabudowy urzadzen i przytgczy wodociggowych, urzadzen i
przytaczy kanalizacyjnych budowlami typu — drogi, chodniki, bruki itp.oraz
nasadzeniami, koszty zwigzane z przywroceniem powyzszych obiektow
budowlanych i nasadzen do stanu pierwotnego pokrywa Ustugobiorca

16)w § 56 stowo : ” miesiecznym” zastepuje sie stowem : , kwartalnym “ .

ustawodawcy ...” i zastepuje

Przewodniczacy Rady Miejskiej - p.l.Ofczarski — poddat pod gtosowanie wniosek
zgtoszony przez p. radnego P.lwana , aby w § 15 pkt 4 podpunkcie a ) wykresli¢
zapis ,, uzgodniony z Przedsiebiorstwem °.

- za wykresleniem w/w zapisu gtosowato — 11 radnych RM
- przeciwko wykresleniu tego zapisu gtosowato 3 radnych RM
- wstrzymato sie od gtosu 4 radnych ,

Przewodniczgcy RM — poinformowat , ze wniosek , aby w § 15 pkt. 4 podpunkt.a)
wykresli¢ zapis , uzgodniony z Przedsiebiorstwem “ przyjety zostat wiekszoscig




gtosow .

Pan Plwan — stwierdza, ze mamy dwa pojecia warunki techniczne i parametry
techniczne i skoro w punkcie 1 ustalono, ze spetnia co$ warunki techniczne, to
samo sie rozumie, ze i parametry techniczne . Zainstalowane wodomierze
spetniajg wymogi Polskiej Normy, a norma wyraznie méwi o parametrach .

Pan S.Cwikta — Dyrektor KPWiK Sp. z o.0.- informuje, Zze w punkcie a )
przedstawione sg obowigzujace warunki techniczne dotyczace sposobu montazu
wodomierza , a w punkcie €) mamy parametry techniczne jakim powinien
odpowiada¢ wodomierz. Parametry techniczne dotyczg wodomierza , natomiast
warunki techniczne dotyczg sposobu montazu i zamontowania tego wodomierza
zgodnie z obowigzujacymi przepisami

Pan P.lwan — wobec wyjasnien dyrektora KPWiK Sp. z 0.0.zgtosit wniosek , aby w
§ 15 pkt 4 podpunkcie f ) dodac¢ zapis ,, ... i parametréw technicznych “

Pan |.Ofczarski — informuje, Zze jesli ustalimy pewne regulty w Regulaminie
dostarczania wody i odprowadzania Sciekow , to moze sie okazac, ze wszystkie
rozliczenia, ktére przejdg na KPWIiK sp. z 0.0. obcigzymy stratami wody za
nieprawidtowo dziatajgce wodomierze , bo zmusimy KPWiK Sp. z 0.0. do przejecia
budynkow, ktorych odczyt jest nieprawidtowy ze wzgledu na inne warunki
zainstalowania .

Pan P.Golen — informuje, ze nikt p. radnego nie przekona, ze sg sytuacje, ze w
jednym budynku sg réozne wodomierze , a w przekonanie p. radnego ten zapis
moze tym skutkowac i p. radny bedzie gtosowat przeciwko tej zmianie .

Przewodniczacy Rady Miejskiej - p.l.Ofczarski — poddat pod gtosowanie wniosek
zgtoszony przez p. radnego P.lwana , aby w § 15 pkt 4 podpunkcie f ) dodaé zapis
» -.. | parametrow technicznych “

- za w/w zmiang gtosowato — 2 radnych RM
- przeciwko gtosowato 11 radnych RM
- wstrzymato sie od gtosu 5 radnych ,

Przewodniczacy RM — poinformowat , Zze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
wniosek , aby w § 15 pkt. 4 podpunkt.f) doda¢ zapis , ... i parametréw
technicznych ° nie zostat przyjety .

Pan |.Ofczarski — zapytat ile przytaczy wodociggowych i przytgczy kanalizacyjnych
wybudowanych przed 1990 r. , a obecnie uzytkowanych moze by¢ w miescie
Krasniku ?




Pan S.Cwikta — Dyrektor KPWiK Sp. z 0.0.- odpowiedziat, ze jesli chodzi o
przytgcza, to na 1000 doméw ok.30% takich przytaczy jest i jest to koszt po stronie
KPWIK Sp. z o.0. i odbija sie , to na koszcie cen za dostarczang wode i
odprowadzane scieki.

Pan P.lwan- stwierdza, Zze jezeli takiego zapisu nie bedzie, to zaréwno Rada
Miasta jaki i KPWIK Sp. z 0.0. od tematu ucieka , ktory i tak musi by¢ rozwigzany .
W zwigzku z tym , ze w tym przypadku mogg wystgpi¢ jakies koszty , to p.radny
proponuje uscislic swoj wniosek : , o ile, te przytacza zostaty wybudowane przed
1990 r. zgodnie 2z aktualnie obowigzujgcymi na okres wybudowania
uwarunkowaniami “ .

Pan S.Cwikta — Dyrektor KPWiK Sp. z 0.0. — informuje, ze prawo na dzien
dzisiejszy reguluje ten temat tak, ze KPWIiK Sp. z o.0. reguluje, ten temat w ten
sposob, ze musi przejac , to przytacze, siec jesli spetnia obowigzujagce prawem
wymogi i w takim przypadku bytoby ztamaniem prawa .

Pan J.Gregorowicz — Radca Prawny UM — proponuje, aby przy § 32 ust. 1
wykresli¢ stowo : ,.....w szczegdlnosci” i wykresli¢ punkt 2) dostarczanie wody o
nalezytej jakosci — odpowiadajgcej warunkom jakosciowym okreslonym w
odrebnych przepisach “.W takim przypadku jesli ustugodawca uzna, ze wykonane
dawniej przytacze jest dobre, to umowe zawrze .

Pan P.lwan — zgtasza, ze czes¢ odbiorcow nie ma zawartych uméw na
dostarczanie wody i dlaczego KPWiK Sp. z 0.0. broni sie przed sytuacja, ze jest
przytacze, ktére na moment wybudowania byto wybudowane zgodnie z prawem ?

Pan S.Cwikta — Dyrektor KPWiK Sp. z 0.0. — odpowiada, ze w takim przypadku
jest taki zapis, ze sprzedaz wody moze by¢ prowadzona za bezumowne
korzystanie . W przypadku wybudowania przytgcza zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami KPWiK sp. z 0.0. nie moze odmowic¢ przejecia . Czyli jezeli wszystko
byto zrobione zgodnie z obowigzujgcym prawem , to dlaczego nie zostato przejete.
W takim przypadku woda jest dostarczana i sprzedawana na podstawie zawartej
umowy. Ustalajgc taki zapis ustalamy podwyzke cen za dostarczang wode i
odprowadzane sciek .

Pan |.Ofczarski — zapytat, czym to skutkuje dla KPWIK Sp. z 0.0. i czy przejecie
takie nastepuje bezptatnie, czy odptatnie ?

Pan S.Cwikta — Dyrektor KPWiK Sp. z 0.0.- odpowiada, ze jest to koszt dla KPWiK
Sp. z 0.0. , ktéry nie ma nigdzie pokrycia , a musi zainwestowaé po przejeciu
zgodnie z obowigzujgcym prawem i dokonaé modernizacji sieci , a to znajdzie
odbicie w cenie swiadczonych ustug przez KPWiK sp. z 0.0.

Spotka przejmuje przylacza bezptatnie, ale nie jest zainteresowana
przyjmowaniem jak najwiekszej ilosci tych przytaczy, bo z tym sie wigze podatek i
odprowadzanie w nalezytym stanie technicznym danej sieci, a utrzymywanie w
nalezytym stanie technicznym danej sieci, sg to koszty przewyzszajgce koszt
podatku i koszt utrzymania sieci .




Pan P.Golenh — stwierdza, ze na Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady
Miejskiej w Krasniku ten temat byt omawiany i komisja odeszta od takiego zapisu
w zwigzku z tym, ze Komisja dostata odpowiedZz zaréwno od dyrektora jaki i stuzb
miejskich, ze jest mozliwe zalegalizowanie tych przytagczy w sposéb formalny .

W zwigzku z tym p.radny stwierdza, ze nalezy te przytacza traktowac jako
samowole budowlang i ustawodawca dopuscit w prawie budowlanym dopuscit
legalizowanie samowoli budowlanej po spetnieniu okreslonych warunkow i nie jest
to dopuszczenie bezwarunkowe .

Przewodniczacy Rady Miejskiej - p.l.Ofczarski — poddat pod gtosowanie wniosek
zgtoszony przez p. radnego P.lwana odnosnie § 32 i wyrzuceniu punktu odnosnie
przytgczy wybudowanych przed 1990 r.

- za w/w zmiang gtosowato — 3 radnych RM
- przeciwko gtosowato 9 radnych RM
- wstrzymato sie od gtosu 5 radnych ,

Przewodniczgcy RM — poinformowat , ze wniosek zgtoszony przez p. radnego
P.lwana odnosnie § 32 i wyrzuceniu punktu odnosnie przytaczy wybudowanych
przed 1990 r. nie zostat przyjety .

Pan J.Gregorowicz — Radca Prawny UM — jest za uwzglednieniem wniosku p.
radnego T.Czionki, aby skasowac przy umowie na czas okreslony wypowiadania
poniewaz jest orzecznictwo Sgdu Najwyzszego odnosnie uméw najmu i
dzierzawy, a porozumienie stron jest jak najbardziej na miejscu .

Przewodniczacy Rady Miejskiej - p.l.Ofczarski — poddat pod gtosowanie wniosek
zgtoszony przez p. radnego T.Czionke, aby wykreslic zapis z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia w § 16 pkt. 4 .

- za w/w zmiang gtosowato — 16 radnych RM
- gtoséw przeciwnych nie byto ,
- wstrzymat sie od gtosu 1- radny,

Przewodniczgacy RM — poinformowat , ze wniosek zgtoszony przez p. radnego
T.Cztonke, aby wykresli¢ zapis z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia w § 16 pkt. 4 zostat przyjety wiekszoscig gtoséw .




Pani_A.Marcinkowska - informuje, Zze faktem jest, Zze pierwotna wersja
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdbw moze byC sSwietnym
materiatem nie tylko dla magistra filologii polskiej, ale nawet mozna sie na tym
doktoryzowaé¢ . Nalezy zwréci¢ na zapis paragrafu 38 , Niedotrzymanie przez
Ustugobiorce zobowigzan okreslonych w § 37 Regulaminu daje mozliwos$¢
Ustugodawcy dochodzenia odszkodowan jesli w ich wyniku nastgpi pogorszenia
jakosci swiadczonych wustug lub uszkodzenie urzgdzen bedacych w jego
posiadaniu”. Z tego zapisu wynika, ze w wyniku dochodzenia odszkodowan
nastgpi pogorszenie swiadczonych ustug i uszkodzenie urzgdzen bedacych w jego
posiadaniu . Jest , to btad wielokrotnego rodzaju nie tylko stylistyczny, ale i
logiczny . Nastepstwem btedu stylistyczno-logicznego moze byC przeksztatcenie
sie w btad merytoryczny .

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg p.radna proponuje zapis o nastepujgce;j
tresci : , Niedotrzymanie przez ustugobiorce zobowigzan okreslonych w § 40
Regulaminu w wyniku czego moze dojs¢ do pogorszenia swiadczonych ustug lub
uszkodzenia urzadzen bedacych w jego posiadaniu daje mozliwos¢ ustugodawcy
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowan” i taki zapis z polonistycznego punktu
widzenia jest poprawny , albo nalezy wykresli¢ cato$¢ zapisu § 38 .

Pan J.Gregorowicz — Radca Prawny UM — proponuje aby wykre$li¢ caty zapis § 38
z Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekdw uzasadniajgc ,to tym
ze jest kodeks cywilny, ktéry mowi, Zze niedotrzymanie zobowigzan Iub
niewykonanie stuzy mozliwo$¢ skierowania sprawy do Sadu, wiec taki zapis jest
zupetnie niepotrzebny .

Przewodniczacy Rady Miejskiej - p.l.Ofczarski — poddat pod gtosowanie wniosek,
aby wykresli¢ caty zapis § 38 .

- za w/w zmiang gtosowato — 16 radnych RM
- gtoséw przeciwnych nie byto ,
- wstrzymat sie od gtosu 1radny ,

Przewodniczacy RM — poinformowat , ze wniosek, aby wykre$li¢ caty zapis § 38
zostat przyjety wiekszoscig gtosow .

Pan J.Gregorowicz — Radca Prawny UM — zgtasza uwage do zapisu ¢ w ust 2. §
11 gdzie jest zapis, ze: , ustugobiorca musi dotgczy¢ decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu o ile istnieje wymog uzyskania” . Wymaog
uzyskania takiej decyzji istnieje przy inwestycji celu publicznego . Taki zapis organ
nadzoru moze zakwestionowac , wiec w takiej sytuacji nalezy ten zapis wykreslic .




Pan J.Dul — Kier. Wydz. IPP UM — ustosunkowujgc sie do propozycji p. radcy
prawnego informuje, ze taki zapis ma swoje uzasadnienie w przypadku takim ,
kiedy inwestor uzyskuje pozwolenie na budowe razem ze wszystkimi mediami i
przytagczami . W przypadku braku planu ustalenia nastepujg na podstawie decyzji
o ustaleniach . Nowa ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym wybiega daleko
w przysztoS¢ i zaktada, ze wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego bedg
miaty opracowane plany miejscowe , ale w przypadku braku takiego planu ustala
sie lokalizacje w oparciu o decyzje i decyzja jest podstawg lokalizacji i w takich
przypadkach moze wystgpic¢ potrzeba decyz;ji .

Wobec braku planéw i istnieniu studium Zagospodarowania Przestrzennego ...
miasto bedzie musiato wydawaé decyzje . W przypadku posiadania planow
Starostwo Powiatowe wydawac bedzie decyzje na budowe w oparciu o plan bez
potrzeby wydawania zezwolenia .

Przewodniczacy Rady Miejskiej_- p.l.Ofczarski — informuje, Ze wyjasnienie p.Kier.
Wydz. IPP UM rozwiato watpliwosci i ten zapis musi by¢ zostawiony przejsciowo,
przynajmniej do czasu kiedy plany zagospodarowania przestrzennego bedg
obowigzywaty w miescie Krasniku .

Nastepnie wobec braku chetnych do dalszej dyskusji Przewodniczacy RM -
poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie uchwalenia Regulaminu
dostarczania wody iodprowadzania sciekow wraz z przegtosowanymi
poprawkami .

- za przyjeciem uchwaty gtosowato — 13 radnych RM ,
- przeciwko przyjeciu uchwaty gtosowat — 1 radny RM

- wstrzymato sie od gtosu — 3 radnych RM ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekbw wraz z przegtosowanymi poprawkami zostata przyjeta wiekszoscig
gtosow .

Uchwata nr XI1/303/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 28 sierpnia 2003 roku .

w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
sciekow .

Na tym omawianie tego punktu zakonczono .

Ad.pkt.8 :

Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia . Wieloletniego planu rozwoju

i modernizacji_urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych” bedacych



w posiadaniu Krasnickiego Przedsiebiorstwa Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z o.0.

w Krasniku :

Prowadzacy obrady — Pan |.Ofczarski — poprosit Pana Stawomira Cwikte —
Dyrektora KPWiK Sp. z 0.0. — 0 wprowadzenie zebranych w temat dotyczacy_
uchwaly w sprawie uchwalenia ,Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych” bedacych w posiadaniu
Krasnickiego Przedsiebiorstwa Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Krasniku .

Pan S.Cwikta — Dyrektor KPWiK Sp. z 0.0. — zapoznat zebranych z projektem
uchwaly w sprawie uchwalenia ,Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych” bedacych w posiadaniu
Krasnickiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Krasniku

( projekt uchwaty wraz z planem stanowi zatgcznik do protokotu ) .

Wieloletni plan rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych
na lata 2003-2005 KPWIK Sp. z 0.0. wigze sie z tym, ze spétka w kalkulacji cen
nie uwzgledniata, ani zysku m, ani marzy. Przyjeto , ze zuzycie wody w roku
nastepnym bedzie takie same jak w roku ubiegtym , optaty i podatki sg na
poziomie drugiego potrocza roku 2002 . W ten sposob zostaty wygenerowane
zostaty wolne $rodki , ktére wynikajg tylko z amortyzacji i wyniku finansowego, bo
jezeli wynik finansowy jest ujemny , to sg $rodki i zostaly podzielone one na
zadania inwestycyjne .

Pani A.Jaszowska — poinformowata zebranych, Zze na posiedzeniu Komisja
Budzetu i Finansow Rady Miejskiej w Krasniku w dniu 26 sierpnia 2003 r.
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie uchwalenia , Wieloletniego
planu rozwoju i modernizacji urzgdzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych
“ bedacych w posiadaniu Krasnickiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji
Spdétki z 0.0. w Krasniku i zgtosita wniosek , aby z Planu przedsiewzie¢ rozwojowo-
modernizacyjnych urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych KPWiK Sp. z 0. W
Krasniku na lata 2003-2005 wykresli¢ punkt IV.Administracja .

Prowadzacy obrady — Pan |.Ofczarski — poinformowat zebranych, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miejskiej w Krasniku na swoim
posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2003 roku do pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty w sprawie uchwalenia , Wieloletniego planu rozwoju i modernizaciji
urzadzeh wodociggowych i urzgdzen kanalizacyjnych , bedgcych w posiadaniu
Krasnickiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji spétki z 0.0. w Krasniku .

Pan M.Sznajder — zapytuje, czy sam fakt wykreslenia z Planu przedsiewzie¢
rozwojowo-modernizacyjnych urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych KPWiK
Sp. z 0. W Krasniku na lata 2003-2005 punktu IV.Administrzacja oznacza, ze
cze$¢ naktadow nie bedzie poniesiona, czy jest to proba ukrycia ?

Pani A.Jaszowska — poinformowata, ze na posiedzeniu Komisja Budzetu
i Finansow Rady Miejskiej w Krasniku w dniu 26 sierpnia 2003 r. czlonkowie




Komisji kwestionowali zasadnos¢ wydatkowania kwoty 350.000 zt na te cele , a
poza tym taki punkt nie powinien znajdowac sie w projekcie uchwaty w sprawie
uchwalenia ,Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzgdzen wodociggowych
[ urzadzen kanalizacyjnych” bedacych w posiadaniu Krasnickiego
Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Krasniku , bo sam tytut
wskazuje, ze nie sg to urzgdzenia wodne, ani kanalizacyjne .

Pan M.Sznajder — rozumie, Ze jezeli Rada Miasta w swoim gtosowaniu potwierdzi
niezasadnosc takiej inwestycji , to KPWiK Sp. z o0.0. nie bedzie zakupowat
programow komputerowych i nie bedzie przez najblizsze trzy lata nic
modernizowane ?

Pan S.Cwikta — Dyrektor KPWiK Sp. z 0.0. — poinformowat, ze opinia Rady Miasta
ma dotyczy¢ planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen
kanalizacyjnych “ bedacych w posiadaniu Krasnickiego Przedsiebiorstwa
Wodociggdéw i Kanalizacji Spétki z 0.0. w Krasniku w poszczegolnych latach na
sieci wodociagowo-kanalizacyjnej na te urzadzenia . Natomiast skoro Komisja RM
przyjeta, ze umieszczenie punktu dotyczacego Administracji bedzie za szeroko
rozumiane , to wobec tego zostat on wykreslony z projektu uchwaty w sprawie
uchwalenia ,Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzgdzen wodociggowych
[ urzadzen kanalizacyjnych” bedacych w posiadaniu Krasnickiego
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Krasniku . Punkty, te bedgq
robione , ale ze sSrodkow pozyskanych z zewnatrz .

Pan T.Czionka — przyjecie uchwaty w sprawie uchwalenia ,Wieloletniego planu
rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzgdzen kanalizacyjnych”
bedacych w posiadaniu Krasnickiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizaciji
Sp.zo0.0. w Krasniku ze zmienionym zatgcznikiem nr 1 do planu rozwoju i
modernizacji urzadzeh wodociggowych i kanalizacyjnych na lata 2003-2005 jest
obowigzkiem RM , ale tam gdzie decyduje sie o wydatkowaniu pieniedzy na
funkcjonowanie spoétki miejskiej , ktorej dziatalno$¢ przektada sie cate
spoteczenstwo m.Krasnika to wymaga to gtebokiej analizy .

Wiasciwe bytoby przestanie radnym wraz z projektem uchwaty merytorycznego
uzasadnienia tych projektow, a na dzien dzisiejszy radni nic takiego nie otrzymali .
Planowane jest w kolejnych trzech latach po poprawkach 2.500.000 zt kolejnych ,
bo w KPWIK Sp. z 0.0. miasto zainwestowato bardzo duzo pieniedzy . W chwili
obecnej po wydatkowaniu 0k.5.000.000 zI miasto planuje wydatkowanie kolejnych
2.500.000 zt . Te koszty , to znowu potezne koszty w rubryce amortyzacja z chwilg
ich przekazania na majatek spotki .

Na dzien dzisiejszy nie wiadomo, czy zrealizowanie przedtozonych punktéw nie
spowoduje, ze woda w Krasniku bedzie drozsza niz w Kuwejcie . Dlatego, ze
zasadg inwestowania powinno by¢, ze inwestycje powinny przynosi¢ okreslone
zyski . W momencie podejmowania decyzji o modernizacji KPWiK Sp. z 0.0. byta
informacja , ze modernizacja przyniesie ogromne oszczednosci energii i skutkiem
tego bedzie, ze woda bedzie dobra i tania . Obecnie jest sytuacja, ze RM musi
zatwierdzi¢ podwyzki cen za dostarczang wode i odprowadzane scieki dlatego, ze
KPWIK sp. z 0.0. ma realne takie koszty . Trzeba sie zastanowi¢ , czy
wydatkowanie 2.500.000 zt przyniesie realne korzysci, bo nie zwiekszamy sieci



wodociggowej , a to jedynie moze zwiekszy¢ wptywy do firmy . Dyrekcja KPWIiK
sp. z 0.0. powinna pokaza¢ Radzie miasta jakie efekty przyniosta dotychczasowa
modernizacja w zakresie eliminacji kosztow W poprzedniej kadencji RM
prébowata rozliczy¢ modernizacje KPWiK Sp. z o.0. , ale byly ambicjonalne
przepychani. W chwili obecnej nikt nie wie na jakim poziomie funkcjonuje KPWiK
sp. z 0.0., ani jak zainwestowane pienigdze przetozyly sie na efekty dziatania .
Skoro Rada Miasta podejmuje uchwate w sprawie uchwalenia ,Wieloletniego
planu  rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i  urzadzen
kanalizacyjnych” bedacych w posiadaniu  Krasnickiego  Przedsiebiorstwa
Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Krasniku , to powinna by¢ informacja jakie
efekty przyniesie ten plan rozwoju .Czy Miasto staC na taki program inwestycyjny
bez odpowiedniej wiedzy w zakresie przewidywanych efektow .

Pan S.Cwikta — Dyrektor KPWIK Sp. z 0.0. — informuje, zebranych, Zze
modernizacja oczyszczalni Sciekow byla wymuszona ustawg i parametrom
technicznym jakim powinny odpowiadacC scieki . Nie byla to dobra wola, ale
zadanie obligatoryjne. W przypadku nie przeprowadzenia w/w inwestycji dzisiaj
KPWIK sp. z 0.0. pfacitoby kary pieniezne ok.700.000 zt w skali roku .

Zuzycie energii na oczyszczalni zmalato, ale ceny drastyczne wzrosty, ze nie
widac efektu .

Plan rozwoju i modernizacji urzadzeh wodociggowych i urzgdzen kanalizacyjnych
bedacych w posiadaniu Krasnickiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizaciji
Sp. z 0.0. w Krasniku jest zrobiony na trzy lata 2003-2005 .

Przewodniczacy Rady Miejskiej_- p.l.Ofczarski —  wobec braku chetnych do
dalszej dyskusji poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie uchwalenia
,Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzagdzen wodociggowych i urzadzen
kanalizacyjnych” bedacych w posiadaniu  Krasnickiego  Przedsiebiorstwa
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Krasniku ze zmienionym zatgcznikiem nr 1
do planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych na
lata 2003-2005 .

- za przyjeciem uchwaty gtosowato — 12 radnych RM ,
- przeciwko przyjeciu uchwaty gtosowat — 1 radny RM ,

- wstrzymato sie od gtosu — 3 radnych RM ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie uchwalenia ,Wieloletniego planu rozwoju i modernizaciji
urzgdzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych” bedacych w posiadaniu
Krasnickiego Przedsiebiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji Sp.z 0.0. w Krasniku
zostata przyjeta wiekszoscig gtosow .




Uchwata nr XI1/304/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 28 sierpnia 2003 roku .

w sprawie uchwalenia ,,Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych” bedacych w posiadaniu
Krasnickiego Przedsigbiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Sp.zo.0. w
Krasniku .

Na tym omawianie tego punktu zakohczono .

Ad.pkt.9 :

Podjecie uchwaty w sprawie doptat do taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode na
terenie Gminy Miejskiej Krasnik :

Prowadzacy obrady — Pan |.Ofczarski — poprosit Pana Jacka Czerniawskiego —
Skarbnika Miasta — o wprowadzenie zebranych w temat dotyczacy doptat do taryf
za zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie Gminy Miejskiej Krasnik .

Pan Jacek Czerniawski — Skarbnik Miasta — zapoznat zebranych z projektem
uchwaty w sprawie doptat do taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie
Gminy Miejskiej Krasnik ( projekt uchwaty w zatgczeniu do protokotu ) .

Projekt przewiduje doptate do taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie
Gminy Miejskiej Krasnik okreslonej przez Krasnickie Przedsiebiorstwo
wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Krasniku dla | grupy taryfowej, to jest
odbiorcéw wykorzystujgcych wode do celéw zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia oraz odbiorcow wykorzystujagcych wode na cele
socjalno-bytowe. Doptate do 1 m 3 dostarczanej wody dla | grupy taryfowej
odbiorcow ustug ustala sie na kwote 0,53 zt netto+Vat .

Pani A.Jaszowska — poinformowata, ze Komisja Budzetu iFinansow Rady
Miejskiej w Krasniku na swoim posiedzeniu w dniu 26 sierpnia 2003 r. pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie dopfat do taryf za zbiorowe zaopatrzenie
w wode na terenie Gminy Miejskiej Krasnik .



Jednocze$nie Komisja proponuje, aby w dotychczasowy zapis § 2 zastgpic
zapisem o tresci : 7 Doptaty obowigzujg w okresie od 10 sierpnia 2003 r. roku na
okres obowigzywania taryfy .

Pan P.Golen — poinformowat zebranych , ze Komisja Gospodarki Komunalnej i
Inwestycji Rady Miejskiej w Krasniku na swoim posiedzeniu w dniu 25 sierpnia
2003 roku pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie doptat do taryf za
zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie Gminy Miejskiej Krasnik z
uwzglednieniem nastepujacej zmiany :

- dotychczasowy zapis § 2 zastepuje sie nowym brzmieniem o tresci :
, Doptaty obowigzujg w okresie od 10 sierpnia 2003 roku do 10 sierpnia
2004 roku .

Pan J.Gregorowicz — Radca Prawny UM — proponuje, aby zapis odnosnie terminu
obowigzywania doptat obowigzywat do konca roku 2003 ze wzgledu ma
mozliwos¢ uchylenia przez NSA w Lublinie aktu nadzoru Wojewody Lubelskiego .

Pan T.Czionka — stwierdza, Zze w przypadku uchylenia rozstrzygniecia
nadzorczego Wojewody Lubelskiego przez NSA w Lublinie , to fundujemy
spoteczenstwu doptate do starej ceny , bo jest okres$lony czas doptaty do
obowigzujgcej taryfy . Pan radny uwaza, ze watpliwe jest wygranie sprawy
dotyczacej zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodka
Zamiejscowego w Lublinie rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego
niewazno$¢ uchwaty Nr X/298/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca
2003r. w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf netto za dostarczang wode i
odprowadzanie $ciekdéw, wydanego przez Wojewode Lubelskiego , poniewaz sg
konkretne zapisy odnosnie popetnionych btedow w toku zatwierdzenia taryf
popetnionych przez Urzad Miasta .

Na koniec swojego wystgpienia p.radny zapytat, czy w przypadku wygranie
sprawy dotyczacej zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodka
Zamiejscowego w Lublinie rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego
niewazno$¢ uchwaty Nr X/298/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca
2003r. w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf netto za dostarczang wode i
odprowadzanie $ciekdw, wydanego przez Wojewode Lubelskiego bedziemy
doptacac do starej ceny, a KPWiK sp. z 0.0 wznowi postepowanie, aby zatwierdzic¢
nowe taryfy .

Pan J.Gregorowicz — Radca Prawny UM — taryfa obowigzujaca od 10 sierpnia jest
taryfg zgtoszong przez KPWiK Sp. z 0.0. . i w tym zakresie obowigzujg doptaty .

W przypadku pozytywnego rezultatu sprawy dotyczacej zaskarzenia do
Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodka Zamiejscowego w Lublinie
rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajagcego niewaznos$¢ uchwaty Nr X/298/2003
Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003r. w sprawie odmowy
zatwierdzenia taryf netto za dostarczang wode i odprowadzanie $ciekow,
wydanego przez Wojewode Lubelskiego bedzie mozna podjaé uchwate o
wstrzymaniu doptat .




Pan M.Sznajder — prosi, aby Radca Prawny dokonat krotkiej analizy i udzielit
krotkiego ,Szkolenia “ dla radnych , kto jakie ma kompetencje wobec KPWIK sp. z
0.0., kto zaniechat dziatan w wyniku czego doszto do zaistniatej sytuaciji .

Dnia 13 lipca br. wptyneto pismo do Burmistrza Miasta Krasnika i
Przewodniczgcego Rady Miejskiej od Wojewody Lubelskiego stwierdzajgce
niewazno$¢ uchwaty Nr X/298/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca
2003r. w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf netto za dostarczang wode i
odprowadzanie sciekow . Dlaczego na poprzedniej nadzwyczajnej sesji nie zostato
, to pismo odczytane i czemu radni RM nie otrzymali analizy zleconych zagadnien
KPWIK Sp. z 0.0.- analizy sytuacji finansowej Spotki w Swietle wniosku o
zatwierdzenie taryf za wode i Scieki ?

Na koniec p.radny poinformowat, ze przy gtosowaniu w sprawie doptat do taryf za
zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie Gminy Miejskiej Krasnika wstrzyma sie
od gtosu ze wzgledu na trudnos¢ sprawy . W zaistniatej sytuacji doptata do taryf za
zbiorowe zaopatrzenie w wode jest konieczna, gdyz mieszkancy miasta nie sg w
stanie ponosic takich kosztow . Z drugiej strony p.radny uwaza, ze takie dziatanie
jest ,czystym socjalizmem” , ktory doprowadzit nasz kraj do systemu kartkowego .

Dofinansowywanie produktéw z pieniedzy publicznych prowadzi do takiej sytuacji,
ze w pewnym momencie brakuje srodkow na dopfaty , gdyz trzeba doptaca¢ do
wielu spraw . W pewnym momencie taka sytuacja doprowadzi do tego, ze
zabraknie pieniedzy na inwestycje tak jak w PRL-u . Aby do takiej sytuacji nie
doprowadzi¢ trzeba podjg¢ szerokg dyskusje rzeczowg na temat
przedsiebiorczosci , na temat inwestycji, ktore mogg spowodowac realny rozwdj
gospodarczy. Cztery lata temu moéwito sie o otwarciu specjalnej strefy
ekonomicznej, dzisiaj sie mowi, ze rzekomo ma powsta¢ zbiornik retencyjny
doprowadzi do rozwoju Krasnika , a okazuje sie , ze nie przeprowadzono
rzeczowych analiz odnoscie tego ile miejsc pracy powstanie, tylko wszyscy
kierowali sie wyczuciem , ze realizacja takiej inwestycji doprowadzi do rozwoju
gospodarczego upadajgcego miasta jakim niewatpliwie jest Krasnik .

Jezeli sprawy bedg sie toczy¢ w podobnym kierunku i tak dalej bedziemy
pracowac, to za trzy lata wszyscy bedziemy ptakali, gdyz zte decyzje i straty w
spotkach miejskich sg generowane. Zaniechanie pewnych dziatan sumuje sie i
doszto do tak absurdalnej sytuacji , ze musimy podja¢ uchwate w sprawie dopfat
do taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode bo spoteczenstwo nie jest w stanie
zaptaci¢ za podstawowg wydawatoby sie sprawe, ktora jest niezbedna do ludzkiej
egzystencji . Zostanie zagaszony maty pozar, ale trzeba sie zastanowi¢ co bedzie
w zwigzku z przedtozong opinig biegtego na poczatku roku nastepnego .

Na koniec p.radny zaapelowat do radnych, aby dziatajgc w Klubie Radnych
sprawujacych wiadze w miescie naciskali na swoich liderow, aby doszio do
diametralnej zmiany polityki gospodarczej w miescie, bo za trzy lata juz nie uda sie
nam zagasi¢ pozaru, bo moze on by¢ tak ogromny, ze zabraknie nam srodkéw na
ten cel .



Pani D.Madej — stwierdza, Zze dwa podmioty nie doszty do porozumienia i mamy
zaistniatg sytuacje, czyli zatwierdzone taryfy. Budzet Miasta Krasnika zubozony
zostanie o kwote 220.000 zt. nie beda to jedyne wzmozone wydatki z budzetu
miasta. Pani radna zgtasza, ze przychyla sie do tego , aby doptaty do taryf za
dostarczang wode obowigzywaty do konca tego roku . Przekazujemy KPWiK Sp. z
0.0. spore pienigdze, wobec tego Spotka w grudniu br. powinna przedstawi¢ w jaki
sposob te pienigdze wykorzystata .

Pan T.Czionka — stwierdza, ze p.mecenas poinformowat, ze jesli rozstrzygniecie
sprawy dotyczacej zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodka
Zamiejscowego w Lublinie rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego
niewazno$¢ uchwaty Nr X/298/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca
2003r. w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf netto za dostarczang wode i
odprowadzanie $ciekow, wydanego przez Wojewode Lubelskiego bedzie
korzystne dla nas i przywroci uchwate podjeto, to woéwczas mozna bedzie
wstrzymaé doptate do taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie Gminy
Miejskiej Krasnik, ale w jaki sposob?

Pan J.Gregorowicz — Radca Prawny UM — odpowiadajgc na pytanie p. radnego
informuje, Zze jesli Naczelny Sad Administracyjny Osrodek Zamiejscowego w
Lublinie w kwestii rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajacego niewaznosc¢
uchwaty Nr X/298/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003r.
w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf netto za dostarczang wode i
odprowadzanie Sciekéw, wydanego przez Wojewode Lubelskiego uchyli w/w
rozstrzygniecie , to znaczy, ze nowe taryfy przestang obowigzywaé¢ . W zwigzku z
takg sytuacjg KPWIK Sp. z o.0. przediozy nowg wersje taryf i na dzien dzisiejszy
nie mozna przewidzie¢ jaka powinna byc¢ reakcja Rady Miejskiej w Krasniku .

Pan |.Ofczarski — stwierdza, ze jest Komisja Przedsiebiorczosci RM i prezny
przewodniczacy na pewno cos wymysli , bo ma duzo wolnego czasu, aby
podpowiedzie¢ dyrektorowi KPWiK Sp. z 0.0., aby z tych inwestycji same ztoto
ptyneto .

Pan M.Sznajder — stwierdza, ze po okresie petnienia funkcji Z-cy Burmistrza przez
p.l.Ofczarskiego jest totalny batagan w Urzedzie Miejskim w Krasniku i nic nie
zostato zrobione . Obecnie mamy sytuacje, ze musimy zaczyna¢ od spraw
najprostszych , nawet takich, ze brak byto ogtoszen o sprzedazy dziatek przez UM
na stronach internatowych . Trzeba walczy¢ o najdrobniejszg sprawe po tym jak
nic nie roniono, gdy obecny Przewodniczacy RM byt Z-cg Burmistrza w kierunku
pobudzenia rozwoju gospodarczego miasta. Jest ogrom pracy do wykonania, a
p.Przewodniczacy RM nie przychodzi nawet na posiedzenia Komisji
Przedsiebiorczosci RM .

Jesli p.Przewodniczacy RM przychodzi juz na posiedzenia w/w komisji, to zwykle
na koniec , je paczka, ziewa i niewiele wspotpracuje, sg na to Swiadkowie w
postaci cztonkow Komisji .

Pan [.Ofczarski - informuje, Zze na ostatnim posiedzeniu Komisji
Przedsiebiorczosci RM nie byt obecny poniewaz miat zwolnienie lekarskie.




Komisje prowadzone przez p.M.Sznajdera sg co najmniej niewfasciwie i trudno na
nich nie zasng¢ . Przewodniczacy Komisji Przedsiebiorczosci zajmuje sie na
posiedzeniach takimi rzeczami, ktérymi nie powinien sie zajmowac . Jest przeciez
specjalistg, bo skonczyt Inkubator Przedsiebiorczosci za spoteczne pienigdze i jest
tak wyuczony , ze nie jest w stanie zatozy¢ sobie nawet firmy i jako bezrobotny
jest Przewodniczgcym Komisji Przedsiebiorczosci RM .

Pan P.lwan — zabierajgc gtos w kwestii podjecia uchwaty w sprawie doptat do taryf
za zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie Gminy Miejskiej Krasnik stwierdzit,
ze musimy zadaC sobie pytanie jakie bedg kwoty za wode i okazuje sie, ze
zaproponowane przez KPWiK sp. z o.0. taryfy wzrastajg o 0k.30% w stosunku do
obecnie obowigzujgcych . Taki wzrost jest wrecz niestychany przy inflacji rzedu
ok.2-2,5 % . Ustawa o zborowym zaopatrzeniu w wode na to jest, aby uwolni¢
ceny wody, zeby nie byta to sprawa polityczna . W takiej sytuacji powinnismy
uruchomi¢ wszelkie srodki, aby spoteczenstwu pomoc i podjecie uchwaty w
sprawie doptat do taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie Gminy

Miejskiej Krasnik jest bardzo dobrym pomystem , ale nie powinny one obwigzywac¢
przez pie¢ miesiecy, ale co najmniej przez rok czasu .

Nastepnie ztozyt wniosek, aby w tresci uchwaty dotyczacej doptat do taryf za
zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie Gminy Miejskiej Krasnik dopisa¢ punkt
moéwigcy o tym, ze w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia w kwestii
zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodka Zamiejscowego w
Lublinie rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty
Nr X/298/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003r. w sprawie
odmowy zatwierdzenia taryf netto za dostarczang wode i odprowadzanie sciekow,
wydanego przez Wojewode Lubelskiego zobowigzac¢ Krasnickie Przedsiebiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. do utrzymania obowigzujacych taryf za
dostarczang wode i odprowadzane Scieki co najmniej przez trzy lata .

Pan G.Jasinski — poinformowat, ze zapoznat sie z audytem opracowanym przez
Biuro Ustug Finansowo - Audytorskich w kwestii analiz KPWIK sp. z 0.0. i nie
koniecznie ze wszystkimi opiniami w w/w kwestii sie zgadza i wycigganie
whnioskéw jest niezasadne . W mys$| otrzymanych wyzej dokumentow bez wzgledu
na rozstrzygniecie w kwestii zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego
Osrodka Zamiejscowego w Lublinie rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego
niewaznos$¢ uchwaty Nr X/298/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca
2003r. w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf netto za dostarczang wode i
odprowadzanie sciekow, wydanego przez Wojewode Lubelskiego spotkamy sie z
tymi samymi kosztami .

Nastepnie p.radny stwierdza, ze trudno bytoby w tresci uchwaty dotyczacej doptat
do taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie Gminy Miejskiej Krasnik
dopisacC punkt méwigcy o tym, ze w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia w
kwestii zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodka
Zamiejscowego W Lublinie rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego
niewaznos$¢ uchwaty Nr X/298/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca
2003r. w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf netto za dostarczang wode i



odprowadzanie Sciekow, wydanego przez Wojewode Lubelskiego zobowigzac
Krasnickie Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. do utrzymania
obowigzujgcych taryf za dostarczang wode i odprowadzane scieki co najmniej
przez trzy lata , tym bardziej dlatego, ze obecnie taryfy powinny by¢ corocznie
uzgadniane .

Pani A.Jaszowska — stwierdza, ze p.radny P.lwan zgtosit wniosek , aby w tresci
uchwaty dotyczacej doptat do taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie
Gminy Miejskiej Krasnik dopisa¢ punkt mowigcy o tym, ze w przypadku
niekorzystnego rozstrzygniecia w kwestii zaskarzenia do Naczelnego Sadu
Administracyjnego  OSrodka Zamiejscowego w Lublinie rozstrzygniecia
nadzorczego stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty Nr X/298/2003 Rady Miejskiej
w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003r. w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf netto
za dostarczang wode i odprowadzanie sciekow, wydanego przez Wojewode
Lubelskiego zobowigza¢ Krasnickie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji
Sp. z o0.0. do utrzymania obowigzujgcych taryf za dostarczang wode i
odprowadzane scieki co najmniej przez trzy lata .

Taki wniosek nie jest zasadny ze wzgledu na to, ze taryfa za dostarczang wode i
odprowadzane Scieki wynika z kosztow , natomiast Rada Miasta moze wystgpic z
wnioskiem do Burmistrza Miasta Krasnika o, to, aby sprawujgc nadzor
wiascicielski nad Krasnickim Przedsiebiorstwem Wodociggow i Kanalizacji Sp. z
0.0. przedstawit Radzie Miejskiej w Krasniku plan obnizki, albo utrzymania
kosztow taryf za dostarczang wode i odprowadzane scieki .

Pan P.Iwan — p.radny stwierdza, ze chodzito mu o to, zeby zobowigza¢ do
podejmowania statych dziatanh w kierunku utrzymania aktualnych cen za
dostarczang wode i odprowadzane Scieki i dobrze bytoby dla wszystkich , aby taki
zapis w tresci uchwaty w sprawie doptat do taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode
na terenie Gminy Miejskiej Krasnik znalazt sie .

Pan S.Rozynski — stwierdza, ze sg ustalone taryfy wyliczone koszty , positkujemy
sie ludzmi z zewnatrz, ktorzy za duze pienigdze opracowujg audyty i to wszystko
odpowiednio kosztuje . Propozycje pewne sg i p.radny proponuje, aby
przegtosowacC wniosek, aby doptaty obowigzywaty w okresie jednego roku, a w
przypadku zaistnienia nowej sytuacji nalezy podja¢ inng uchwate .

Pan M.Sznajder — stwierdza, Zze majac na wzgledzie interes Krasnickiego
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. stwierdza, ze jezeli taryfy za
zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie Gminy Miejskiej Krasnik beda na bardzo
wysokim poziomie w najblizszych latach, koszt produkcji i ustug lokalnych firm
bedzie bardzo w zwigzku z tym nie uda nam sie tych produktow i ustug

sprzedawa¢ na zewnatrz . Pan radny jako Przewodniczacy Komisiji
Przedsiebiorczosci RM zaapelowat do radnych, aby podja¢ merytoryczng dyskusje
na temat przysztoSci i funkcjonowania Krasnickiego Przedsiebiorstwa

Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.0.



Pan radny stwierdza, ze 30 maja br. zostat ztlozony wniosek przez dyrektora
Krasnickiego Przedsiebiorstwa Wodociggoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w sprawie
zatwierdzenia taryf netto za dostarczang wode i odprowadzanie sciekow . W mysl|
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode ...... burmistrz w ciggu 45 dni ma prawo
wnies¢ zastrzezenia w kwestii ustalonych stawek . Burmistrz Miasta Krasnika
p.P.Czubinski dziatajgc w porozumieniu z Radg Nadzorczg przeanalizowat w/w
wniosek i wuznat, Zze w aktualnej strukturze zatrudnienia w Krasnickim
Przedsiebiorstwie Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. nie ma podstaw do
wniesienia zastrzezen i kazdy wniosek postawiony w ten sposéb jest wnioskiem
postawionym pod publiczke .

Trzeba podja¢ dziatania na temat takich dziatan w wyniku czego zmniejszy sie
zaréwno awaryjnos¢ sieci wodociggowych — wymiana starych azbestowych sieci —
i to jest temat do dyskusji przez Rade Miejskg w Krasniku przed przyjeciem
budzetu Miasta Krasnika na 2004 rok i trzeba podjg¢ dziatania w celu zachecenia
odbiorcow do zwiekszenia konsumpcji wody , co moze poprawi¢ niewatpliwie
sytuacje ekonomiczng w Krasnickim Przedsiebiorstwie Wodociggow i Kanalizacji
Sp. z o.0.

Pan J.Gregorowicz — Radca Prawny UM — poinformowat zebranych , ze wniosku
zgtoszonego przez p. radnego P.lwana proponuje nie gtosowac¢, bo projekt
uchwaty w sprawie doptat do taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie
Gminy Miejskiej Krasnik jak sam tytut wskazuje dotyczy wytacznie doptat do taryf
za zbiorowe zaopatrzenie w wode , a wniosek zgtoszony przez p. radnego P.lwana
dotyczy sprawy intencjonalnej i by¢ moze organ nadzoru uniewaznitby ten zapis i
dlatego p.mecenas wnosi o przegtosowanie przedtozonego projektu uchwaty w
sprawie doptat do taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie Gminy
Miejskiej Krasnik z uwzglednieniem wniosku zaproponowanego przez Komisje
resortowg w kwestii czasu obowigzywania taryf .

Przewodniczacy Rady Miejskiej - p.l.Ofczarski — poddat pod gtosowanie wniosek
zgtoszony przez Komisje Resortowe RM , aby doptaty obowigzywaty w okresie od
10 sierpnia 2003 r. na okres obowigzywania taryf (na 1 rok ) .

- za w/w zmiang gtosowato — 14 radnych RM
- gtoséw przeciwnych nie byto ,
- wstrzymato sie od gtosu 4 radnych

Przewodniczgcy RM — poinformowat , ze wniosek, aby doptaty obowigzywaty w
okresie od 10 sierpnia 2003 r. na okres obowigzywania taryf zostat przyjety
wiekszoscig gtosow .

Przewodniczacy Rady Miejskiej_- p.l.Ofczarski — poddat pod gtosowanie projekt
uchwaty w sprawie dopfat do taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie
Gminy Miejskiej Krasnik wraz z przegtosowang zmiang .

- za przyjeciem uchwaty gtosowato — 17 radnych RM ,



- gtoséw przeciwnych nie byto ,
- wstrzymat sie od gtosu — 1 cztonek Komisji ,
Przewodniczacy RM — stwierdzit , ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania

uchwata w sprawie doptat do taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie
Gminy Miejskiej Krasnik zostata przyjeta wiekszoscig gtosow .

Uchwata nr XI1/305/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 28 sierpnia 2003 roku .

w sprawie doptat do taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie Gminy
Miejskiej Krasnik .

Na tym omawianie tego punktu zakornczono .

W tym miejscu prowadzacy obrady — Pan |.Ofczarski — Przewodniczacy RM —
ogtosit 10 minut przerwy .

Po przerwie :

Ad.pkt.10 :

Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie Miasta Krasnika na 2003 rok :
Prowadzacy obrady — Pan |.Ofczarski — poprosit Pana Jacka Czerniawskiego —

Skarbnika Miasta — o wprowadzenie zebranych w temat dotyczacy zmian w
budzecie Miasta Krasnika na 2003 rok .

Pan Jacek Czerniawski — Skarbnik Miasta_— zapoznat zebranych z projektem
uchwaty w sprawie zmian w budzecie Miasta Krasnika na 2003 rok ( projekt
uchwaty w zatgczeniu do protokotu ) .

Propozycja zmian w budzecie na 2003 r. wynika gtownie z dopfat do taryf za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i polega na zmniejszeniu wydatkéw w roz.900 dz.
90095 — zadanie inwestycyjne pn. , Budowa zbiornika retencyjnego” o kwote
200.000 zt i zwiekszeniu wydatkow biezacych w dz. 900 rozd.90095 — doptaty do
wody o kwote 200.000 zt.

W planie inwestycji wieloletnich zwieksza sie o kwote 170.000 zt srodkow
finansowych przeznaczonych na modernizacje ul.Zwirki i Wigury i utwardzenie
placu za CkiP jest to kwota niezbedna na podpisanie umowy na realizacje w/w
inwestycji . Trzecig zmiang jest zmiana dotyczaca przychoddw i wydatkéw srodka
specjalnego przy jednostce budzetowej Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreaciji, a
wynikajg ze wniosku ztozonego wczesniej przez MOSIR w Krasniku .

Pani A.Jaszowska — Przewodniczgca Komisji Budzetu i Finansow Rady Miejskiej
w Krasniku poinformowata , ze Komisja w dniu 26 sierpnia 2003 r. pozytywnie



zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie Miasta Krasnika na
2003 rok. Pod warunkiem przyjecie nastepujgcych wnioskow :

1) zmniejszy¢é planowane naktady na :

- odwodnienie budynkow przy ul.Zawadzkiego o kwote 13.000 zt,

- modernizacje Rynku o kwote 4.000 zt,

Kwote 17.000 — zt przeznaczy¢ na modernizacje instalacji elektrycznej w budynku
komunalnym przy ul.Sikorskiego 2 .

- za przyjeciem wniosku gtosowato — 3 cztonkéw Komisji — jednogtosnie .

2) w zatgczniku inwestycji wieloletnich( nr 5) dopisa¢ zadanie — p.n. budowa
ul.Boczna Janowskiej ( na dziatce nr 384/1) w roku 2003 — kwote 5.000 zt —
projekt, a w roku 2004 kwote 100.000 zt.
Kwote 5.000 zt Komisja proponuje przesung¢ z zadania budowa dojscia do
Szkoty Podstawowej nr 1 ( najkorzystniejsza oferta na to zadanie wynosi
6037,71zt).

Uzasadnienie :

Mieszkancy tej ulicy witasnym kosztem wykonali czesciowo podbudowe i
okraweznikowanie, potrzebne jest dokonczenie tej ulicy .

- za przyjeciem wniosku gtosowato — 3 cztonkéw Komisji — jednogtosnie .

3) wprowadzi¢ dodatkowe zadanie p.n. , budowa szaletu miejskiego przy
ul.Ceramicznej * — kwota 60.000 zt .
Niezbedne sSrodki Komisja proponuje przesung¢ z zadania p.n. budowa
parkingu przy ul. Ceramicznej , zadanie to zostalo zakonczone i kwota w/w
pozostata niewykorzystana .

- za przyjeciem wniosku gtosowato — 3 cztonkéw Komisji — jednogto$nie .

- za w/w opinig wraz z przegtosowanymi wnioskami gtosowato — 3 cztonkéw
komisji — jednogtosnie .

Pan P.Golen — poinformowat zebranych, ze Komisja Gospodarki Komunalnej i
Inwestycji Rady Miejskiej w Krasniku na swym posiedzeniu w dniu 25 sierpnia
2003 roku pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie
Miasta Krasnika na 2003 rok .




Pan P.lwan — zapytat z jakiego wzgledu planowane jest wydatkowanie kwoty
17.000 zt na modernizacje instalacji elektrycznej w budynku komunalnym przy
ul.Sikorskiego 2 ?

Pan |.Ofczarski — odpowiadajac na zapytanie przedmoéwcy poinformowat, ze
kwote 17.000 — zt przeznacza sie na modernizacje instalacji elektrycznej w
budynku komunalnym przy ul.Sikorskiego 2 bo ten budynek jest dawnym
tzw.”holelowcem” , ktéry zamieszkiwaty pielegniarki . W zwigzku z tym, ze miasto
przejeto ten budynek i przyznawato mieszkania socjalne czes¢ osob dostato tam
mieszkania. Problem polega na tym, ze sg to niejednokrotnie rodziny wielodzietne
i osoby samotne i korzystanie ze wspolnego licznika dla kilkudziesieciu rodzin
powoduje, ze czesS¢ osob ktéra zuzywa o wiele wiecej energii elektrycznej zyja
kosztem os6b samotnych ,ktére tej energii zuzywajg o wiele mnigj i jest to bardzo
krzywdzace, bo niektore osoby otrzymujg rachunki do zaptaty a granicach 200 zt .
Instalacja elektryczna w budynku komunalnym przy ul.Sikorskiego 2 jest starg
instalacjg i przy okazji bedzie zmodernizowana wewnetrza linia zasilajgca .

Pan P.lwan — uwaza, ze sytuacje w miescie sg rozne wiec metoda wydatkowania
17.000 zt w jeden budynek nie jest dobra. Nalezy opracowaé program, ktéry
bedzie sukcesywnie dofinansowywat budynki bedgace w podobnej sytuacji. W
takiej sytuacji albo nie nalezy dawac¢ na ten wiasnie budynek dofinansowania , bo
jest to niepotrzebny prezent, ktéry wprowadzit wiele zamieszania .

Pan M.Sznajder — stwierdza, ze jest aby juz teraz rozdysponowywaé srodki
pieniezne z przysztorocznego budzetu sposobem zaproponowanym przez Komisje
Budzetu i Finanséw RM . Do budzetu nalezy podchodzi¢ w sposob kompleksowy i
wiadomo jaki jest plan inwestycji wieloletnich ktére sg niezbedne dlatego , ze
korzysta z nich duzy procent mieszkancow miasta , a teraz takimi metodami
wprowadzamy jedng ulice i gdy przyjdzie czas na uchwalenie budzetu , to okaze
sie, ze wczesniej podjete zostaty takie decyzje , ktore nie pozwolg, aby naprawde
rzeczy wazne , ktore stuzg duzej grupie spotecznosci lokalnej byty zrealizowane.

Pan T.Cztonka — informuje zebranych, Zze projekt uchwaty w sprawie zmian
budzetowych na rok 2003 jest sprzeczny z zatgcznikiem, bo w § 2 w/w projektu
uchwaty jest zapis , aby dokona¢ zmian planu wydatkow majgtkowych
wieloletnich zgodnie z zatacznikiem nr 1 do uchwaty i w tymze zatgczniku jest
planowana kwota na budowe zbiornika retencyjnego w kwocie 1.000.000 zi
zmiana 0 i po zmianie 1.000.000 zt .

Pan Jacek Czerniawski — Skarbnik Miasta — ustosunkowujgc sie do wypowiedzi
p.radnego T.Czionki informuje, ze w tresci uchwaty w sprawie zmian w budzecie
Miasta Krasnika na 2003 rok jest wtasciwy zapis w kwestii zmniejszenia wydatkow
na zadanie inwestycyjne wieloletnie pn."Budowa zbiornika retencyjnego” o kwote
200.000 zI i zdaniem p.Skarbnika nie musi by¢ takiego zapisu w zatgczniku .

W przypadku watpliwosci taki zapis moze sie znalez¢ w w/w zatgczniku .




Pan M.Sznajder - wyrazit swojg dezaprobate dla takiego stylu pracy Rady
miejskiej w Krasniku . Pan radny przypomniat, ze powiedziat 0 pewnej rzeczy o
ul.Janowskiej i nikt nie raczyt sie ustosunkowac¢ do zapytania zgtoszonego przez
p.radnego. Nastepnie p. radny stwierdza, ze odnosi wrazenie, ze sesje i
wyjasnianie i ustalanie sposobu gtosowania odbywa sie przed sesjg RM, bo nikt z
urzednikdow UM nie raczyt wsta¢ na takg dos¢ ogdlng sugestie p.radnego wyjasni¢
powyzszg sprawe .

Pan G.Jasinski — informuje, ze poniewaz zgtosit wniosek na Komisji Budzetu i
Finansow , aby w planie inwestycji wieloletnich dopisaC¢ zadanie — p.n. budowa
ul.Bocznej Janowskiej , ktéra jest rownolegta do ul.Przemystowej to informuje, ze
Mieszkancy tej ulicy wtasnym kosztem wykonali czesciowo podbudowe i
okraweznikowanie, potrzebne jest dokonczenie tej ulicy . Mieszka tam ok. 10
mieszkancow , ktorzy 4 lata temu opracowali na witasny koszt dokumentacje
kanalizacji i partycypowali w powstaniu kanalizacji .W ramach przeznaczonych
srodkdw z budzetu miasta wykonatoby poprawienie kraweznikdw i potozenie
dywanikéw .

Przewodniczacy Rady Miejskiej - p.l.Ofczarski — poddat pod gtosowanie wnioski
dotyczace zmian w budzecie Miasta Krasnika na 2003 rok , a zgtoszone przez
Komisje Budzetu i Finanséow RM :

Whiosek 1 :

1) zmniejszy¢ planowane nakfady na:

- odwodnienie budynkow przy ul.Zawadzkiego o kwote 13.000 zt ,

- modernizacje Rynku o kwote 4.000 zt,

Kwote 17.000 — zt przeznaczy¢ na modernizacje instalacji elektrycznej w budynku
komunalnym przy ul.Sikorskiego 2 .

- za w/w wnioskiem gtosowato — 12 radnych RM
- przeciwko przyjeciu w/w wniosku — gtosowato 2 ,
- wstrzymato sie od gtosu 4 radnych

Przewodniczacy RM — stwierdzit, ze wniosek zostat przyjety wiekszoscig gtosow .

Whiosek 2 :

2) w zatgczniku inwestycji wieloletnich (nr 5) dopisa¢ zadanie — p.n. budowa
ul.Boczna Janowskiej ( na dziatce nr 384/1) w roku 2003 — kwote 5.000 zt —
projekt, a w roku 2004 kwote 100.000 zt.



Kwote 5.000 zt Komisja proponuje przesung¢ z zadania budowa dojscia do
Szkoty Podstawowej nr 1 ( najkorzystniejsza oferta na to zadanie wynosi
6037,71zt).

- za w/w wnioskiem gtosowato — 11 radnych RM
- przeciwko przyjeciu w/w wniosku — gtosowato 2 ,
- wstrzymato sie od gtosu 5 radnych

Przewodniczacy RM — stwierdzit, ze wniosek zostat przyjety wiekszoscig gtosow .
Whiosek 3 :

3) wprowadzi¢ dodatkowe =zadanie p.n. , budowa szaletu miejskiego przy
ul.Ceramicznej * — kwota 60.000 zt .
Niezbedne srodki Komisja proponuje przesung¢ z zadania p.n. budowa
parkingu przy ul. Ceramicznej , zadanie to zostalo zakohczone i kwota w/w
pozostata niewykorzystana .

- za w/w wnioskiem gtosowato — 18 radnych RM — jednogtosnie ,
Przewodniczacy RM — stwierdzit, ze wniosek zostat przyjety wiekszoscig gtosow .
Przewodniczacy Rady Miejskiej_- p.l.Ofczarski — poddat pod gtosowanie projekt

uchwaty w sprawie zmian w budzecie Miasta Krasnika na 2003 rok wraz z
przegtosowanymi wnioskami .

- za przyjeciem uchwaty gtosowato — 16 radnych RM ,
- przeciwko przyjeciu uchwaty gtosowat — 1 radny RM ,

- wstrzymat sie od gtosu — 1 czionek Komisji ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie zmian w budzecie Miasta Krasnika na 2003 rok zostata
przyjeta wiekszoscig gtosow .

Uchwata nr XI1/306/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 28 sierpnia 2003 roku .

w sprawie zmian w budzecie Miasta Krasnika na 2003 rok

Na tym omawianie tego punktu zakornczono .

Ad.pkt.11 :



Podjecie _uchwaty w_sprawie nadania statutu Centrum Kultury i Promogcii

w Krasniku.

Prowadzacy obrady — Pan 1.Ofczarski — poprosit Pana Krzysztofa Babisza — Z-ce
Burmistrza — o zapoznanie zebranych projektem uchwaty w sprawie nadania
statutu Centrum Kultury i Promocji w Krasniku.

Pan K.Babisz — Z-ca Burmistrza— zapoznat zebranych z projektem uchwaty w
sprawie nadania statutu Centrum Kultury i Promocji w Krasniku.( projekt uchwaty
w zatgczeniu do protokotu ) .

Projekt statutu przedtozony byt na jednej z wcze$niejszych sesji RM i zostat
wycofany z porzadku obrad, Zze wzgledu na pojawienie sie watpliwosci przy
Statucie MBP. W zwigzku z powyzszym zasiegnieto o informacje w Ministerstwie
Kultury i po otrzymaniu w/w informacje przedktadany jest poprawiony projekt
uchwaty w sprawie nadania statutu Centrum Kultury i Promocji w Krasniku.

Pan T.Saj - poinformowat zebranych, ze Komisja Kultury, Promocji i Sportu Rady
Miejskiej w Krasniku na swym posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2003 roku
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie nadania statutu Centrum
Kultury i Promocji w Krasniku.

Przewodniczacy Rady Miejskiej_- p.l.Ofczarski — wobec braku chetnych do
dyskusji poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie nadania statutu
Centrum Kultury i Promocji w Krasniku.

- za przyjeciem uchwaty gtosowato — 18 radnych RM — jednogtosnie ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , Ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie_nadania statutu Centrum Kultury i Promocji w Krasniku zostata
przyjeta jednogtosnie .

Uchwata nr XIl/307/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 28 sierpnia 2003 roku .
w sprawie nadania statutu Centrum Kultury i Promocji w Krasniku.
Na tym omawianie tego punktu zakohczono .

Ad.pkt.12 :

Podjecie _uchwaly w sprawie nadania statutu Miejskiej Bibliotece Publicznej

w Krasniku :



Prowadzacy obrady — Pan 1.Ofczarski — poprosit Pana Krzysztofa Babisza — Z-ce
Burmistrza — o zapoznanie zebranych projektem uchwaty w sprawie nadania
statutu Miejskiej Bibliotece Publicznej w Krasniku.

Pan K.Babisz — Z-ca Burmistrza— zapoznat zebranych z projektem uchwaty w
sprawie nadania statutu Miejskiej Bibliotece Publicznej w Krasniku (projekt
uchwaty w zatgczeniu do protokotu ) .

Nastepnie poinformowat, Zze do kazdego paragrafu, ktéry zostat przez nadzor
Wojewody zakwestionowany . Sprawa dotyczyta powotania dyrektora gdzie w
uchwale byt zapis, ze dyrektora powotuje i odwotuje Burmistrz Miasta Krasnika po
zasiegnieciu opinii Zwigzkéw Zawodowych i Stowarzyszen Zawodowych
dziatajgcych w MBP . Sprawa dotyczyta tego, ze zwrécono nam uwage, ze w
ustawie nie ma konkretnego zapisu , ze sg to Zwigzki Zawodowe i Stowarzyszenia
Zawodowe dziatajgce w Miejskie Bibliotece Publicznej , a zapis powinien dotyczy¢
wszystkich Zwigzkow Zawodowych, ktore dziataja w sferze kultury.

W zwigzku z powyzszym wystgpiono o interpretacje prawng i wspolnie z Radcg
Prawnym UM uzgodniono, Ze jesli dyrektor jest wytoniony w wyniku konkursu, a w
sktad komisji konkursowej wchodzg przedstawiciele Zwigzkow i Stowarzyszen w
zwigzku z tym nie ma potrzeby jeszcze raz zasiegac¢ opinii . Gdyby dyrektor byt
powotany bez konkursu , to takiej opinii nalezatoby zasiegng¢ . w zwigzku z
powyzszym ten punkt zostat zmieniony i jest taki jak o obecnym ksztatcie .

Druga uwaga dotyczyta zasad wynagradzania pracownikbw MBP, Ze jest
okreslone w Regulaminie wynagradzania w uzgodnieniu ze Zwigzkami
Zawodowymi dziatajgcymi w MBP oraz Burmistrza Miasta Krasnika . Inna jest
opinia przedstawiona przez Wojewode , a inna przedstawiona przez Ministerstwo
Kultury . Jedna rzecz jest wspdlna , to taka, ze statucie Miejskiej Bibliotece
Publicznej nie koniecznie musi byC okreSlone z gory jak ten regulamin ma
wygladac, czy to ma by¢ Regulamin wynagradzania, czy tez Zarzadzenie ministra
w sprawie wynagradzania pracownikéw kultury.

W zwigzku z powyzszym ten paragraf ktory byt w statucie w obecnym projekcie
statutu nie znalazt miejsca .

Jezeli RM okresla dotacje do réznych zaktadow i jednostek w tym momencie i do
MBP , to wydawato sie , ze plan finansowy powinien zatwierdzi¢ Burmistrz Miasta.
Specyficzna sytuacja jest w przypadku bibliotek, bo w zasadzie sg wieksze
uprawnienie dyrekcji biblioteki jak rowniez wieksza odpowiedzialnosc .

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dyrektor biblioteki ma przygotowac taki plan
finansowy jaka jest wysokosc¢ rocznej dotacji bez wnikania w szczegotowe zapisy
kwestie te powinien sprawdzac¢ Burmistrz Miasta i jego stuzby jak jest realizowany
plan, ktory zostat opracowany na podstawie rocznej dotacji .

Przedtozony radnym projekt uchwaty w sprawie nadania statutu Miejskiej
Bibliotece Publicznej w Krasniku zawiera w/w uwagi.

Pan T.Saj - poinformowat zebranych, ze Komisja Kultury, Promocji i Sportu Rady
Miejskiej w Krasniku na swym posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2003 roku
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie nadania statutu Miejskiej
Bibliotece Publicznej w Krasniku .



Przewodniczacy Rady Miejskiej_- p.l.Ofczarski — wobec braku chetnych do
dyskusji poddat pod gtosowanie projekt uchwatly w sprawie nadania statutu
Miejskiej Bibliotece Publicznej w Krasniku.

- za przyjeciem uchwaty gtosowato — 18 radnych RM — jednogtosnie ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie nadania statutu Miejskiej Bibliotece Publicznej w Krasniku
zostata przyjeta jednogtosnie .

Uchwata nr XI1/308/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 28 sierpnia 2003 roku .

w sprawie nadania statutu Miejskiej Bibliotece Publicznej w Krasniku .

Na tym omawianie tego punktu zakohczono .

Ad.pkt.13 :

Podjecie uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian w uchwale Nr 1X/279/2003

Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 29 maja 2003 r. w sprawie okres$lenia stawek

dotacji__przedmiotowych dla publicznych szkdét podstawowych i publicznych

gimnazjow prowadzonych przez Gmine Miejska Krasnik :

Prowadzacy obrady — Pan 1.Ofczarski — poprosit Pana Krzysztofa Babisza — Z-ce
Burmistrza — o zapoznanie zebranych projektem uchwaty w sprawie
wprowadzenia zmian w uchwale Nr 1X/279/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia
29 maja 2003 r. w sprawie okreslenia stawek dotacji przedmiotowych dla
publicznych szkot podstawowych i publicznych gimnazjow prowadzonych przez
Gmine Miejska Krasnik.

Pan K.Babisz — Z-ca Burmistrza— zapoznat zebranych z projektem uchwaty w
sprawie wprowadzenia zmian w uchwale Nr [1X/279/2003 Rady Miejskiej w
Krasniku z dnia 29 maja 2003 r. w sprawie okreslenia stawek dotacji
przedmiotowych dla publicznych szkdét podstawowych i publicznych gimnazjow
prowadzonych przez Gmine Miejskg Krasnik (projekt uchwaty w zatgczeniu do
protokotu ) .




Po podjeciu uchwaty w sprawie okreslenia stawek dotacji przedmiotowych dla
publicznych szkot podstawowych i publicznych gimnazjow prowadzonych przez
Gmine Miejskg Krasnik wptyneto z Kolegium RIO w Lublinie uchwata w sprawie
nieistotnego naruszenia prawa w przedstawionej uchwale. Sprawa dotyczy
jednego stowa ,maksymalnego” okreslenia stawek i to stowo w obecnym projekcie
uchwaty zostato wykreslone .

Pan G.Jasihski — zapytat , czy wobec wytkniecie przez RIO w Lublinie tego btedu
istnieje obowigzek poprawienia w/w kwestii , czy RIO w Lublinie zobowigzato nas
do tego ?

Pan K.Babisz — Z-ca Burmistrza — odpowiedziat, ze w § 1 RM okreslita
maksymalne stawki na jednego ucznia co zgodnie z art.117 ust 3 ustawy o
finansach publicznych nie powinno mie¢ miejsca. Rada Miejska powinna okresli¢
stawki przedmiotowej dotacji , a stowo maksymalne sugeruje mozliwosé
stosowania stawek nizszych . Okreslenie wysokosci stawek jest niezbywalnym
prawem Rady Miejskiej dlatego uzyte w uchwale stowo - maksymalne — powinno
zostac wykreslone z kwestionowanej uchwaty .

Pan T. Czionka — po wypowiedziach przedmowcow p. radny prosi, aby po raz
ostatni miat miejsce taki fakt, ze Rady Miasta nie informuje sie o faktycznych
przyczynach wnoszonych korekt do przyjetych wczesniej uchwat . Teczka
pecznieje rozstrzygnie¢ nadzorczych niekorzystnych dla podejmowanych przez

Rade Miasta uchwat poniewaz prezentowane sag projekty fatalnej jakosci pod
wzgledem zaréwno prawnym jak i merytorycznym . Trzeba jasno radnych
informowacC o zaistniatej sytuacji , bo ta zmiana to nie jest dobra wola , ale
konieczno$¢ stosowania prawa .

Przewodniczgcy Rady Miejskiej_- p.l.Ofczarski — wobec braku chetnych do dalszej
dyskusji poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian w
uchwale Nr 1X/279/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 29 maja 2003 r. w
sprawie okreslenia stawek dotacji przedmiotowych dla publicznych szkot
podstawowych i publicznych gimnazjéw prowadzonych przez Gmine Miejskg
Krasnik.

- za przyjeciem uchwaty gtosowato — 18 radnych RM ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie wprowadzenia zmian w uchwale Nr [X/279/2003 Rady
Miejskiej w Krasniku z dnia 29 maja 2003 r. w sprawie okreslenia stawek dotacji
przedmiotowych dla publicznych szkdét podstawowych i publicznych gimnazjow
prowadzonych przez Gmine Miejskg Krasnik zostata przyjeta jednogtosnie .




- za przyjeciem uchwaty gtosowato — 18 radnych RM ,

Uchwata nr XI1/309/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 28 sierpnia 2003 roku .
w sprawie wprowadzenia zmian w uchwale Nr 1X/279/2003 Rady Miejskiej w
Krasniku z dnia 29 maja 2003 r. w sprawie okreslenia stawek dotacji
przedmiotowych dla publicznych szkét podstawowych i publicznych
gimnazjow prowadzonych przez Gmine Miejska Krasnik.

Na tym omawianie tego punktu zakohczono .

Ad.pkt.14 :

Podjecie uchwaly w sprawie uzupetnienia tresci zatacznika do Uchwaty Nr

X/293/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie zasad
udzielania stypendiéw za wybitne osiggniecia w sporcie :

Prowadzacy obrady — Pan |.Ofczarski — poprosit Pana Krzysztofa Babisza — Z-ce
Burmistrza — o zapoznanie zebranych projektem uchwaty w sprawie uzupetnienia
tresci zatgcznika do Uchwaty Nr X/293/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26
czerwca 2003 r. w sprawie zasad udzielania stypendiow za wybitne osiggniecia
W sporcie .

Pan K.Babisz — Z-ca Burmistrza— zapoznat zebranych z projektem uchwaty w
sprawie uzupetnienia tresci zatgcznika do Uchwaty Nr X/293/2003 Rady Miejskiej
w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie zasad udzielania stypendiow za
wybitne osiggniecia w sporcie (projekt uchwaty w zatgczeniu do protokotu ) .
Wplyneto pismo z nadzoru Wojewody Lubelskiego, ze zapis w uchwatach
dotyczacych udzielania stypendidow za osiggniecia sportowe jak i kulturalne
brzmigcy tak, ze :"Burmistrz Miasta moze w szczegodlnych przypadkach przyznaé
stypendium uczniowi, ktory nie spetnia wymogow okreslonych w § 2 sugeruje, ze
za osiggniecia sportowe mozna by przyznacC stypendium , ktory nie spetnitby
zadnych wymogow odnosnie sportu jak réwniez i kultury . Przy podejmowaniu
uchwaty w powyzszej sprawie chodzito nam o to, ze uczen nie spetnia jednego
kryterium, ale chodzito o Srednig ocen lub oceny z zachowania .

Po otrzymaniu tego pisma zostata wystana informacja wyjasniajgca , ale niestety
nie zostata ona uwzgledniona i wobec powyzszego uchwata powinna zostac
zmieniona oczywiscie jesli RM uzna, ze ten przepis dotyczacy sredniej ocen jak i
oceny z zachowania powinien mie¢ miejsce i powinien sie znalez¢ w uchwale .

W zwigzku z powyzszym zaproponowana zostata zmiana w przedtozonej radnym
RM wersji , ze Burmistrz Miasta moze w szczegdlnych przypadkach przyznacé
uczniowi stypendium, ktéry nie uzyskat sredniej ocen szkolnych przynajmniej 3,5



lub dobrej oceny z zachowania .Taka sama sytuacja ma réwniez miejsce w tresci
uchwaty za wybitne osiggniecia w kulturze .

Pan T.Saj - poinformowat zebranych, ze Komisja Kultury, Promocji i Sportu Rady
Miejskiej w Krasniku na swym posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2003 roku
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie uzupetnienia tresci zatgcznika
do Uchwaty Nr X/293/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003 r. w
sprawie zasad udzielania stypendiéw za wybitne osiggniecia w sporcie proponujac
jednoczesnie aby w § 1 w zdaniu o tresci : ° Burmistrz Miasta moze w
szczegolnym przypadku przyznac stypendium uczniowi, ktéry nie uzyskat sredniej
ocen szkolnych co najmniej 3,5 lub dobrej oceny z zachowania” zastgpi¢ wyraz
“lub” spéjnikiem ,i”

Pan J.Gregorowicz - Radca prawny UM - przestrzega przed potaczeniem
spojnikiem ,i” , bo to by oznaczato ztagodzenie kryteribw dla otrzymania

stypendium i proponuje zostawienie zapisu ,lub”.

Pan P.Goleh — stwierdza, ze chodzi o szczegdlne przypadki , bo jezeli jest
sportowiec, ktory nie spetnia dwoch kryteriéw , to moze dostac to stypendium .

Pan K.Babisz — Z-ca Burmistrza — przypomniat zebranym wczes$niejszg wersje
zapisu w powyzszej kwestii : , Stypendium za osiggniecia w sporcie moze by¢
przyznane uczniowi , ktdory w semestrze poprzedzajgcym stypendium uzyskat
srednig ocen szkolnych co najmniej 3,5, dobrg ocene z zachowania oraz spetnia
jedno z nizej wymienionych kryteriow “. Zapis punktu 3 podpunkt 2 przyjetej przez
RM uchwaty brzmiat : ,, Burmistrz miasta moze w szczegodlnych przypadkach
przyzna¢ stypendium uczniowi, ktory nie spetnia jednego z regulaminowych
warunkéw “ .w tej sytuacji chodzito o to, ze nadzér Wojewody wytknat, ze jednego
z wyzej wymienionych, a zapis byt, ze — , spetnia jedno z nizej wymienionych
kryteribw . przy tym zapisie okazatoby sie, ze moze dosta¢ uczen za wybitne
osiggniecia w sporcie lub kulturze, ktory nie spetnia Zzadnego kryterium
dotyczacego sportu lub kultury . Natomiast nie chodzito o kryteria dotyczace
sportu tylko Sredniej ocen i zachowania . W zwigzku z tym przedtozonym projekcie
uchwaty jest zapis, ktory brzmi : , Burmistrz Miasta moze w szczegdlnych
przypadkach przyznac¢ stypendium uczniowi, ktéry nie uzyskat Sredniej ocen
szkolnych co najmniej 3,5 lub dobrej oceny z zachowania “. W takiej wersji zapisu
zachowane zostata sytuacja, ze uczen jeden z tych warunkéw musi spetnia¢ nie
koniecznie drugi. Poprawka komisji idzie w kierunku zapisu ,i” , czyli moze nie
mie¢ oceny w szkole 3,5 i dobrej oceny z zachowania .

Pan T.Czionka - _ stwierdza, ze jest jeszcze inny problem, czy ztagodzi¢ kryteria,
czy tez je zaostrzyC . Po zastgpieniu ,i” przez ,lub” wystepuje niespojnos¢ dwoch
zapiséw .bo w pierwszym zapisie bedzie dwa warunki, a pézniej z tych dwu
warunkow tworzymy jeden tgczny .jesli odczytywac zapis w ten sposéb , to jesl
jest ktos tobuzem, a uczy sie dobrze, to z tej szczegdlnej okolicznosci nie moze
skorzysta¢ . Jesli chcemy ztagodzi¢ kryteria przyznawania stypendiéw , ale nie
doprowadza¢ do rozbieznosci pomiedzy tymi dwoma punktami , to musimy




napisac, ze: , Burmistrz w szczegolnie uzasadnionych przypadkach moze nie
spetnia¢ dwoch kryteriéw i wtedy bedzie wszystko jasne .

Pan G.Jasinski — stwierdza, ze jezeli chcemy ztagodzi¢ kryteria , to mozna zapisac¢
, ze: ,Burmistrz miasta moze w szczegolnym przypadku przyzna¢ stypendium
uczniowi, ktéry osiggnat wybitne osiggniecia w sporcie, a nie spetnit pozostatych
kryteriow” i wtedy bedzie jasna sytuacja .

Przewodniczacy Rady Miejskiej - p.l.Ofczarski — poddat pod gtosowanie wniosek
zgtoszony przez Komisje Kultury, Promociji i Sportu Rady Miejskiej w Krasniku ,aby
w § 1 w zdaniu o tresci : , Burmistrz Miasta moze w szczegdlnym przypadku
przyzna¢ stypendium uczniowi, ktéry nie uzyskat Sredniej ocen szkolnych co
najmniej 3,5 lub dobrej oceny z zachowania” zastgpi¢ wyraz “lub” spojnikiem ,,i”

- za przyjeciem wniosku gtosowat — 1 radny RM ,
- przeciwko przyjeciu wniosku gtosowato — 9 radny RM ,

- wstrzymato sie od gtosu —8 radnych RM ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
wniosek nie zostat przyjety .

Pan K.Babisz — Z-ca Burmistrza — informuje, ze jezeli chodzi o kryteria, to sg one
wyraznie okreslone i dotyczg sportu .Ten zapis brzmi, ze: , Stypendium za
osiggniecia w sporcie moze byC¢ przyznane uczniowi, ktory w semestrze
poprzedzajgcym przyznanie stypendium uzyskat srednig ocen szkolnych co
najmniej 3,5, dobrg ocene z zachowania oraz spetnia jedno z nizej wymienionych
kryteriow “ . Proponowany zapis nie dotyczy wiec spetnienia kryteriow, bo sg trzy
kryteria .

Pan J.Gregorowicz - Radca prawny UM - proponuje, aby gtosowa¢ nad
przedtozonym projektem uchwaty w sprawie uzupetnienia tresci zatgcznika do
uchwaty Nr X/293/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003 r. w
sprawie zasad udzielania stypendiéw za wybitne osiggniecia w sporcie , ze
stowem ,lub”, a nastepne wnioski upadng .




Pan T.Czionka - stwierdza, ze jezeli w uchwale zapiszemy ,lub” to jedno z
kryteriow musi by¢ spetnione, bo inaczej stypendium nie dostanie .

Pan M.Sznajder - stwierdza, ktore sg przez miasto fundowane sg najnizszymi
stypendiami, ktore moze uzyska¢ mtody sportowiec z terenu Miasta Krasnika .
Uchwata moéwi, ze stypendia mogq otrzymac te osoby, ktére nie otrzymaty innych
stypendiéw . Dla wybitnych sportowcow sg stypendia fundowane przez
poszczegolne federacje i Marszatek Wojewddztwa .

Uchwata w sprawie zasad udzielania stypendiow za wybitne osiggniecia w sporcie
ma na celu przyznawanie stypendiow dla osob, ktére sg dobrymi sportowcami , a
nie uzyskaty stypendiow z innych zrédet i mogg by¢ wzorem jako dobrzy
uczniowie i osoby poprawnie sie zachowujace .

Pan S.Roézynski — jezeli jest zapis, ze Burmistrz Miasta moze w szczeg6inym
przypadku przyznac¢ stypendium uczniowi, ktory nie uzyskat sredniej ocen w
szkole co najmniej 3,5 lub dobrej oceny z zachowania . W przypadku takiego
zapisu Burmistrz Miasta moze oceni¢ , czy uczen w sporcie jest dobry i misi
spetni¢ jedno z proponowanych kryteriow .

Natomiast propozycja Komisji Kultury, Promocji i Sportu Rady Miejskiej w Krasniku
,aby w § 1 w zdaniu o tresci : ,, Burmistrz Miasta moze w szczegdoinym przypadku
przyzna¢ stypendium uczniowi, ktéry nie uzyskat Sredniej ocen szkolnych co
najmniej 3,5 lub dobrej oceny z zachowania” zastgpi¢ wyraz “lub” spojnikiem ,i”
idzie w kierunku tego , ze muszg byc¢ spetnione obydwa kryteria .

Pan G.Jasinski — stwierdza, ze w przypadkach poprawionych uchwat radni powinni
otrzymywac materiat wyjsciowy dla jasno$ci pracy .

Przewodniczacy Rady Miejskiej_- p.l.Ofczarski — poddat pod gtosowanie projekt
uchwaty w sprawie uzupetnienia tresci zatgcznika do Uchwaty Nr X/293/2003
Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie zasad udzielania
stypendiéw za wybitne osiggniecia w sporcie w przedtozonej wersji :

- za przyjeciem uchwaty gtosowato — 18 radnych RM — jednogtosnie ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie uzupetnienia tresci zatgcznika do Uchwaty Nr X/293/2003
Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie zasad udzielania
stypendiow za wybitne osiggniecia w sporcie zostata przyjeta jednogtosnie .




Uchwata nr XI1/310/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 28 sierpnia 2003 roku .
w sprawie uzupetnienia tresci zatagcznika do Uchwaly Nr X/293/2003 Rady

Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie zasad udzielania
stypendidéw za wybitne osiggniecia w sporcie.

Na tym omawianie tego punktu zakonczono .

Ad.pkt.15 :

Podjecie _uchwaly w_ sprawie uzupetnienia tresci zatacznika do Uchwaty Nr

X/295/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie zasad
udzielania stypendiéw za wybitne osiggniecia w kulturze :

Prowadzacy obrady — Pan 1.Ofczarski — poprosit Pana Krzysztofa Babisza — Z-ce
Burmistrza — o zapoznanie zebranych projektem uchwaty w sprawie uzupetnienia
tresci zatgcznika do Uchwaty Nr X/295/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26
czerwca 2003 r. w sprawie zasad udzielania stypendidw za wybitne osiagniecia
w kulturze.

Pan K.Babisz — Z-ca Burmistrza— zapoznat zebranych z projektem uchwaty w
sprawie uzupetnienia tresci zatgcznika do Uchwaty Nr X/295/2003 Rady Miejskiej
w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie zasad udzielania stypendiow za
wybitne osiggniecia w kulturze (projekt uchwaty w zatgczeniu do protokotu ) .

Pan T.Saj - poinformowat zebranych, ze Komisja Kultury, Promocji i Sportu Rady
Miejskiej w Krasniku na swym posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2003 roku
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie uzupetnienia tresci zatgcznika
do Uchwaty Nr X/295/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003 r. w
sprawie zasad udzielania stypendidw za wybitne osiggniecia w kulturze ,
proponujac by w § 1 w zdaniu o tresci: , Burmistrz Miasta moze w szczegdlnym
przypadku przyzna¢ stypendium uczniowi, ktory nie uzyskat Sredniej ocen
szkolnych co najmniej 4,0 lub wzorowej oceny z zachowania” zastgpi¢ wyraz ,lub”
spojnikiem ,i” .

Przewodniczacy Rady Miejskiej_- p.l.Ofczarski — poddat pod gtosowanie projekt
uchwaty w sprawie uzupetnienia tresci zatgcznika do Uchwaty Nr X/295/2003
Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie zasad udzielania
stypendiow za wybitne osiggniecia w kulturze.

- za przyjeciem uchwaty gtosowato — 18 radnych RM — jednogtosnie ,



Przewodniczacy RM — stwierdzit , ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie uzupetnienia tresci zatgcznika do Uchwaty Nr X/295/2003
Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie zasad udzielania
stypendiow za wybitne osiggniecia w kulturze zostata przyjeta jednogtosnie .

Uchwata nr XI1/311/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 28 sierpnia 2003 roku .

w sprawie uzupetnienia tresci zatagcznika do Uchwaly Nr X/295/2003 Rady
Miejskiej w Krasniku z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie zasad udzielania
stypendidw za wybitne osiggniecia w kulturze.

Na tym omawianie tego punktu zakonczono .

Ad.pkt.16 :

Podjecie uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci gruntowych stanowigcych

wiasnosé Gminy Miejskiej Krasnik potozonych przy ul. Wesotej w Krasniku ;

Prowadzacy obrady — Pan |.Ofczarski — poprosit Pana Wojciecha Wilka — Z-ce
Burmistrza — o zapoznanie zebranych projektem uchwaty w sprawie sprzedazy
nieruchomosci gruntowych stanowigcych witasnos¢ Gminy Miejskiej Krasnik
potozonych przy ul. Wesotej w Krasniku .

Pan W.Wilk — Z-ca Burmistrza— zapoznat zebranych z projektem uchwaty w
sprawie sprzedazy nieruchomosci gruntowych stanowigcych wtasnos¢ Gminy
Miejskiej Krasnik potozonych przy ul. Wesotej w Krasniku (projekt uchwaty w
zatgczeniu do protokotu ) .

Podjecie uchwaty upowazni Burmistrza Miasta Krasnika do sprzedazy w drodze
przetargu nieruchomosci gruntowych stanowigcych wiasnosé Gminy Miejskiej
Krasnik potozonych przy ul.Wesotej w Krasniku — obreb Osrodek , w ewidencji
gruntéw oznaczonych jako dziatki o numerach 283 o powierzchni 89 m 2 i 284 o
powierzchni 121 m2 dla ktorych Sad Rejonowy w Krasniku V Wydziat Ksiag
wieczystych prowadzi ksiege wieczystg KW nr 67 115 .




Pan P.Golen — poinformowat zebranych , ze Komisja Gospodarki Komunalnej i
Inwestycji Rady Miejskiej w Krasniku na swym posiedzeniu w dniu 25 sierpnia
2003 roku pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie sprzedazy
nieruchomosci gruntowych stanowigcych wtasnos¢ Gminy Miejskiej Krasnik
potozonych przy ul. Wesotej w Krasniku .

Przewodniczacy Rady Miejskiej_- p.l.Ofczarski — poinformowat zebranych , ze
Komisja Budzetu i Finansow Rady Miejskiej w Krasniku na swym posiedzeniu w
dniu 26 sierpnia 2003 r. pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie
sprzedazy nieruchomosci gruntowych stanowigcych wiasno$¢ Gminy Miejskiej
Krasnik potozonych przy ul.Wesotej w Krasniku .

Nastepnie wobec braku chetnych do dyskusji poddat pod gtosowanie projekt
uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci gruntowych stanowigcych witasnosé
Gminy Miejskiej Krasnik potozonych przy ul. Wesotej w Krasniku.

- za przyjeciem uchwaty gtosowato — 18 radnych RM — jednogtosnie ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie sprzedazy nieruchomosci gruntowych stanowigcych wlasnos$é
Gminy Miejskiej Krasnik potozonych przy ul. Wesotej w Krasniku zostata przyjeta
jednogtosnie .

Uchwata nr XIl/312/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 28 sierpnia 2003 roku .

w sprawie sprzedazy nieruchomosci gruntowych stanowiacych wtasnos¢
Gminy Miejskiej Krasnik potozonych przy ul. Wesotej w Krasniku.

Na tym omawianie tego punktu zakohczono .



Ad.pkt.17 :

Podjecie _uchwaty w sprawie powotania zespotu opiniujacego Kandydatéw na

tawnikéw do Sadu Okregowego w Lublinie i Sgdu Rejonowego w Krasniku :

Prowadzacy obrady — Pan |.Ofczarski — zapoznat zebranych projektem uchwaty w
sprawie powotania zespotu opiniujgcego Kandydatéw na tawnikow do Sadu
Okregowego w Lublinie i Sadu Rejonowego w Krasniku i poprosit radnych o
zgtaszanie kandydatow na tawnikow :

Pani A.Marcinkowska — zgtosita kandydature p.Eugeniusza Maki .

Pan P.lwan — zgtosit kandydature p.Ryszarda Irackiego .

Pani A.Lenart — zgtosita kandydature p.Tadeusza Cztonki .

Pani A.Jaszowska — zgtosita kandydature p.Piotra Golenia .

Pan |.Ofczarski — zgtosit kandydature p.S.Szymanka i p.Marka Radziszewskiego —
Prezesa Sadu Rejonowego w Krasniku ktéry wyrazit pisemng zgode na
kandydowanie , ponadto zgtosit p.T.Saja .

Prowadzacy obrady — Pan |.Ofczarski — zapytat zgtoszonych kandydatow, czy
zgadzajg sie kandydowac¢ na tawnikéw do Sadu Okregowego w Lublinie i Sadu
Rejonowego w Krasniku .

Po otrzymaniu pozytywnej odpowiedzi ze strony zgtoszonych kandydatow
Przewodniczacy Rady Miejskiej_- p.l.Ofczarski — poddat pod gtosowanie projekt
uchwaty w sprawie powotania zespotu opiniujgcego Kandydatéw na tawnikéw do
Sadu Okregowego w Lublinie i Sgdu Rejonowego w Krasniku w nastepujgcym
sktadzie :

Eugeniusz Maka
Ryszard Iracki
Tadeusz Czionka
Piotr Golen
Stanistaw Szymanek
Marek Radziszewski
Tomasz Saj

Nookwh=

- za przyjeciem uchwaty gtosowato — 17 radnych RM ,

- gtoséw przeciwnych nie byto ,



- wstrzymat sie od gtosu — 1 cztonek Komisji ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , Ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie powofania zespotu opiniujgcego Kandydatéw na tawnikéw do
Sadu Okregowego w Lublinie i Sagdu Rejonowego w Krasniku zostata przyjeta
wiekszoscig gtosow .

Uchwata nr XIl/313/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 28 sierpnia 2003 roku .
w sprawie powotania zespotu opiniujgcego Kandydatow na tawnikéw do
Sadu Okregowego w Lublinie i Sqdu Rejonowego w Krasniku

Na tym omawianie tego punktu zakornczono .

Ad. pkt 18 :

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych :

Przewodniczacy Rady Miejskiej - p.l.Ofczarski — poinformowat zebranych, ze radni
ktorzy ztozyli interpelacje w dniu dzisiejszym oczekujg odpowiedzi na piSmie i taka
odpowiedz zostanie im udzielona .

Na tym omawianie tego punktu zakohczono .

Ad. pkt 19 :

Wolne wnioski :

Przewodniczacy Rady Miejskiej - p.l.Ofczarski — poinformowat zebranych, ze
radna D.Madej zgtosita wniosek, aby na nastepnej sesji RM wprowadzi¢ na
nastepng sesje Rady Miejskiej sprawy przeksztatcenia gruntow bedacych w
wieczystym uzytkowaniu SM ,Metalowiec” w prawo wiasnosci .

Whiosek 1 :

Rada Miejska wnosi aby na nastepnej zwyczajnej sesji RM rozpatrzy¢ sprawe
przeksztatcenia gruntéw bedacych w wieczystym uzytkowaniu SM ,Metalowiec” w
prawo wieczystej wtasnosci .



- za wnioskiem gtosowato — 18 radnych RM — jednogtosnie ,

Pan G.Jasinski — przypomniat, ze kilka miesiecy temu RM przegtosowata wniosek
dotyczacy sprawy procedury uchwalania budzetu i jesli RM we wrzesniu nie
zajmie sie tg sprawg, to mozna sprawe na rok odtozy¢ , bo do 15 pazdziernika jest
termin sktadania wnioskéw do budzetu. Wobec powyzszego p. radny prosi, aby
ten wniosek zrealizowac .

Pan T.Czlonka - zaapelowat, aby z calg konsekwencjg przestrzegac
obowigzujgcych uregulowan w kwestii pracy Rady Miejskiej, ktéra jest odrebnym
organem samorzgadu gminnego i nie podlega pod burmistrza jej aparat . Burmistrz
co prawda zatrudnia ludzi, ktérzy obstugujg Rade Miejskg , ale to nie oznacza, ze
ci ludzie podlegajg pod burmistrza urzednikow . Sprawg niedopuszczalng jest ,
aby korespondencje adresowang do Rady Miejskiej dekretowat, rozpatrywat,
otwierat koperty jakikolwiek urzednik, choéby to byt wysoko ustawiony w randze
Sekretarza Miasta. Korespondencje adresowang do Rady Miasta majg prawo
otworzy¢ wytgcznie pracownicy podlegli Przewodniczacemu Rady Miasta .

W zwigzku z powyzszym sprawy trzeba dopilnowaé, bo p. radny nie chce
otrzymywac pism adresowanych do radnych RM wysytanych przez urzednikow
miejskich innych niz pracownikéw Rady Miejskie; .

Przy opracowywaniu budzetu jednostek organizacyjnych miejskich RM miata
bardzo wnikliwie przejrze¢ wszystkie plany finansowe tych jednostek i to nie moze
by¢, tak ze zwieksza sie $rodki dal tych jednostek o inflacji . Trzeba doktadnie
przeanalizowa¢ wszystkie koszty we wszystkich jednostkach budzetowych i
dotyczy, to takze Urzedu Miasta . W zwigzku z tym p. radny apeluje do Burmistrza
Miasta , aby przeanalizowat Regulamin Organizacyjny UM | strukture
organizacyjng, aby Rada Miasta mogta sie zapozna¢ z czego wynika ilos¢
zatrudnianych urzednikéw , bo zmiany w UM zachodzg dos$é szybko, powstajgq
nowe komorki organizacyjne, stare sie likwiduje bez Zzadnych zmian, a to wszystko
pocigga za sobg zwiekszenie kosztéw . Wobec takiej sytuacji Rada Miasta chce
wiedzie¢, czy musimy takie pienigdze wydawac i planowa¢ w budzecie na rok
przyszty o jakie bedzie sie zwracac burmistrz, bo to jest wylgcznie kompetencja
Rady Miasta. W uzasadnieniu na wydatki Urzedu Miasta Rada Miasta powinna
otrzymac celem informaciji strukture organizacyjng UM z wykazaniem ilosci etatéw
niezbednych do realizacji zadan ustawowych . Pan radny informuje, ze bedzie sie
zwracat o otrzymanie szczegdtowego planu finansowego UM celem dokonania
analizy wydatkdw w tym temacie .

Pan M.Sznajder — prosi Przewodniczacego RM , aby zwrdcit sie do radcy
prawnego UM z pisemnym zapytaniem, czy Burmistrz Miasta jest zobowigzany do
przedktadania na sesje RM sprawozdania ze swojej dziatalnosci ?




Pan radny informuje, ze bycie Przewodniczagcym Komisji Przedsiebiorczo$ci RM
nie wigze sie z obowigzkiem zatozenia firmy . Pan radny informuje, ze firme
zatozyt w roku 1991 i z krétkimi przerwami dziatat 12 lat w zwigzku z tym p. radny
uwaza, ze ma kompetencje do wypowiadania sie w sprawach przedsiebiorczosci .
W roku ubiegtym p. radny zmienit plany co do dalszego funkcjonowania w
spoteczenstwie w wyniku tego, ze miodziez trenowana przez p.M.Sznajdera
posiada dobre wyniki sportowe np.czwarte miejsce mtodzikdbw w dwunastu
druzynowej lidze, na 10 cztonkéw kadry wojewodztwa dwoch jest podopiecznymi
trenera M.Sznajdera . Pan radny informuje Przewodniczgcego RM, ze swoimi
umiejetnosciami trenerskimi dobrze bedzie stuzyt miastu i uwaza, ze zarzut
dotyczacy umiejetnosci nie zaktadania firmy jest mocno niezasadny .

Pan |.Ofczarski — Przewodniczacy RM — odpowiedziat, ze trenowanie druzyny pitki
siatkowej nie ma nic wspolnego z przedsiebiorczoscia , natomiast co do
prowadzonej przez p.M.Sznajdera dziatalnosci gospodarczej to kwestie powyzszg
najlepiej moze oceni¢ Urzad Skarbowy i spoteczenstwo np. p. radny cyklicznie

, chodzit na bezrobocie” bo jes$li status bezrobotnego dla p.M.Sznajdera jest
lepszy niz dziatalnos¢ gospodarcza i teraz p. radny prébuje udowodnic, ze jest
wyjatkowo przedsiebiorczy, to p. przewodniczacy jest innego zdania .

Pan M.Sznajder — informuje, ze w pazdzierniku ubiegtego roku wptyneto do
Urzedu Miejskiego pismo w ktoérym p.radny zapytat Burmistrza Miasta Pana
P.Czubinskiego, czy jest zainteresowany rozwojem pitki siatkowej w miescie
Krasniku . Pismo byto skierowane w czasie kiedy p.M.Sznajder prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg i Burmistrz Miasta wyrazit wole w tym kierunku, ze jest
niezbedna osoba ktéra w sposob umiejetny bedzie prowadzita grupy mtodziezy i
bedzie umiata zainteresowat mtodziez grg w pitke siatkowg . W zwigzku z tym
p.M.Sznajder oczekiwat na mozliwos¢ wykonywania tej funkcji . W zwigzku z tym,
ze sprawa byfa przeciggana nie z winy p.M.Sznajdera nastgpita sytuacja, ze
p.M.Sznajder przebywat na zasitku dla bezrobotnych . Nastepnie poprosit p.
przewodniczgcego, ze jezeli ma dobrg wole to moze sprawdzi¢ date wptywu w/w
pisma, a byto to przed wyborami do samorzadu gminnego. W pismie tym byty
opisane wyniku pracy, osiggniecia grup prowadzonych przez p.M.Sznajdera i
deklaracja wspotpracy z wtadzami miasta .

Pan P.lwan — zgtosit wniosek, aby dokona¢ remontu urzagdzen zabawowych przy
stadionie i doprowadzi¢ urzadzenia zabawowe do stanu uzywalnosci .

Nalezy zobowigzac¢ Krasnickie Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji Sp. z
0.0. do podejmowania statych systematycznych dziatan w celu utrzymania
aktualnych cen za dostarczang wode i odprowadzane scieki .

Whiosek 2 :

Rada Miejska wnosi,aby zobowigza¢ Krasnickie Przedsiebiorstwo Wodociggow i
Kanalizacji Sp. z o0.0. do podejmowania statych systematycznych dziatan w celu
utrzymania aktualnych cen za dostarczang wode i odprowadzane Scieki .



- za wnioskiem gtosowato — 18 radnych RM — jednogtosnie ,

Przewodniczacy Rady Miejskiej - p.l.Ofczarski — zapoznat zebranych z pismami,
ktore wptynety do Rady Miejskiej :

1. Pisma mieszkancow Krasnika prostesujgcych przeciwko wprowadzeniu w
zycie , Taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekow “ ( pisma w zatgczeniu do protokotu ).

2. Pismo adresowane do Komendanta Powiatowego Policji p.Ryszarda Pitata, a
skierowane przez Burmistrza Miasta , ktory zwraca sie z prosbg o podjecie
skutecznych dziatan majacych na celu rozwigzanie problemu ,piratow
drogowych “( pismo w zatagczeniu do protokotu ).

3. Postanowienie Sagdu Okregowego w Lublinie z dnia 3 czerwca 2003 r. o wpisie
do rejestru dziennikbw i czasopism tytutu prasowego ,Nasze Miasto”
( postanowienie w zatgczeniu do protokotu ) .

4. Pismo p.lreny Rebacz, ktéra zwraca sie o udzielenie jej gtosu na sesji RM
( pismo w zatgczeniu do protokotu ) .

Pan T.Cztonka — stwierdzam, ze skoro pismo wptyneto, to trzeba przeczytac je w
catoéci . Rada Miejska moze dopusci¢ do gtosu mieszkancéw w kwestiach
objetych porzadkiem obrad natomiast nie jest, to miejsce, gdzie nalezy
rozpatrywac problemy indywidualne i osobiste . Sesja obraduje wedtug przyjetego

porzadku obrad , sg wolne wnioski , ale czy nalezy tak dalece podciggac ta
sprawe jest kwestig watpliwg .

Przewodniczacy Rady Miejskiej - p.l.Ofczarski — zapytuje, czy nalezy udzieli¢
gtosu p.Irenie Rebacz, ktéra zwrdcita sie w pismie skierowanym do Rady Miasta o
umozliwienie jej wystgpienia na forum , a kwestia w ktorej p.l.Rebacz chce zabrac
gtos dotyczy pandéw radnych M.Sznajdera i P.lwana w kwestii osobistej .

Pan J.Lehczuk — Radca Prawny UM — odpowiedziat, ze do suwerennej decyzji
Rady Miasta nalezy czy dopusci¢ p.l.Rebacz do gtosu w w/w kwestii , czy tez nie .

Przewodniczacy Rady Miejskiej - p.l.Ofczarski — zapytuje radnych , czy wyrazajg
zgode na zabranie gtosu przez p.lrene Rebacz.

- zaudzieleniem gtosu — byto 11 — radnych RM ,

- wstrzymato sie od gtosu 7 radnych RM



Przewodniczacy RM — stwierdzit, Ze na podstawie przeprowadzonego gtosowania
Rada Miejska w Krasniku postanowita udzieli¢ gtosu p.lrenie Rebacz.

Pani Irena Rebacz — poinformowata zebranych, ze P.M.Sznajder powiedziat jej w
sklepie, ze opisze ja w swojej gazecie, ze ma zadtuzenia i ponadto poinformowat
ja na ulicy, ze ubliza mu na ulicy i wobec tego bedzie zawsze gtosowat przeciwko
p.l.Rebacz zawsze i wszedzie , aby nie przyjmowac p.Rebacz w poczet cztonkdw
SM ,Metalowiec”.

Nastepnie p.l.Rebacz poinformowata zebranych , Zze pan prezes P.lwan jest
bardzo ztosliwy w stosunku do p.l.Rebacz i razem z p.M.Sznajderem zbuntowali
catg Rade Nadzorcza SM ,Metalowiec”. Pani |.Rebacz zostata wykluczona z
cztonkostwa w SM ,Metalowiec” i przed Sadem Rejonowym w Krasniku
SM”Metalowiec” postuguje sie kilkoma wyliczeniami komputerowymi , gdzie
wystepujg réznice w kwocie 0k.1.000 zt . Do Lublina wystano drugie wyliczenie
podpisane przez P.lwana z réznicg w granicach ok.1.000 zt i sg rowniez te same
daty . Na pismie jest 30 wrzesnia 2000 r. i w drugim wyliczeniu taka sama data, a
inne liczby .

Pani |.Rebacz informuje, Zze pomimo tego, ze jest cztowiekiem chorym jest jej
bardzo ciezko, ale nie pozwoli sie w taki perfidny sposéb okradac¢ i wyrzucac , ze
SM’Metalowiec” . Ponadto p.Prezes P.lwan na zebraniu jawnym poinformowat , ze
p.l.Rebacz ma fatszywe rachunki . Z tym tez p.Rebacz nie mogta sie zgodzi¢ , ale
podarowata p.P.lwanowi, ze wycigga reke do zgody i nie bedziemy chodzi¢ po
sadach. Nastepnie sg wyliczenia, ktérych p.Prezes P.lwan nie honoruje, a sg to
wyliczenia z bilansu komputerowego ze SM ,Metalowiec” . Pani |.Rebacz
informuje, ze ma roznice ok.1.700 zt z tego jeszcze p.Rebacz ponosi koszty, bo
Sad w Krasniku ukarat jg na posiedzeniu niejawnym 1000 zt kosztéw plus karne
odsetki co daje 2.600 zt . Nastepnie P.Prezez P.lwan ciggle ktamie i podat
p.l.Rebacz do komornika do ktérego sktamat, ze jest to naleznos¢ gtdbwna, a sg to
jedynie odsetki karne, ktorymi postuguje sie p.Prezes najpierw sg, a pozniej
znikajg . W kilku wydrukach sg catkowicie rézne liczby . Wobec zaistniatej sytuacii
p.l.Rebacz prosi o pomoc Rade Miasta .

Przewodniczacy Rady Miejskiej - p.l.Ofczarski — informuje, ze Rada Miasta nie
jest tym organem, ktéry ma prawo wywrzec presje na jednym ze swoich cztonkow,
bo nie moze dokonywac oceny merytorycznej radnego w jego pracy zawodowej .

Pani Irena Rebacz — informuje, ze Sad w Lublinie stwierdzit, ze nie ma
podwojnych wydrukéw , bo radca prawny sktamat i Sad nie skorygowat swojej
decyzji, bo radca prawny stwierdzit, ze P.Rebacz powinna dogada¢ sie z Panem
Prezesem , a to jest wylgcznie wina p.Rebacz, a p.Prezes chce wszystko
anulowac . Nastepnie informuje, ze jak ztozyta pismo w sprawie uchylenia uchwaty
dotyczacej skreslenia z listy cztonkow SM ,Metalowiec” to cata sprawa ciggneta
sie , az 4 lata i Sgd czionkostwa nie przywrdcit poniewaz poinformowat, ze
wszystko zalezy od Pana Prezesa i Rady Nadzorczej SM ,Metalowiec” .

Pan Plwan — informuje, ze SM ,Metalowiec” jest podmiotem , ktory dziata dla
swoich cztonkow i wedtug prawa spotdzielczego kazdy cztonek jest zobowigzany
do pokrywania kosztow mieszkania . W sytuacji takiej jak p.Rebacz jest ok.10%




lokali w spotdzielni i nie ma powodu , aby p.l.Rebacz byta inaczej traktowana niz
inne podmioty. Ta sprawa dotyczgca rzekomego wytudzenia lub oszustwa byta
przez p.l.Rebacz kierowana i do Prokuratury i do Sadu Rejonowego i Sadu
Okregowego i do Postéw z terenu woj.Lubelskiego i wszystkie te zarzuty zostaty
owalone . Jezeli jest watpliwos¢, Zze zachodzi domniemanie podwdjne;j
ksiegowosci, czy wrecz jest podejrzenie popetnienia przestepstwa, to p.l.Rebacz
niech sie zwréci do odpowiedniego organu, aby sprawe wyjasnity .

Pani I.Rebacz — uwaza, ze sprawy nie ma sensu kierowa¢ gdziekolwiek , bo na
wyliczeniach wystawionych przez SM ,Metalowiec” powinny by¢ jednakowe liczby.

Przewodniczacy Rady Miejskiej - p.l.Ofczarski — informuje, ze p.l.Rebacz
przedstawita Radzie Miasta sprawe, ale Rada Miasta nie jest tym organem, ktory
ma prawo wyciggac konsekwencje wobec swoich cztonkow.

Pan T.Czionka — informuje, ze wczesniej zawsze gtosowat za udzielaniem gtosu
gosciom, ale w przypadku udzielenia gtosu p.l.Rebacz Rada Miasta popetnia
niebezpieczny precedens . rada miasta dopuscita do dyskusji osobe ktéra przyszta
zatatwi¢ swojgq indywidualng sprawe . Jutro moze przyjs¢ obrazona inna osoba,
ktéra czuje sie skrzywdzona i taka forma dyskusji moze sie sta¢ wygodnym
sposobem prowadzenia rozgrywek politycznych . Mozna przyprowadzi¢ osobe,
ktéra ma tzw. Zotte papiery w twardych oprawkach i zrobi swoje np.opluje, obrzuci
btotem kazdego z nas i nie poniesie konsekwencji pranych za swoj czyn.

Na koniec swojego wystgpienia p.radny zaapelowat, aby tego rodzaju sytuacja
miata miejsce po raz ostatni i aby Rada Miasta nie siegata po takie metody, bo
idziemy w niewtasciwym kierunku .

Pan M.Sznajder — informuje, ze jako cztonek Rady Nadzorczej musiat gtosowac za
wykluczeniem oséb , ktdre majg zalegtosci ptatnicze w SM’Metalowiec” innej drogi
nie ma, bo lawinowo rostoby zadtuzenie i nastgpitoby zachwianie ptynnosci
finansowej SM”Metalowiec” .

Na tym punkt zakonczono.

Ad. pkt 20:

Zakonczenie obrad sesji :

Przewodniczacy podziekowat wszystkim za udziat w sesiji.
Sesja zostata zamknieta o godzinie 15.45

Na tym protokdt zakonczono.

Sporzadzit:



Krzysztof Latos
Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Krasniku

Ireneusz Ofczarski



