PROTOKOL. Nr 7/2003

z posiedzenia VII zwyczajnej sesji RADY MIEJSKIEJ w Krasniku
przeprowadzonej dnia 27 marca 2003 r. w sali konferencyjnej Urze¢du
Miejskiego w Krasniku.

Obrady prowadzit Pan Ireneusz Ofczarski — przewodniczacy Rady Miejskiej
w Krasniku.

Sesja trwata od godz. 9% do godz. 14%.

Na 21 radnych w obradach uczestniczyto 20 radnych, co stanowi niezbgdne
quorum do podejmowania prawomocnych uchwat Rady Miejskie;.

Radni obecni na sesji:
Cztonka Tadeusz
Golen Piotr

Iracki Ryszard
Iwan Piotr

Jasinski Grzegorz
Jaszowska Anna
Kudta Wioletta
Lenart Agnieszka
9. Lomnicki Marian
10. Madej Danuta

11. Madejek Jacek

12. Marcinkowska Anna
13.Maka Eugeniusz
14. Michalczyk Jacek
15. Ofczarski Ireneusz
16.R6zynski Stanistaw
17.Saj Tomasz

18. Staruch Krzysztof
19. Sznajder Mirostaw
20. Wectawski Konrad
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Radny M. Lomnicki sp6znit si¢ nieznacznie na obrady RM, przez co nie brat udziatu w
poczatkowych glosowaniach.

Nieobecni usprawiedliwieni — p. S. Bielen



Lista 0s6b spoza Rady uczestniczacych w sesji:

Pielaszkiewicz Barbara — mieszkaniec
Niesciur Bronistaw — mieszkaniec
Smyl Henryk — mieszkaniec

Osetek Elzbieta — mieszkaniec

Duda Romuald — mieszkaniec

Rej Jozefa — mieszkaniec

Adach Anna — IPN

Barto$ Tadeusz — KTR

Zbytniewska Anna — MBP

10 Kedzierska Zenobia — mieszkaniec
11. Czerw Jarostaw — Sekretarz Miasta
12. Czerniawski Jacek — Skarbnik Miasta
13. Mierzwa Marta — radca prawny

14. Mazurek Grzegorz — MOSiR

15. Jasinska Wiestawa — mieszkaniec

16. Dzierzkowska Franciszka — mieszkaniec
17.Szast Alina — mieszkaniec

18. Kapusta Zenobia — mieszkaniec

19. Drobek Beata — TV Krasnik

20. Wilk Wojciech — Z-ca Burmistrza
21.Rozynski Piotr — Komendant SM
22.Babisz Krzysztof - Z-ca Burmistrza.
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Lista obecnosci radnych oraz lista 0sob spoza Rady stanowia zalacznik do protokotu.

Ad. pkt 1:

Otwarcie sesji.

Sesje otworzyt i powital wszystkich przybytych Przewodniczqcy RM - Ireneusz

Ofczarski.

Ad. pkt 2:

Uchwalenie porzadku obrad.

Przewodniczacy poprosit o zglaszanie wnioskéw do proponowanego porzadku

obrad.

Zadnych wnioskow nie zgloszono w zwiazku z czym Przewodniczacy RM poddat pod

glosowanie proponowany porzadek.




- zaprzyjeciem porzadku gltosowato — 15 radnych,

- przeciw — 5 radnych.

Porzqdek zostal przyjety wiekszosciq glosow.

Porzadek obrad sesji:
Otwarcie sesji.

Przyjgcie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z V zwyczajnej sesji RM i1 VI nadzwyczajnej sesji RM.

Interpelacje i1 zapytania radnych.

Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie Miasta Krasnika na 2003 rok.

Podjecie uchwaty w sprawie zamiany wtasno$ci nieruchomosci potozonej w Krasniku

obregb Pdéinoc na nieruchomo$¢ potozona na terenie Gminy Krasnik obrgb Osrodek

Wyznica.

7. Podjecie uchwaty w sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do przyjgcia
srodkow trwatych od SM ,,Metalowiec” na majatek Gminy Miejskiej Krasnik.

8. Podjecie uchwaly w sprawie nabycia na wilasno$¢ Gminy Miejskiej Krasnik
nieruchomosci potozonych w granicach administracyjnych Gminy Miejskiej Krasnik,
Gminy Krasnik i Gminy Dzierzkowice, przeznaczonych pod budowg zbiornika
retencyjnego oraz czesci nieruchomosci potozonych poza obszarem planowanej
inwestycji, ktore nie beda mogly by¢ wykorzystane przez wiascicieli na cele
dotychczasowe, po dokonaniu nabycia gruntéw w czgs$ci niezbednej do realizacji
budowy.

9. Podjecie uchwaly w sprawie nabycia na wilasno$¢ Gminy Miejskiej Krasnik
nieruchomosci polozonych w Krasniku, przeznaczonych pod budowe ulicy
Graniczne;.

10.Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej samorzadowi
Wojewddztwa Lubelskiego.

11.Podjecie uchwaly w sprawie okreSlenia zasad nabycia, zbycia i obciazenia
nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dluzszy niz 3
lata.

12.Podjgcie uchwaty w sprawie wydzierzawienia na okres 20 lat czg$ci nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ Gminy Miejskiej Kra$nik, potozonej w Kraéniku przy ul. Zwirki
1 Wigury.

13.Podjecie uchwaty w sprawie nadania statutu Miejskiej Bibliotece Publicznej w
Krasniku.

14. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia ,,Programu dziatania MBP strategia na lata
2003 —2006”.

15.Podjecie uchwaty w sprawie upowaznienia Przewodniczacego Rady Miejskiej do

dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec Burmistrza Miasta.
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16.Podjecie uchwaty w sprawie upowaznienia Przewodniczacego Rady Miejskiej do
podpisania wniosku 1 ankiety bezpieczenstwa osobowego dla Burmistrza Miasta.

17.Podjecie uchwaly w sprawie wyboru przedstawiciela Miasta Krasnika do Powiatowe;]
Rady Zatrudnienia.

18. Odpowiedzi na interpelacje 1 zapytania radnych.

19. Wolne wnioski.

20. Zakonczenie obrad ses;ji.

Ad. pkt 3:
Przyjecie protokotu z V zwyczajnej sesji RM 1 VI nadzwyczajnej sesji RM.

Protokoty z V 1 VI sesji Rady Miasta byly wylozone w Biurze Obstugi Rady
Miejskiej 1 Burmistrza.

Przewodniczacy zaproponowal przyjecie protokotéw bez odczytywania.
Jednak wczes$niej o glos poprosit radny M. Sznajder.

Radny M. Sznajder — poprosit o uzupetnienie protokotu z VI nadzwyczajnej sesji RM —
Podczas wypowiedzi radnego na poprzedniej sesji, Przewodniczacy dwukrotnie przerwat
mu wypowiedz zwracajac si¢ do radnego Madejka. Poprosit, zeby w protokole z VI sesji
znalazt si¢ zapis (wiernie odtworzony z nagrania) dotyczacy tej sytuacji. Radny chciatby,
zeby tego typu sytuacje, kiedy Przewodniczacy przerywa komu$ wypowiedz znalazty
odzwierciedlenie w protokotach.

Przewodniczacy RM — zapytat radnego Sznajdera, czy zglasza konkretny wniosek.

Radny M. Sznajder — stwierdzil, ze Przewodniczacy go nie stucha.

Przewodniczacy — wyjasnit, ze rola przewodniczacego jest prowadzenie obrad i moze
odebra¢ glos jesli uzna to za stosowne. Poprosit radnego Sznajdera o nie zwracanie mu
uwagi.

Radny Sznajder — wyjasnil, ze przerwanie jego glosu przez przewodniczacego na
poprzedniej sesji, nie znalazto odzwierciedlenia w protokole. Ma nadzieje, ze cyt. ,,pan
Przewodniczacy znajdzie najwlasciwsza droge i1 ten fakt (...) zostanie odnotowany.” —
koniec cytatu.

Przewodniczacy — ponownie zapytal, czy radny zglasza jakie$ zmiany do protokotu, bo
jesli nie, to protokdt zostanie poddany pod glosowanie.

Radny Sznajder — wyjasnil, Ze nie posiada kasety 1 nie pamigta jakich stow
przewodniczacy uzyl, przerywajac jego wypowiedz w trakcie nadzwyczajnej sesji.
Powiedziat, cyt.: ,,Oczekuje, ze Pan Przewodniczacy wykaze w tej kwestii inicjatywe.”




Przewodniczacy uznat, Ze nie zostat zlozony zaden konkretny wniosek co do VI protokotu
1 dlatego postanowit podda¢ go pod gltosowanie.

W pierwszej kolejnosci Przewodniczacy poddat pod gltosowanie protokot z V zwyczajnej
sesji RM

- za przyjeciem protokotu gtosowato — 15 radnych,

- wstrzymalo si¢ od glosu — 5 radnych.

Protokol z V sesji zostat przyjety wiekszosciq glosow.

Nastgpnie glos w sprawie protokotu z VI sesji zabrat radny T. Cztonka.

Radny T. Czlonka — uznal, ze radny Sznajder jednak ztozyt wniosek o uzupehienie
protokolu o wierny zapis wypowiedzi Przewodniczacego 1 ten wniosek nalezy

przeglosowac.

Radny Sznajder — wyjasnil, ze poruszyt ten temat po to, zeby stalo si¢ praktyka
odnotowywanie takich faktéw jak przerwanie wypowiedzi, w kolejnych protokotach.

Przewodniczacy powiedzial, ze podda pod glosowanie wniosek o uzupehienie protokotu,
jesli radny Sznajder sprecyzuje o co nalezy go uzupeini¢. Wyjasnit takze, ze protokoty nie
sa stenogramami.

Zaproponowal, zeby protokédt zostat jeszcze raz wylozony w Biurze Obstugi Rady
Miejskiej, zeby zainteresowani mogli sktada¢ wnioski na piSmie do protokotlu, a
nastepnie, zeby Rada mogta si¢ zapozna¢ z tymi wnioskami.

Zapytal czy radny ewentualnie po przestuchaniu kaset jest w stanie przedstawic
precyzyjnie swoj wniosek.

Radny Sznajder - uznal, ze Przewodniczacy niepotrzebnie przedtuza obrady. Twierdzi, ze
nalezy odrzuci¢ protokoét, co bedzie oznaczato, ze nalezy go uszczegdtowic.

Przewodniczacy wyjasnit, ze jesli radni glosuja za odrzuceniem protokolu musza mieé
swiadomos$¢ dlaczego tak robia. Zwrocit si¢ do radnego Sznajdera — cytujg: ,,...Pan na
razie zglosil tylko uwage, ze co§ moze by¢ nie tak, ale doktadnie Pan nie wie co, bo tak to
nalezy rozumie¢. Dopiero po przestuchaniu taSmy moze Pan ewentualnie jakie§ uwagi
zglosi¢.” — koniec cytatu.

Radny G. Jasinski — ztozyt wniosek o nie przyjmowanie na dzisiejszej sesji protokotu z
VI nadzwyczajnej sesji RM. Protokot zostanie przegtosowany na nastepnej sesji RM po
uprzednim uszczegdtowieniu.




Przewodniczacy poddat pod gtosowanie wniosek radnego Jasinskiego.

- za glosowato — 19 radnych,

- wstrzymat si¢ od gtosu — 1 radny.

Whiosek zostal przyjety wiekszosciq glosow.

Na tym punkt zakonczono.

Ad. pkt 4:
Interpelacije 1 zapytania radnych.

Przewodniczacy poprosit o sktadanie interpelacji.

Radna D. Madej — zglosita trzy interpelacje w zwiazku z powodzia:

1. Czy sztab kryzysowy nie byt poinformowany o zblizajacej si¢ fali powodziowej, by
poprzedniego dnia rano zabezpieczy¢ brzegi rzeki?

2. Dlaczego na wiosng, gdy spodziewamy si¢ takiej sytuacji, nie zabezpieczono
odpowiedniej ilosci workdw 1 piasku, a taka sytuacja w tym roku rzeczywiscie
zaistniala?

3. Jakie Miasto 1 Powiat podejma decyzje, by zminimalizowa¢ straty jakie ponosza
mieszkancy zalewanych co roku posesji?

Radny P. Iwan — zlozyt dwie interpelacje.

W dniu 23 stycznia do UM wptyneto podanie w sprawie udzielenia SM ,,Metalowiec”
pozwolenia na wejscie na grunty w celu zbudowania telewizji kablowej i internetu.
Zadanie to jest realizowane nie dla Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Metalowiec”, tylko dla
jej cztonkow, ktorych jest 4 tysiace, osob zamieszkatych jest 8 tysigcy. Do dzisiejszego
dnia nie wiemy co z tym podaniem si¢ dzieje, chociaz nieoficjalnie potowa Krasnika
moéwi, ze takiego pozwolenia nie bedzie. Radny zapytat kiedy zostanie wystosowana
odpowiedz na to pismo oraz jaka bedzie odpowiedz — pozytywna, czy negatywna.
Poprosit o pomoc Pana Burmistrza, a mianowicie zapytat co powinien zrobi¢ radny, ktory
jest reprezentantem okre$lonego $rodowiska, i ktory dzwoni do Urzedu Miejskiego
w jednej sprawie 38 razy i nie otrzymuje konkretnej odpowiedzi.

Radny T. Czlonka — ztozyt interpelacjg, zeby Burmistrz Miasta uczestniczyl w sesjach
Rady Miejskiej osobiscie. Uzasadnit to tym, ze cyt.: ,,...po Jego ostatniej wypowiedzi w
Telewizji Krasnik, ktora byla propagandowo dobra, politycznie niezrozumiata, a
obiektywnie nieprawdziwa, ze Rada jakoby chciata zlikwidowa¢ nasza firme¢ MPK, a
Burmistrz podjal inne decyzje ratujac ja, uznajg, ze urzgdnicy, ktdérzy w jego imieniu
uczestnicza na sesji, po prostu nie przekazuja mu wiernie jaka jest intencja Rady. Jesli
mamy doprowadzi¢ do wspodlpracy, na ktora jesteSmy skazani, migdzy dwoma organami



samorzadu — najwyzszym Rada Miasta i Burmistrzem, to lepiej, zeby on sam uczestniczyt
w tych sesjach, dlatego, ze odbior spoteczny byt jednoznaczny, ze my chcieli$my te firme
tak potrzebna dla miasta wykonczy¢, czy zlikwidowaé. A przeciez prawda obiektywna
jest absolutnie inna. To Burmistrz jest wiascicielem, petni funkcje wlascicielskie, to
Burmistrz od wielu lat kieruje dziatalnoscia tej firmy, nadzoruj¢ ja, my wylacznie
godzimy si¢, badz nie, na przyznawanie okre$lonych §rodkéw (...) Rozumiem, ze Pan
Burmistrz nie majac informacji, powiedzial spoteczenstwu Krasnika rzecz nieprawdziwa.
I z takim apelem si¢ zwracajac, chciatbym tez zastanowi¢ si¢ czy telewizj¢ Krasnicka
interesuja wytacznie poglady Burmistrza i urzednikow, bo nie widzg, zeby interesowaly ja
obrady sesji, ktora w koncu podejmuje dla Miasta najistotniejsze decyzje. Wpada sig z
kamera, robi si¢ btysk, ze sesja si¢ odbyla, a reszta wszystko to sa inne audycje
informujace o tym co si¢ w Miescie dzieje. Ja rozumiem, ze telewizja jest samodzielna,
samorzadna, robi to co jej si¢ podoba albo spoleczenstwo informuje albo uprawia
propagandg, to zalezy od tego na co ma ochote, natomiast warto byto by si¢ zastanowié
czy My jako Rada nie powinnismy spowodowaé, zeby spoleczefistwo (...) zostato
informowane o tym co my naprawde robimy 1 jak przebiegaja dyskusje nad
wypracowywaniem tych decyzji.” — koniec cytatu.

Radny K. Wectawski — w zwiazku z wypowiedzia radnego T. Cztonki, zglosit zapytanie:
cytuje ,,...Dlaczego radni sa postponowani w $§rodkach masowego przekazu, ktore sa
oplacane z pieni¢dzy publicznych, bo pragng¢ Panstwu przypomnie¢ radnym jesli nie
pamictaja, ze kilkanascie, kilkadziesiat dni temu Burmistrz Czubinski wyrazil si¢ w ten
sposOb, ze na tego rodzaju wilasnie wystapienia z publicznych pienigdzy bedzie
przeznaczonych 100 tysiecy zlotych. To jest konkretna kwota publicznych $rodkow z
podatkow m. in. rowniez radnych, ktoérzy ptaca podatki do kasy miasta po to, zeby jeden
cztowiek mogl interpretowaé zdarzenia, ktére maja miejsce w miescie. Mato tego, ze
zdarzenia, interpretuje stanowisko Rady Miasta i poniewaz 1/21 stanowi tutaj moja osoba
pragng zaprotestowa¢ przeciwko takiemu sposobowi wyrazania pogladow, opinii i
ksztattowania opinii publicznej dlatego, ze spedzitem tutaj 4 lata aktywnie uczestniczac
na rzecz obrony, doktadnie, m. in. spétki miejskiej przed degradacja i przed zniszczeniem
przez Zarzad Miasta 1 m. in. jako prowadzacego tez Zarzad — Pana Piotra Czubinskiego,
ktéry mial inne zdanie w tej sprawie, natomiast po 4 latach opinia publiczna dowiaduje
sig, ze bylo dokladnie odwrotnie.” — koniec cytatu. Pan Wectawski poinformowat
radnych, ze w punkcie wolne wnioski ztozy na pi§mie wniosek odno$nie zaistniatej
sytuacji.

Radny M. Pomnicki — wypowiedzial si¢ odno$nie powodzi. Zgtosit zapytanie do
Burmistrza, a mianowicie: kto nadzoruje nurt rzeki Wyznica, oraz kto dba
o porzadkowanie jej koryta.

Zapytat rowniez: jakie kwoty pieniedzy ida na utrzymanie tej rzeki co roku i czy
ktokolwiek co$ koto tej rzeki robi?



Radny K. Staruch — réwniez wypowiedziat si¢ odnosnie powodzi. Radny zaapelowal,
zeby sprawy mieszkancow byly na pierwszym miejscu.

Przewodniczacy I. Ofczarski — powiedzial, ze sprawy powodziowe beda szerzej
omawiane w punkcie wolne wnioski.

Na tym punkt wyczerpano.

Ad. pkt 5:
Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie Miasta Krasnika na 2003 rok.

Radny M. Sznajder — zglosil wniosek do budzetu Miasta na 2002 r. Zaproponowat zdjgcie
kwoty 800 tys. zt. z kwoty 1 mln zl, ujete] w dziale M - Gospodarka Komunalna, punkt 1
- Gospodarka $ciekowa i1 ochrona wod. Wyjasnil, dlaczego pozostawia 200 tys zt w tym
dziale. Zwiazane jest to z tym, ze w dniu dzisiejszym bedzie podjeta uchwata w sprawie
wykupu gruntéw w okolicach zbiornika retencyjnego. Wykup ten musi by¢ dokonany w
zwiazku z zamiarem budowy zbiornika retencyjnego. Uwaza, Ze nalezy stopniowo
przystegpowa¢ do budowy zbiornika retencyjnego (nalezy podja¢ dzialania w kierunku
rozszerzenia granic Miasta, zeby nie placi¢ podatkow od gruntow innym Gminom).
Nastepnie wskazat przeznaczenie kwoty 800 tys. Z 800 tys — 300 tys. uja¢ w dziale
Gospodarka Komunalna, punkt 6: ,,regulacja rzeki Wyznicy”. Radny uwaza, ze zadanie to
umozliwi przeprowadzenie przetargu na projekt 1 wykonanie regulacji rzeki. Pozostala
kwotg — 500 tys. uja¢ w Dziale Oswiata i Wychowanie, punkt e - Szkota Podstawowa
Nr 5, zadania majatkowe.

Zmiang t¢ uzasadnit tym, Zze uchwalajac budzet w grudniu radni nie maja wiedzy co do
zadan, ktore sa najbardziej pilne. Pod koniec zimy okazato sig, ze niezbg¢dna jest wymiana
ogrzewania w Szkole Podstawowej Nr 5. Wykonanie tego remontu jest uzasadnione takze
wzgledami ekonomicznymi, poniewaz sama wymiana okien w szkole nie daje
oczekiwanych oszczednosci. Poza tym Komisja Edukacji na wyjazdowym posiedzeniu
zapoznala si¢ z aktualnymi potrzebami szkoét 1 przedszkoli 1 uznala, ze wymiana CO w SP
Nr 5 jest sprawa nie cierpiaca zwloki.

Przewodniczacy RM — zwrocit sig¢ do radcy prawnego p. M. Mierzwy o wyjasnienie czy
wprowadzenie takiej zmiany do omawianego projektu uchwaly w sprawie zmian
w budzecie Miasta Krasnika na 2002 r jest zasadne.

Radca prawny M. Mierzwa — wyjasnita, ze rozdziat 2 ustawy o finansach publicznych,
art. 119 moéwi, ze ,,przygotowanie projektu uchwaty budzetowej wraz z objasnieniami, a
takze inicjatywa w sprawie zmian tej uchwaly, naleza do wylacznej kompetencji
Burmistrza jednostki samorzadu terytorialnego.” Wyjasnita, Ze radni nie moga
wprowadza¢ tutaj nowych zmian, a jedynie moga zglosi¢ do Burmistrza.

Radny M. Sznajder — wyjasnil, Ze jego wniosek moze by¢ wnioskiem intencyjnym Rady
do Burmistrza Miasta.




Przewodniczacy RM 1. Ofczarski — zaproponowal przeglosowanie tego wniosku
w punkcie wolne wnioski, w ktorym bedzie rozmowa na temat powodzi. Nastgpnie
poprosit Skarbnika o przedstawienie proponowanych zmian w budzecie Miasta Krasnika
na 2003 r.

Skarbnik — wyjasnil, ze proponuje si¢ trzy zmiany w budzecie. Pierwsza to przesuniecie
200 tys. zt z dzialu Transport, rozdzial drogi publiczne do dzialu Gospodarka Komunalna.
Ta zmiana spowodowana jest tym, ze w dziale drogi publiczne zaplanowane zostaly
srodki na remonty drég, natomiast nie mozna z tych pieniedzy sfinansowa¢ remontow
chodnikéw nie potozonych w pasach drogowych, dlatego konieczne jest przesunigcie tej
kwoty do innego rozdzialu — Gospodarka Komunalna, po to, Zzeby mozna byto te remonty
realizowa¢. Druga zmiana to przesunigcie kwoty 50 tys. zt z Funduszu na
przeciwdziatanie alkoholizmowi, jest to przesunigcie wydatkow biezacych na majatkowe.
Przedmiot na jaki ta kwota zostala zaplanowana nie zmienia si¢ poniewaz w dalszym
ciagu pozostaje to zakup urzadzen dla placow zabaw dla dzieci, oraz stworzenie miejsc
wypoczynku dla catych rodzin. Zmiana ta jest konieczna, poniewaz zakup takich
urzadzen stanowi wydatek majatkowy a nie wydatek biezacy. Trzecia zmiana to
zaplanowanie trzech dotacji dla podmiotéw spoza sektora finansoOw publicznych. Sa to
dwie dotacje dla ogrodkow dziatkowych: 2 tys. zt dla ogrédka dziatkowego ,,Stoneczny” i
5 tys. zt dla ogrodka dziatkowego ,,Stokrotka”. Sa to dotacje na realizacj¢ zadan
remontowych. Oraz trzecia dotacja w wys. 6 tys. zt przeznaczona jest dla Bractwa
Ksiedza Zielinskiego na organizacj¢ stotowki dla bezdomnych. Laczna kwota dotacji
wynosi 13 tys. zl. Przesunigcie tych pienigdzy proponuje si¢ z inwestycji ,,tacznik Polna —
Ceramiczna”.

Radny P. Iwan — uwaza, ze zostala zachowana nieprawidlowa proporcja przy rozdziale
dotacji. Zglosit wniosek, zeby dotacja dla Bractwa Ksiedza Zielinskiego wynosita 8 tys.
zt, natomiast dotacja dla ogrodkow dziatkowych wynosita 5 tys. zt.

Z-ca Burmistrza K. Babisz — wyjasnit, ze dotacja dla Bractwa Ks. Zielinskiego, to srodki
przeznaczone na wyposazenie stoldwki, natomiast pomoc dla bezdomnych bedzie
realizowana ze $srodkow opieki spolecznej. Natomiast jesli chodzi o dotacje dla ogrodkéw
dziatkowych, to na taka kwotg byly sktadane wnioski. Pieniadze te sa przeznaczone na
remont ogrodzenia w przypadku jednego ogroédka, a w przypadku drugiego na
dokonczenie budowy budynku gospodarczego.

Przewodniczacy — zapytal, czy zmniejszenie dotacji dla ogrodka spowoduje nie
dokonczenie budowy budynku gospodarczego.

Z-ca Burmistrza K. Babisz — potwierdzil, ze dotacja ta jest w kwocie zamykajace;j
inwestycje.




Radny Sznajder — zapytal w jaki sposdb te wnioski sa rozpatrywane. Jaka jest droga
wniosku.

Z-ca Burmistrza K. Babisz — wyjasnil, ze kazdy podmiot nie nastawiony na zyski moze
sktada¢ wnioski do budzetu. Najwigcej tych wnioskéw wptywa w czasie kiedy tworzy si¢
projekt budzetu na dany rok. Wnioski odno$nie ogrodkow dziatkowych wptyngly jeszcze
przed 5 sesja RM (odbytej 27.02.2003 r.). Poniewaz wnioski te nie trafily na Komisje nie
mogty by¢ uwzglednione w poprzedniej korekcie budzetu. Burmistrz wyjasnit, ze
procedura jest nastgpujaca: je$li zlozony wniosek jest zasadny, wowczas jest
przedstawiany komisji resortowej, ktora zajmuje si¢ danymi sprawami a nast¢pnie zawsze
musi trafi¢ do Komisji Budzetu i Finansow. Po pozytywnym zaopiniowaniu wniosek
trafia pod obrady Rady Miejskie;.

Przewodniczacy 1. Ofczarski — zapytat radnego P. Iwana czy podtrzymuje swdj wniosek.

Radny P. Iwan — odpowiedziat, Ze tak.

Nastepnie Przewodniczacy poprosit Przewodniczacych poszczegdlnych Komisji o
odczytanie wnioskow i opinii swoich Komisji.

Po odczytaniu opinii Komisji Przewodniczacy poddat pod gtosowanie wniosek radnego
P. Iwana.

- za przyjeciem wniosku glosowato- 10 radnych,
- przeciw — 6 radnych,

- wstrzymalo si¢ od glosu — 4 radnych.

Whniosek zostat przyjety wiekszosciq gtosow.

Radna A. Jaszowska i1 radny G. Jasinski mieli watpliwosci co do tego, czy
zaproponowana zmiana nie musi by¢ zaopiniowana przez Komisj¢ Budzetu i Finansow
dlatego zwrdcili si¢ do radcy prawnego po opinig.

Radca prawny M. Mierzwa — wyjasnita, ze posiedzenia Komisji RM opiniujace budzet
odbyty si¢. Poniewaz wniosek radnego Iwana dotyczy jedynie przesunigcia srodkow w
ramach przedstawionej Komisjom inicjatywy Burmistrza, Rada moze swoja wol¢ wyrazi¢
1 przegtosowac co do zmian w konkretnych kwotach, w ramach wydatkow budzetu.

Radny T. Cztonka zapytal czym sig r6zni wniosek radnego Iwana od wniosku radnego
Sznajdera.



Radca prawny M. Mierzwa — odpowiedziata, ze radny Sznajder proponowal nowe
zadania, natomiast radny Iwan zaproponowat zmian¢ w ramach zadan, ktére wyszly z
inicjatywy Burmistrza.

Przewodniczacy poddal pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie
Miasta Krasnika na 2003 r. z uwzglednieniem wczesniej przeglosowanej zmiany.

- za glosowato — 17 radnych,

- wstrzymato si¢ od glosu — 3 radnych.

Uchwata zostala podjeta wiekszosciq glosow.

Uchwala Nr VI1/262/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 27 marca 2003 r.

w sprawie zmian w budzecie Miasta Krasnika na 2003 rok.

Na tym punkt zakonczono.

Ad. pkt 6:
Podjecie uchwaty w sprawie zamiany wiasno$ci nieruchomosci potozone] w Krasniku
obreb Po6tnoc na nieruchomos$¢ polozona na terenie Gminy Krasnik obreb Os$rodek
Wyznica.

Z-ca Burmistrza W. Wilk — wprowadzit w temat projektu uchwaty. Wyjasnit, ze chodzi o
zamian¢ faki stanowiacej wilasno§¢ prywatna o powierzchni 13 ar6w na dziatke
stanowiaca wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krasnik o powierzchni 45 m’. Laka — z
przeznaczeniem pod zbiornik retencyjny, zostala wyceniona przez rzeczoznawce
majatkowego na kwote 1 417 zt, co stanowi 1,90 zI za m?, natomiast dziatka miejska —
przeznaczona pod zabudowg boksem garazowym, zostata wyceniona na kwotg 1 319 zl,
co daje kwote 29,30 zt za 1m’. Roznica pomiedzy dziatkami to 98 zt. Podjecie tej
uchwaty przez RM umozliwi zamiang tych dzialek.

Radny T. Czlonka — zapytal Burmistrza jaka kwote udawato si¢ uzyska¢ w drodze
przetargu za dziatk¢ pod budoweg garazu. Zastanawia go czy nie tworzy si¢ pewnego
rodzaju precedensu, ze kto§ majac dziatke potrzebna Miastu pod budowe drogi, zalewu
czy pod realizacj¢ innej inwestycji, bedzie si¢ domagal, zeby da¢ mu bez przetargu, w
ramach zamiany po wycenie rzeczoznawcy, inna dziatke lub lokal handlowy np. w



centrum miasta. A przeciez dzialki w centrum miasta uzyskuja w przetargach duzo
wyzsze ceny anizeli wycena rzeczoznawcy.

Z-ca Burmistrza K. Babisz — potwierdzil, ze dziatki w przetargach uzyskuja ceny
znacznie wyzsze niz wycena rzeczoznawcy. Nastgpnie pokrotce przedstawit przebieg
negocjacji z p. Skokowskim — wilascicielem omawianej dziatki. Wyjasnil, ze pierwsze
rozmowy z ta osoba byly przeprowadzone w 1999 r. Pan Skokowski nie byt
zainteresowany sprzedaza tej dziatki, interesowata go tylko i wylacznie zamiana. W
latach 2001 — 2002 p. Skokowski potwierdzit swoja decyzj¢. Powiedzial, ze jest prawda,
ze taki precedens si¢ tworzy, ale uchwata ta jest zgodna z ustawa o gospodarce
nieruchomosciami.

Radny T. Czlonka — w zwiazku z tym, Zze zamiana tych nieruchomosci dzieje si¢ z
uszczerbkiem dla budzetu miasta, oswiadczyl, ze bedzie gtosowat przeciwko podjeciu tej
uchwaty 1 kolejnych ktére beda tworzyly taki precedens.

Z-ca Burmistrza W. Wilk — powiedzial, ze ustawa o gospodarce nieruchomosciami
umozliwia takie procedury. Jest to zgodne z prawem.

Radny P. Golen — nie nazwalby tej sprawy precedensem. Rozumie obawy radnego
Cztonki, ale uwaza, ze zasadnicza sprawa tutaj jest ocena biegtego, ktéry bierze pod
uwage rowniez polozenie tej nieruchomosci 1 w przypadku poréwnywania nieruchomosci
podobnych, te ceny nie powinny odbiega¢ znacznie od wartosci, ktdra biegly okresli.

Radny T. Czlonka — wyjasénil, ze nie powiedzial, ze zamiana ta nie jest niezgodna z
prawem, ale jedynie stwierdzil, ze to jest niekorzystne ze wzgledow finansowych dla
budzetu miasta, co Burmistrz potwierdzit.

Radny M. Sznajder — zglosit wniosek o zamknigcie dyskusji na temat tej uchwaty.

Przewodniczacy poddat pod gltosowanie wniosek radnego Sznajdera.

- za przyjeciem wniosku glosowato — 17 radnych,

- wstrzymato si¢ od glosu — 3 radnych.

Whniosek zostal przyjety wiekszosciq gtosow.

Nastgpnie Przewodniczacy odczytat opini¢ Komisji Gospodarki Komunalnej 1
Inwestycji na temat tej uchwaly, a p6zniej poddal projekt pod gtosowanie.



- zaprzyjeciem glosowato — 11 radnych,
- wstrzymato si¢ od glosu — 2 radnych,

- przeciw — 7 radnych.

Uchwala zostata podjeta wiekszosciq gltosow.

Uchwala Nr VI1/263/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 27 marca 2003 r.

w sprawie zamiany wlasnosci nieruchomosci polozonej w Krasniku obr¢b Poélnoc na
nieruchomos¢ polozong na terenie Gminy Krasnik obreb Osrodek Wyznica.

Na tym punkt zakonczono.

Ad. pkt 7:
Podjecie uchwaty w_sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do przyjecia
srodkow trwatych od SM ,.Metalowiec” na majatek Gminy Miejskiej Krasnik.

Przewodniczacy poprosit o przedstawienie uchwaty p. J. Dula — Kierownika Wydz. IPP.

Kierownik Wydz. IPP J. Dul — wyjasnit, ze SM , Metalowiec” zwrocita si¢ do Urzedu
Miasta o przejecie na wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krasnik sieci wodociagowej o
charakterze ogodlnomiejskim wybudowanej przez t¢ Spoldzielnig, poniewaz SM
,Metalowiec” nie ma upowaznienia do zarzadzania sieciami miejskimi. W zwigzku z tym
zostat przygotowany projekt tej uchwaty. Konsekwencja tej uchwaty, bedzie wniesienie
tej siect jako aport do spotki KPWiK.

Przewodniczacy zapytal czy miasto przejmuje odplatnie, czy nieodplatnie sie¢
wodociagowa.

Kier. Wydz. IPP — odpowiedzial, Ze nieodptatnie.

Nastepnie Przewodniczacy poddal pod glosowanie projekt w/w uchwaty.



- za glosowato — 20 radnych.

Uchwata zostala podjeta jednogtosnie.

Uchwala Nr VI1/264/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 27 marca 2003 r.

w sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do przyjecia Srodkow
trwalych od Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Metalowiec” na majatek
Gminy Miejskiej Krasnik
Na tym punkt zakonczono.

Ad. pkt 8:
Podjecie uchwaly w_sprawie nabycia na wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krasnik
nieruchomosci potozonych w granicach administracyjnych Gminy Miejskie; Krasnik,

Gminy Krasnik i Gminy Dzierzkowice, przeznaczonych pod budowe zbiornika
retencyjnego oraz cze$ci nieruchomosci polozonych poza obszarem planowanej

inwestycji, ktéore nie beda mogly by¢ wykorzystane przez wiascicieli na cele
dotychczasowe, po dokonaniu nabycia gruntow w czesci niezbednej do realizacji budowy.

Przewodniczacy poprosit Z-c¢ Burmistrza W. Wilka o wprowadzenie w temat.

Z-ca Burmistrza W. Wilk — wyjasnil, uchwata upowaznia Burmistrza Miasta do nabycia
na witasno$¢ Gminy Miejskiej Krasnik nieruchomos$ci potozonych: w granicach
administracyjnych Gminy Miejskiej Krasnik w obrebie Budzyn (powierzchnia 173 m?) i
w obrebie Piaski (1647 m?); w granicach administracyjnych Gminy Kra$nik w obrebie
Os$rodek Wyznica (6 ha 91 a 18 m?) i w obrebie Suchynia (9 ha 38 a 3 m?); w granicach
administracyjnych Gminy Dzierzkowice w obrebie Kolonia Wyznica (2 ha 18 a 63 m?).
Ogotem do nabycia 18 ha 66 a 4 m*.

Radny M. Sznajder — uwaza, ze podjecie tej uchwaty powinno zostaé przesunigte w
czasie. Oswiadczyl, ze jest za wykupem gruntéw pod zbiornik retencyjny, gdyz moze si¢
okaza¢ w perspektywie kilku lat, ze bgdzie to bardzo korzystna inwestycja dla miasta.
Jednak wyjasnit, Ze jeszcze w tej chwili nie wiemy jakie inwestycje bgda wspierane przez
Uni¢ Europejska, nie mamy doswiadczenia w sktadaniu tego rodzaju wnioskow o
dofinansowanie. Uwaza, ze trzeba wykupi¢ grunty potrzebne pod zbiornik retencyjny i
zabiegaC o rozszerzenie granic miasta, aby tereny rekreacyjne byly w miescie. Nawiagzat
rowniez do terenéw, ktére byly wykupione pod budowe przetwoérni, a ktérych nie udato




si¢ wlaczy¢ do granic miasta. W zwiazku z tym obecnie miasto ptaci ogromne podatki
Gminie, na terenie ktorej leza te grunty.

Radny T. Czlonka — powiedzial, ze na dzisiejszej sesji nie zostala przedstawiona
symulacja skutkow ekonomiczno — spotecznych realizacji przedsigwzigcia jakim jest
budowa zbiornika retencyjnego. Nie zgadza si¢ ze zdaniem radnego Sznajdera, uwaza, ze
inwestycja ma sens gdy si¢ ja szybko realizuje.

Radny M. Lomnicki — obawia sig, zeby nie powtorzyta si¢ sytuacja jak z gruntami, ktore
miasto wykupito pod budowe przetworni. Jak wcze$niej wspomniano nie udato sig
wlaczy¢ tych gruntow do granic Miasta 1 dlatego teraz miasto ptaci podatki od tych
gruntow. Uwaza, ze sprawg zalewu nalezy jak najszybciej realizowac.

Radny Sznajder — ustosunkowat si¢ do wypowiedzi radnego Czlonki. Wyjasnil, dlaczego
jest za wykupem gruntéw, a mianowicie tereny te sa bardzo atrakcyjne, ktore mozna
wykorzysta¢ w inny sposob anizeli budowa zbiornika. Unia Europejska wspiera réznego
rodzaju inwestycje ekologiczne, np. gdyby tam powstat Park krajobrazowy, wowczas
mozna uzyskiwa¢ znaczne $rodki na budowanie np. $ciezek rowerowych. Mozna rowniez
wybudowaé dwa kolejne stawy wedkarskie. Jest to o wiele tansza inwestycja. Sam fakt
wykupu gruntow nie tworzy szkody. Uwaza, ze po dokonaniu wykupu gruntow Rada
powinna si¢ zaja¢ opracowaniem formy zagospodarowania tego terenu.

Radny T. Czlonka — uwaza, ze decyzja juz zostata podjgta, poniewaz Rada podjg¢ta
uchwalg o realizacji inwestycji ,,Zbiornik retencyjny”. Uwaza, ze po wykupie gruntéw
nalezy szybko realizowac¢ t¢ inwestycjg, jednak zastanawia si¢ czy sta¢ bgdzie miasto na
realizacj¢ drugiego etapu przedsigwzigcia, a mianowicie na tworzenie infrastruktury
zwiazane] z zagospodarowaniem terenow wokol zalewu. Zwrdcit si¢ z zapytaniem do
Burmistrza Wilka, czy pracuje si¢ nad tym z jakich funduszy unijnych mozna skorzystac,
jaki moze by¢ zakres tej pomocy oraz ile bedzie jeszcze dodatkowo kosztowaé realizacja
innych inwestycji towarzyszacych gtownemu przedsigwzigciu.

Radny S. Rézynski — stwierdzit, ze Rada podjeta juz pewne decyzje odnosnie budowy
zbiornika retencyjnego, natomiast zeby realizowac to trzeba od czego$ zaczaé. Nie majac
wlasno$ci nieruchomosci, nie mozna realizowaé planow. Przy opracowywaniu wszelkiego
rodzaju plandw niezbedna jest wilasno$¢ gruntow Iub dzierzawa. Chcialby zZeby
przedstawiono opinie Komisji, poniewaz nie byly przedstawiane.

Radny M. Sznajder — powiedzial, ze Komisja podzielita ten temat na dwa etapy. Na
pierwszym posiedzeniu Komisja skierowata szereg pytan do Burmistrza Wilka odno$nie
budowy zbiornika, a drugie posiedzenie miato si¢ odby¢ w terenie (w m-cu marcu).
Posiedzenie to nie zostalo zwotane, poniewaz Przewodniczacy Rady nie zrealizowat
Planu Pracy Rady, gdzie na sesji 27 marca mial si¢ znalez¢ punkt ,,Omoéwienie aktualne;j




sytuacji realizacji inwestycji pod nazwa zbiornik retencyjny”. W zwiazku z tym Komisja
nie zaopiniowala Projektu uchwaty.

Przewodniczacy 1. Ofczarski — uwaza, ze radny Sznajder nie rozumie procesu
inwestycyjnego. Zgodzit si¢ ze zdaniem radnego Rézynskiego. Wyjasnil, ze starajac si¢ o
wszelkie $rodki unijne nalezy dysponowaé gruntem, projektem budowlanym 1
ewentualnie mie¢ pozwolenie na budowe 1 dopiero wtedy mozna zwracac si¢ do rdéznego
rodzaju funduszy przedakcesyjnych lub innych $rodkéw pomocowych z wnioskiem o
dofinansowanie lub pozyczke. Radny uwaza, ze wizje lokalng tych terenow przez
Komisje, mozna przeprowadzi¢ w miesiacu kwietniu. Zaproponowal, zeby poddaé te
uchwalg¢ pod glosowanie, chyba, ze radny Sznajder chce zglosi¢ jaki$ formalny wniosek.

Radny M. Sznajder — po raz kolejny podkreslit, ze popiera wykup gruntow, gdyz ma
swiadomos$¢, ze mozna rozpoczaé proces inwestycyjny dopiero po wykupie gruntow.
Stwierdzit, ze Przewodniczacy nie stucha jego wypowiedzi.

Z-ca Burmistrza W. Wilk — odpowiedzial na pytania radnego T. Cztonki. Wyjasnil, ze jest
przygotowana koncepcja zagospodarowania terenu. Wyjasnit takze, ze ztozono wniosek o
srodki finansowe do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska, ktory jest tak jakby
przekaznikiem do Funduszu Spojnosci (Funduszu Kohezji) oraz wystosowano wniosek
do Urzgdu Marszatkowskiego. Powiedzial takze, ze w chwili obecnej nie jest w stanie
odpowiedzie¢ ile odpowiedzie¢ jakie bedzie zatrudnienie wokdt zalewu oraz przedstawic
precyzyjnie kwoty na zagospodarowanie terenow przy zalewie. Sa rozwazane dwie
koncepcje, albo Miasto samo bgdzie inwestowac¢ w ten teren, albo bedzie wydzierzawiac
podmiotom prywatnym i umozliwia¢ im inwestycje.

Przewodniczacy odczytat opini¢ Komisji Gospodarki Komunalnej 1 Inwestycji RM na
temat tej uchwaty, a nastgpnie poddat pod glosowanie projekt uchwaty.

- za podjeciem uchwaty gtosowato — 13 radnych,

- wstrzymato si¢ od glosu — 6 radnych.

Uchwala zostata podjeta wiekszosciq gtosow.

Uchwala Nr VI11/265/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 27 marca 2003 r.

w sprawie nabycia na wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krasnik nieruchomosci polozonych
w granicach administracyjnych Gminy Miejskiej Krasnik, Gminy Krasnik i Gminy



Dzierzkowice, przeznaczonych pod budowge zbiornika retencyjnego oraz cze¢sci
nieruchomosci polozonych poza obszarem planowanej inwestycji, ktore nie beda
mogly by¢ wykorzystane przez wlascicieli na cele dotychczasowe, po dokonaniu

nabycia gruntow w czesci niezb¢dnej do realizacji budowy.

Na tym omawianie tego punktu zakonczono.

Ad. pkt 9:

Podjecie uchwaly w_sprawie nabycia na wlasnos¢ Gminy Miejskie] Krasnik
nieruchomosci potozonych w Krasniku, przeznaczonych pod budowe ulicy Granicznej.

Prowadzacy obrady - Pan [.Ofczarski — poprosil Z-c¢ Burmistrza — Pana W. Wilka — o
wprowadzenie zebranych w temat.

Pan W.Wilk - przedstawil zebranym projekt uchwaty w sprawie nabycia na wlasno$¢
Gminy Miejskiej Krasnik nieruchomos$ci potozonych w Krasniku, przeznaczonych pod
budowg ulicy Graniczne;.

Wyjasnit, ze ta konkretnie uchwata dotyczy tylko o$miu oséb, ktére dokonaty podziatu
swoich nieruchomosci przed rokiem 1998. Wowczas obowiazywaly przepisy, ktore
mowity, ze na wlasno$¢ Miasta przechodza tylko dziatki pod nowo budowane ulice. Takie
byto orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego, dlatego te dziatki nie staly si¢ witasnoscia
Miasta i do ich nabycia niezbedne jest podjecie stosownej uchwaty. Aktualnie przepisy
mowia, ze wilasciciel dokonuje podziatlu, a w momencie kiedy decyzja stanie si¢
prawomocna i ostateczna, dzialki te z mocy prawa staja si¢ wlasno$cia Miasta, a Miasto
ptaci tym ludziom odszkodowania. Zeby osoby, ktore przed 1998 r. dokonaty podziatu,
zeby nie zostalty pokrzywdzone, podjgcie tej uchwaty bytoby wiasciwe. Wyjasnil, ze na
dzien dzisiejszy dotyczy to 8 osob.

Po wystuchaniu wyjasnien Burmistrza Wilka, wobec braku pytan, Przewodniczacy poddat
pod gltosowanie projekt przygotowanej Uchwaty.

- zaprzyjeciem uchwaty glosowato — 16 radnych,

- wstrzymat si¢ od glosu — 1 radny.

Uchwata zostala podjeta wiekszosciq glosow.

Uchwala Nr VI1/266/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 27 marca 2003 r.



w sprawie nabycia na wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krasnik nieruchomosci polozonych
w Krasniku, przeznaczonych pod budowge ulicy Granicznej.

Na tym punkt zakonczono.

Ad. pkt 10:
Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Samorzadowi Wojewodztwa
Lubelskiego.

Przewodniczacy poprosit Kierownika Wydz. IPP J. Dula o krétkie przedstawienie
uchwaty.

Kierownik J. Dul — wyjasnit, ze w uchwale budzetowej jest zapis o przekazaniu 30 tys. zt
na remont chodnika przy ulicy Urzedowskiej, a poniewaz Urzedowska jest droga
wojewddzka, poinformowano Zarzad Wojewodztwa o uchwale Rady. Nastepnie do
Urzedu Miejskiego wptyneto pismo z Zarzadu Drog Wojewddzkich, ktére jest prosba o
podjecie przez Rade Miasta przedtozonej dzisiaj uchwaly, po to zeby Sejmik Woj.
Lubelskiego mogt podja¢ w kwietniu uchwate o przyjeciu pomocy finansowej. Dopiero
na podstawie tych dwoéch uchwat Zarzad Wojewddztwa 1 Zarzad Drog Wojewddzkich
podejma porozumienie na podstawie ktérego bedzie realizowana inwestycja.

Nastgpnie odczytano opinie Komisji RM na temat tej uchwaty.

W zwiazku z brakiem pytan, Przewodniczacy poddat pod gltosowanie projekt uchwaty w
sprawie udzielenia pomocy finansowej Samorzadowi Wojewodztwa Lubelskiego.

- zaprzyjeciem uchwaty gtosowato — 18 radnych.

Uchwalta zostata podjeta jednoglosnie.

Uchwala Nr VII/267/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 27 marca 2003 r.
w sprawie udzielenia pomocy finansowej Samorzadowi Wojewddztwa Lubelskiego.

Na tym punkt wyczerpano.

Przewodniczacy ogtosit kilkuminutowa przerwe.




Ad. pkt 11:
Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia zasad nabycia, zbycia i1 obciazenia nieruchomosci

gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz 3 lata.

W temat wprowadzit zgromadzonych Z-ca Burmistrza W. Wilk.

Z-ca Burmistrza W. Wilk — poinformowal, ze w przypadku nie uchwalenia zasad
przedstawionych w omawianej uchwale, kazdorazowe zbycie lub nabycie na rzecz Gminy
Miejskiej Krasnik odbywa si¢ na podstawie uchwat szczegoétowych. Pokrotce przedstawit
postanowienia uchwaty.

Radny T. Czionka — zglosit kilka zapytan odno$nie uchwaty. Zapytat czy w § 1 musi by¢
ustep 2 moéwiacy, ze uchwala nie narusza zasad okreSlonych w obowiazujacych
przepisach prawa. Wyjasnil, ze Rada podejmuje uchwaty w prze§wiadczeniu, ze sa one
zgodne z obowigzujacym prawem. Poza tym do tej pory w uchwalach nie byto takich
zapisow. Kolejna uwaga radnego dotyczyta § 4, gdzie jest zapisane, ze burmistrz moze
nabywac¢ nieruchomosci bez zgody RM, ale w uzgodnieniu z dwoma Komisjami RM.
Radny ma watpliwosci co do stuszno$ci tego zapisu. Zastanawia si¢ czy Rada musi
wyzbywaé si¢ kompetencji, ktore przekazal jej ustawodawca. Zapytuje czemu to ma
stuzy¢? Przeciez nieruchomos$ci nie kupuje si¢ z dnia na dzien, dlatego nie widzi
przeszkody, zeby decydowata o tym Rada. Poprosit takze o wyjasnienie zapisu § 4, ust 2a
oraz ust. 3a (..na tym samym terenie...), § 11 ust. 4. Radny uwaza, ze upowaznienie
Burmistrza Miasta do wydzierzawiania nieruchomosci na okres nie dtuzszy niz 15 (§ 19
ust 1) to stanowczo za dhugi okres. Radny proponuje o skrocenie tego okresu do 3 lat.

Z-ca Burmistrza W. Wilk — powiedziat, ze zapis § 1 ust. 2 traktowalby bardziej og6élnie —
jezeli sa gdzies jakies przepisy, ktore reguluja te materig, to ta ustawa tych przepisow nie
narusza. Jes$li chodzi o § 4, to jesli rada nie uchwali zasad nabywania, zbywania i
wydzierzawiania nieruchomos$ci, wowczas czynno$ci te beda dokonywane na podstawie
uchwat szczegotowych. Poza tym uchwalenie tej uchwaty jest jednym z zalecen kontroli
przeprowadzonej przez NIK w 2001 r. W § 4 ust 3a chodzi o to, zeby przy zakupie
wigkszej ilosci dziatek niezabudowanych, lezacych na tym samym terenie, nie wyceniaé
kazdej z osobna, lecz jedna reprezentacyjna bedaca podstawa do negocjacji dla okreslenia
wartos$ci nieruchomosci lezacych na tym terenie. Jesli chodzi o § 4 ust. 2a, wyjasnil, ze
stwarza on mozliwo$¢ w wyjatkowych sytuacjach zakupi¢ dziatke za cen¢ wyzsza anizeli
wycena biegtego. Przytoczyt takze art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktory
mowi o bonifikatach. Wyjasnit takze, ze § 13 ust. 3 niniejszej uchwaty wynika z ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami (art. 72). Natomiast § 19 uchwaty zostal skonsultowany z
rozwiazaniem jakie ma Starostwo Powiatowe i zapis ten, podobnie jak wiele innych w tej
uchwale oparte sa na uchwale Rady Powiatu.

Radny M. Sznajder — powiedzial, Zze nie przekonuje go uzasadnienie zapisow w uchwale
tym, ze taka uchwale¢ podjeta Rada Powiatu. Oczekuje od Burmistrza, ze wyjasni to




szerzej, bo to, ze Rada Powiatu podjeta taka uchwale nie jest dla niego ,,wskaznikiem
stusznosci 1 celowosci” tego rodzaju zapisu odnosnie 15 lat. Podziela obawy radnego T.
Cztonki. Wypowiedziat si¢ takze odnosnie § 4 ust. 3a.

Radna A. Jaszowska — zgadza si¢ z niepewnoscia p. Cztonki odnos$nie § 4 ust. 1. I ust. 2a.
Uwaza, ze jesli Rada przekaze kompetencje Burmistrzowi do podejmowania takich
decyzji, to Burmistrz powinien zasiggna¢ opinii stosownych Komisji. Jednak rola Komisji
powinna by¢ opiniotwércza a nie decyzyjna, natomiast decyzj¢ powinien podjaé
Burmistrz albo Rada. Uwaza, ze w tym paragrafie powinno si¢ powykresla¢ zapisy
uzalezniajace decyzje od opinii Komisji, natomiast powinno si¢ zastanowi¢ czy decyzje
odda¢ w kompetencje Rady czy w kompetencje Burmistrza.

Radny P. Golen — przedstawil niektore wnioski Komisji Gospodarki Komunalnej 1
Inwestycji na temat omawianej uchwaty. Zaproponowatl rowniez kilka zmian do uchwaty:
§ 4 ust. 3a — ,,W przypadku nabywania ... wigkszej liczby nieruchomos$ci” dopisaé
,jednoczesnie”. Radny ma rowniez uwagi do § 19. Zaproponowal, zeby zmniejszy¢ okres
wydzierzawiania 1 wynajmowania nieruchomosci z 15 do 10 lat, a powyzej 10 lat
przekazywac na sesj¢ RM pod rozwage RM.

Radna A. Jaszowska — wypowiedziata si¢ odnosnie § 11 ust. 4 cytuje: ,,Burmistrz Miasta
Krasnika moze wyrazi¢ zgod¢ na udzielenie bonifikat od ceny nieruchomosci okre§lonej
zgodnie z ust. 1 w maksymalnej wysokosci 50%. (...) Na ostatniej sesji rozmawialiSmy o
bonifikacie 90% dla mieszkancow, ktorzy chcieli mieszkania wykupywac¢ 1 grunty pod
blokami. (...) Ja rozumiem w ten sposéb, ze Burmistrz do 50%, a powyzej 50 Rada
Miasta. Jezeli to jest jednoznaczne to tak, natomiast jezeli nie, to (...) dopisaé takie zdanie,
ze Bonifikaty powyzej 50% za zgoda Rady Miasta.” — koniec cytatu.

Radny M. Sznajder — powrocit do § 4 ust. 1 — zastanawia si¢ co bedzie w sytuacji gdy
jedna Komisja pozytywnie zaopiniuje, a druga nie.

Przewodniczacy RM — wyjasnil, ze bylo to rozwazane na Komisji Gospodarki
Komunalnej i Inwestycji — wywnioskowano, ze jest to taka koniunkcja tych zdan, jesli
dwa sa prawdziwe to jest to zdanie prawdziwe. Musza by¢ dwie pozytywne opinie co jest
trudne do osiagnigcia.

Radny Sznajder — powiedzial, ze rozwaza teoretyczna sytuacj¢. Zastanawia sig, czy nie
lepiej w przypadku zaistnienia takiej sytuacji, zeby trafiato to pod obrady sesji. Uwaza,
zeby w sprawach finansowych dyskutowaé na szerszym gremium.

Przewodniczacy RM — zaproponowat, zeby po przedstawieniu wnioskow 1 opinii Komisji,
radni przedstawili sprecyzowane wnioski dotyczace uchwaty. Nastepnie odczytat wnioski
1 opini¢ Komisji GKil RM.




Radny P. Iwan — zwrdcit si¢ z zapytaniem do Burmistrza, odno$nie omawianej na V sesji
RM uchwaly w sprawie sprzedazy nieruchomosci potozonych w Krasniku w obrgbie
Polnoc 1 w obrebie Zachdéd oddanych w uzytkowanie wieczyste 1 wspotuzytkowanie
wieczyste Spoldzielni Mieszkaniowej METALOWIEC w Krasniku 1 wlascicielom
wyodregbnionych lokali na rzecz uzytkownika wieczystego 1 wspdtuzytkownikow
wieczystych oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedazy Spotdzielni Mieszkaniowej
METALOWIEC w Krasniku. Przypomnial, Ze Spotdzielnia zaproponowata 90%
bonifikaty, Miasto 70% - poprosit wigc o wyjasnienie jak ta propozycja si¢ ma do zapisu
§ 11 ust. 4?7 Wg radnego ten paragraf uniemozliwi zastosowanie bonifikaty wigkszej niz
50%.

Z-ca W. Wilk — wyjasnit, ze Komisja GKil wnioskowata o dodanie ust. 4a w brzmieniu:
Udzielenie bonifikaty wigkszej niz 50% wymaga zgody Rady Miejskiej w Krasniku.
Czyli do 50% Burmistrz, powyzej 50% decyduje Rada.

Radny Iwan — uwaza, ze RM musi przeglosowac te kwestie. Zabrat glos, zeby zaznaczy¢,
ze ewentualne nieprzejscie tego zapisu spowoduje zablokowanie wczes$niej podjetej
inicjatywy.

Radny Czlonka — zgtlosit kilka uwag: 1. Komisje maja wytacznie rol¢ wnioskodawczo —
opiniodawcza, a probuje si¢ zrobi¢ je decyzyjnymi; 2. Wazne decyzje przekazuje si¢
Burmistrzowi, a te drobne pozostawia Radzie.

Zaproponowal, zeby:

- § 4 ust. 1 otrzymal brzmienie: ,Burmistrz Miasta Krasnika moze nabywac

nieruchomosci na rzecz Gminy Miejskiej Krasnik na wlasno$¢ lub w uzytkowanie
wieczyste po podjeciu przez Rad¢ Miejska w tym temacie uchwaty.”

- § 4 ust 2a otrzymal brzmienie: ,,W uzasadnionych przypadkach, kiedy wymaga tego

interes Gminy Miejskiej Krasnik, Burmistrz Miasta Krasnika po uzyskaniu zgody
Rady Miasta moze naby¢ nieruchomosci za cen¢ wyzsza, anizeli okreslona przez
rzeczoznawce majatkowego.” Pozostatg czes¢ zapisu wykreslic.

- § 4 ust. 3a zaproponowal sprecyzowanie tego zapisu o dopisanie po slowach

,,...nieruchomos$ci niezabudowanych...” zapisu ,,...0 zblizonej wartosci rynkowe;...”
Pozostata czg$¢ zapisu pozostaje bez zmian.

- § 19 - 15 lat zastapi¢ 3 lata.

Radny Sznajder — zglosit wniosek o wycofanie uchwaly z porzadku obrad. Zaproponowat
przeanalizowanie tej uchwaty ponownie na Komisjach RM.

Przewodniczacy RM — poddat pod glosowanie wniosek p. Sznajdera.



- za wycofaniem uchwaly gltosowalo — 13 radnych,
- przeciw — 2 radnych,

- wstrzymato si¢ od glosu — 2 radnych.

Uchwalta zostala wycofana z porzqdku obrad wiekszosciq gltosow.

Przewodniczacy powiedziat, ze do tego tematu podchodzono juz wielokrotnie 1 dlatego
poprosit, zeby radni zapoznawali si¢ wczesniej z opiniami Komisji, ewentualnie sktadali
wnioski. Uwaza, ze dyskusja jest potrzebna, ale aby podja¢ uchwalg trzeba zapoznac si¢ z
wnioskami 1 z calg uchwala.

Ad. pkt 12:
Podjecie uchwaly w sprawie wydzierzawienia na okres 20 lat cze$ci nieruchomosci

stanowiace] wlasno$§¢ Gminy Miejskiej Krasnik, potozonej w Krasniku przy ul. Zwirki
1 Wigury.

Uchwale¢ przedstawil_Z-ca Burmistrza W. Wilk — powiedzial, ze podjgcie tej uchwaty jest
konsekwencja podjetej przez RM uchwaly w sprawie zatwierdzenia strategii rozwoju
MOSIR na lata 2003 — 2006. Grunt, o ktérym mowa w uchwale jest przeznaczony pod
budowe osrodka sportowo-rekreacyjnego. Po podjgciu uchwaty zostanie ogloszony
przetarg na wytonienie inwestora, ktory wykonalby powyzsze.

Wobec braku pytan do Burmistrza, Przewodniczacy odczytal opini¢ Komisji Gospodarki
Komunalnej 1 Inwestycji na temat projektu (pozytywna), a nastepnie poddat pod
glosowanie projekt w/w uchwaty.

- za glosowato — 17 radnych.

Uchwalta zostata podjeta jednoglosnie.

Uchwala Nr VI1/268/2003
Rady Miejskiej w Krasniku



z dnia 27 marca 2003 r.

w sprawie wydzierzawienia na okres 20 lat czeSci nieruchomosci stanowigcej
wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krasnik, polozonej w Krasniku przy ul. Zwirki i Wigury.

Na tym punkt zakonczono.

Ad. pkt 13:
Podjecie uchwaly w sprawie nadania statutu Miejskiej Bibliotece Publicznej w Kra$niku.

Przewodniczacy poprosit o omowienie projektu uchwaty Z-c¢ Burmistrza K. Babisza.

Z-ca Burmistrza K. Babisz — wyjasnil, ze szczegdbtowo omawiat t¢ uchwal¢ na Komisji
Kultury, Promocji i Sportu RM. Pokrétce przedstawil projekt.

Radny Czlonka — wypowiedziat si¢ na temat § 8 ust. 2 1 3. Uwaza, ze jesli dyrektora MBP
powoluje Burmistrz po zasiggnig¢ciu opinii zwigzkdw 1 stowarzyszen zawodowych
dziatajacych w MBP, to rowniez odwotanie powinno si¢ odby¢ na tej samej zasadzie.

Z-ca Burmistrza K. Babisz — wyjasnit, ze w jednym 1 drugim przypadku potrzebna jest
opinia zwiazkoéw. Wyjasnil, Ze nie mozna bylo zmieni¢ tego zapisu, poniewaz uchwate
zaopiniowata juz Komisja Kultury, Promocji i Sportu, ale Rada moze przegtosowac tg
zmiang.

- § 8 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Dyrektora powotuje i odwoluje...” pozostata czes¢
zapisu, wykreslajac ustep 3.

Przewodniczacy poddal pod glosowanie zmiang.

- zaprzyjeciem zmiany gtosowato — 17 radnych.

Whniosek zostat przyjety jednogtosnie.
Komisja Kultury, Promocji i Sportu pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Nastgpnie Przewodniczacy poddat pod glosowanie projekt uchwaty wraz ze zmiana.
- zaprzyjeciem uchwaty gtosowato — 17 radnych.

Uchwata zostala podjeta jednogtosnie.



Uchwala Nr VI1/269/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 27 marca 2003 r.

w sprawie nadania statutu Miejskiej Bibliotece Publicznej w Krasniku.

Na tym punkt zakonczono.

Ad. pkt 14:

Podjecie _uchwaly w  sprawie  zatwierdzenia . Programu  dzialania MBP
strategia na lata 2003 — 2006”.

Przewodniczacy poprosit p. T. Saja Przewodniczacego Komisji Kultury... o odczytanie
wniosku Komisji.
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny T. Czlonka — powiedzial, ze strategia zawiera wiele zadan dla biblioteki. Rozdzial
IIT strategii zawiera ogrom zadan, ktore wykraczaja poza dziatalno$¢ biblioteczna, a ktore
powinny by¢ realizowane przez placoéwki kulturalne.

Radny T. Saj — uwaza, ze biblioteka jest instytucja kultury i jej dziatalno$¢ powinna
wykracza¢ poza ewidencjonowanie zbiorow i wypozyczanie ksiazek. Radny uwaza, ze jej
dodatkowa dzialalno$¢ nie jest konkurencja dla CKiP. Program dziatania biblioteki jest
wychodzeniem na wprost bardzo szerokim potrzebom spoteczenstwa.

Dyrektor MBP A. Zbytniewska — wszelka dziatalno§¢ prowadzona przez biblioteke stuzy
popularyzowaniu literatury. Wyjasnita, ze jest prowadzonych szereg zajg¢ plastycznych z
dzie¢mi (3 stale kotka plastyczne). Zajgcia te nie sa kosztowne, wymagaja jedynie
intelektu, odpowiedniego poziomu wiedzy i chgci pracownikow. Imprezy te umozliwiaja
dziecku inne spojrzenie na $wiat, na literaturg, niz w szkole. Corocznie biblioteka stara si¢
o sponsoring, w réznych formach, na tego typu zajecia. Jest to sponsoring zaréwno
prywatny jak tez biblioteka bierze udzial w konkursach (w ubieglym roku wygrata dwa
konkursy).

Radny T. Cztonka — wyjasnil, Zze nie potgpia MPB za prowadzenie takich dziatan, wrecz
przeciwnie. Radny zostat Zle zrozumiany. Poprosit o wyjasnienie - rozdzial V pkt Sa
wlaczenie premii do wynagrodzenia. Zapytal czy bedzie to likwidacja premii czy
uruchomienie.

Dyrektor MBP A. Zbytniewska — wyjasnila, ze cytuje ,,... instytucje kultury dziataja przez
ostatnie 10 lat w bardzo dziwny sposéb. Co raz jaki§ Minister zmienia zasady gospodarki
finansowej tychze instytucji. Pan Balcerowicz przed samym odej$ciem przy ustawie o
finansach publicznych wylaczyt instytucje kultury jako formy prawne dziatajace na




zasadach zakladéw budzetowych. (...) Ustalono, Ze instytucje kultury beda dziataty jak
przedsigbiorstwa, oczywiscie nie podlegaja prawu budzetowemu absolutnie, to sa
zupelnie inne zasady, podlegaja ustawie o finansach publicznych 1 ustawie o
rachunkowosci. (...) W zwiazku z taka zmiang zabrano nam trzynastk¢ — dodatkowe
wynagrodzenie roczne, poniewaz zasada generalna byta utrzymywana taka, ze to co
pracownicy mieli - nie moga straci¢, tylko musza w innej formie odzyskac. (...) Uznano,
ze sa dwie mozliwosci: albo wlaczy¢ to w pobory, albo zrobi¢ premig, ktéra i tak byta
mozliwa do dania tylko jak byly srodki. My$my nigdy nie otrzymywali premii, bo§my na
to srodkow nie miaty, a byto za pdzno i byly takie czy inne perturbacje finansowe, wigc
opracowano regulamin premiowania, gdzie ten ekwiwalent za dodatkowe wynagrodzenie
roczne, ujeto w formie premii. (...) Na tamten czas, czyli na pottora roku temu, to byto to
wyjscie najbardziej optymalne, zeby pracownicy nie zostali jak gdyby pokrzywdzeni. Ta
sytuacja, jak pokazato zycie, wprowadzita troche niejasnosci, poniewaz pracownicy maja
dodatki funkcyjne, pracownicy maja wyslugg, premia jest od wynagrodzenia
zasadniczego, a dodatkowe wynagrodzenie roczne bylo liczone globalnie 8,5% od
wynagrodzenia calorocznego, czyli innymi slowy réwniez od miesigcznego catkowitego
wynagrodzenia. Z tego tez powodu, ten system nie dziala sprawnie 1 dla mnie jako
zarzadzajacego zaktadem pracy, w porozumieniu oczywiscie z pracownikami
korzystniejsza wydaje si¢ forma tego typu premii wiaczenia do wynagrodzen na poziomie
urealnionego dodatkowego wynagrodzenia rocznego miesi¢cznie. (...) ,, — koniec cytatu.
Po wystuchaniu wypowiedzi p. A. Zbytniewskiej, Przewodniczacy poddat pod
glosowanie uchwate.

- za glosowalo — 16 radnych,

- wstrzymat si¢ od gltosu — 1 radny.

Uchwala zostata podjeta wiekszosciq gltosow.

Uchwala Nr VI1/270/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 27 marca 2003 r.

w sprawie zatwierdzenia ,,Programu dzialania Miejskiej Biblioteki Publicznej
w Krasniku — strategia na lata 2003 — 2006”.

Na tym punkt zakonczono.

Ad. pkt 15:



Podjecie uchwaly w sprawie upowaznienia Przewodniczacego Rady Miejskiej do
dokonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec Burmistrza Miasta.

Przewodniczacy wobec braku zapytan odno$nie uchwaty poddat ja pod gltosowanie.

- zaprzyjeciem gltosowato — 16 radnych,

- wstrzymat si¢ od gtosu — 1 radny.

Uchwalta zostata podjeta wiekszosciq gltosow.

Uchwala Nr VII1/ 271/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 27 marca 2003 r.

w sprawie upowaznienia Przewodniczacego Rady Miejskiej do dokonywania
czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec Burmistrza Miasta.

Na tym punkt zakonczono.

Ad. pkt 16:

Podjecie uchwaly w sprawie upowaznienia Przewodniczacego Rady Miejskiej do
podpisania wniosku i ankiety bezpieczenstwa osobowego dla Burmistrza Miasta.

Radca prawny M. Mierzwa wyjasnita, ze w przypadku nieobecno$ci Przewodniczacego
Rada moze upowazni¢ do tych czynnosci wiceprzewodniczacych.

Nastegpnie Przewodniczacy poddat pod gltosowanie projekt uchwaty.

- za glosowato — 16 radnych,

- wstrzymat si¢ od gtosu — 1 radny.

Uchwata zostala podjeta wigkszosciq glosow.

Uchwala Nr VII1/272/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 27 marca 2003 r.

w sprawie upowaznienia Przewodniczacego Rady Miejskiej do podpisania wniosku
i ankiety bezpieczenstwa osobowego dla Burmistrza Miasta.



Na tym punkt zakonczono.

Ad. pkt 17:

Podjecie uchwaly w_sprawie wyboru przedstawiciela Miasta Krasnika do Powiatowej
Rady Zatrudnienia.

Przewodniczacy odczytal pismo nr Or. 9200-1/03 z dnia 24 lutego 2003 r., ktore wptyngto
od Starosty Krasnickiego do Przewodniczacego RM, w sprawie wylonienia kandydata do
Powiatowej Rady Zatrudnienia.

Dzisiejsza uchwata bgdzie odpowiedzia na w/w pismo.

Przewodniczacy poprosit o zgtaszanie kandydatur.

Radny T. Saj — zaproponowat osobg p. A. Jaszowskiej.

Radna wyrazita zgode na kandydowanie.

Radny T. Czionka — zglosit kandydatur¢ radnego M. Sznajdera, ktory jest
Przewodniczacym Komisji Przedsigbiorczosci, ktora ma shuzy¢ m. in. rozwiazywaniu

problemow bezrobocia.

Radny Sznajder — wyrazit zgode¢ na kandydowanie.

Wigcej kandydatur nie zgtoszono.

Przewodniczacy poddat pod jawne glosowanie kandydatury.

Glosowanie nad kandydaturq p. A. Jaszowskiej.

- za glosowato — 10 radnych,

- wstrzymato si¢ od glosu —7 radnych.

Glosowanie nad kandydaturq radnego M. Sznajdera.

- za glosowalo — 6 radnych,

- wstrzymato si¢ od glosu — 11 radnych.



Przedstawicielem do Powiatowej Rady Zatrudnienia zostala wybrana wigkszoscia glosow
p- Anna Jaszowska.

Uchwala Nr VI1/273/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 27 marca 2003 r.

w sprawie wyboru przedstawiciela Miasta Krasnika do Powiatowej Rady
Zatrudnienia.

Na tym punkt zakonczono.

Ad. pkt 18:
Odpowiedzi na interpelacie i zapytanie radnych.

Radny P. Iwan poprosit o odpowiedz ustna na jego interpelacje.

Z-ca Burmistrza W. Wilk — powiedzial, Zze postara sig, zeby radny otrzymat jutro lub
najpozniej w poniedziatek odpowiedz na interpelacje.

Ad. pkt 19:
Wolne wnioski.

Przewodniczacy powtorzyt wniosek, ktory wczesniej zglosit radny Sznajder, a
mianowicie zdja¢ z kwoty 1 mln z inwestycji ,,Budowa zalewu” 800 tys. zi. Z tego 300
tys. zl przeznaczy¢ na regulacj¢ rzeki Wyznica (wykonawstwo i projekt), a 500 tys. zt na
oswiate (remont ogrzewania w Szkole Podstawowej Nr 5).

Radny Sznajder — kolejny raz podkreslit, ze cyt. ,,..najpierw wykupmy te tereny,
wystapmy o rozszerzenie granic i wowczas dyskutujmy na temat zbiornika retencyjnego,
po to, zeby bardzo droga inwestycja, ktora ma przynies¢ nam korzysci byta usytuowana
na terenie Miasta Krasnika, (...)” — koniec cytatu.

Przewodniczacy 1. Ofczarski — uwaza, ze przekazanie 300 tys. na uregulowanie rzeki jest
nierealne. Rzeka jest wlasnos$cia Skarbu Panstwa. Po przeprowadzeniu opracowan przez
Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lublinie zastanawiano si¢ nad
wystapieniem do Funduszu Kohezji o dotacje w wys. 10 mln Euro na uregulowanie rzeki.
Zrobienie tego tylko na terenie miasta nie zatatwia sprawy. Uwaza, ze rzeczywiscie jest
problem z rzeka, ale tymi 300 tys. zt nie zatatwi si¢ problemu. Uwaza, ze bez spojnego
dziatania wszystkich gmin, przez ktore przebiega rzeka, sprawa nie zostanie zakonczona.




Radny Sznajder — ma nadziejg, ze przystapiono do jakich§ dziatah w zwiazku z
nawiedzaniem miasta od kilku lat przez powodzie. Chce zeby Przewodniczacy
przedstawit jakie$s dokumenty, na ktorych opiera sig przetaczajac te dane.

Przewodniczacy RM — odpowiedzial, Zze te opracowania byly robione w Starostwie
Powiatowym. Poprzedni starosta wraz z Wojewddzkim Zarzadem Melioracji Urzadzen
Wodnych w Lublinie, podejmowat inicjatywy, zeby przeprowadzi¢ regulacje rzeki.
Przewodniczacy powiedzial, ze byt razem z przedstawicielami Starostwa w Warszawie na
spotkaniu 1 te informacje otrzymano od firm, ktére zajmowaty si¢ projektowaniem. Byty
podejmowane proby, zeby skorzysta¢ z Funduszu Kohezji. W chwili obecnej
Przewodniczacy nie jest w stanie powiedzie¢ na jakim etapie znajduje si¢ ta sprawa,
poniewaz nie uczestniczyl w dalszych dziataniach. Jesli chodzi o dokumentacje, to
znajduje si¢ ona w Starostwie Powiatowym.

Dodatkowo wyjasnil, ze 300 tys. zt z budzetu na opracowanie planu uregulowania rzeki to
stanowczo za mato.

Druga sprawa to to, ze z pewnos$cia kwota 500 tys. zt na ogrzewanie w szkole, to za
wysoka kwota. Zapytat radnego Sznajdera czy pieniadze na szkol¢ musza by¢ koniecznie
zdjgte ze zbiornika retencyjnego, czy moga by¢ z innego zrodia.

Radny Sznajder — uwaza, ze 1 mln. zt nie powinno by¢ wydane 1 na pewno nie bgdzie na
zbiornik w tym roku. Uwaza, ze w/w kwoty mozna przeznaczy¢ na realizacjg tak
waznego zadania jak np. poglebienie rzeki. Jest to zadanie w peini uzasadnione z punktu
widzenia ekonomicznego. Zalewanie tych terendw powoduje, ze zalewany jest chodnik
przy ul. Jagiellonskiej (niedlugo zaistnieje problem remontu tego chodnika).

Radny K. Staruch — jest zdania, ze trzeba wzia¢ pod uwage fakt, ze mieszkancy sa
corocznie narazeni na zalewanie.

Przewodniczacy — powiedzial, Ze czym innym jest wniosek intencyjny radnego Sznajdera
odnos$nie zmian w budzecie, a czym innym problem powodzi. Uwaza, ze nalezy oddzieli¢
te dwie sprawy.

Radny T. Saj — nie chce ignorowac stusznych potrzeb mieszkancow Krasnika. Jest za tym,
zeby podjac¢ jakie$ konkretne dziatania w celu zapobiegania sytuacji jaka miala miejsce.
Stwierdzil, ze nalezy si¢ zastanowi¢ czy $§rodkdéw na ten cel szuka¢ w inwestycji ,,zbiornik
retencyjny”. Uwaza, ze trzeba si¢ zaja¢ przeciwdzialaniem powodzi, ale nie nalezy
zabiera¢ srodkow ze zbiornika retencyjnego.

Radna A. Jaszowska — uwaza, ze rozpatruje si¢ tu dwa problemy: problem powodzi — za
rozwiazaniem ktorego sa wszyscy radni 1 drugi problem to o$wiata. Chciataby, zeby nie
bylo to razem glosowane, jako jeden wniosek. Chce, zeby szkoly dzisiaj nie rozpatrywac.
Teraz trzeba sig skupi¢ jak rozwiazaé¢ problem powodzi.




Radny M. Y omnicki — uwaza, ze to wlasnie budowa zbiornika moze rozwiaza¢ problem
rzeki. Druga sprawa jaka trzeba wykonac to oczyszczenie rzeki.

Przewodniczacy — takze zglosit wniosek intencyjny do Burmistrza Miasta o
przedstawienie do maja koncepcji przeciwdziatania powodziom ze wskazaniem zrodet
finansowania tych przedsigwzi¢¢, na okres co najmniej 2 lat.

Radny Sznajder — wyjasnit, ze we wniosku wskazat zrodlo finansowania zadania, ktore na
dzien dzisiejszy jest bardzo pilne dla duzego grona mieszkancow.

Przewodniczacy — wyjasnit skad maja by¢ pieniadze na te przedsigwzigcia — z podatkow
lokalnych przy konstruowaniu budzetu na rok 2004.

Nastepnie Przewodniczacy poddat pod glosowanie wniosek o dopuszczenie do gtosu p.
Romualda Dudg, mieszkanca Krasnika.

- za glosowato — 17 radnych — jednoglosnie.

Pan Romuald Duda, mieszkaniec Krasnika — staral si¢ naswietli¢ radnym jak wyglada
sytuacja rzeki. Powiedzial, Zze pod mostem jest bardzo maty przepust. Uwaza, ze trzeba
si¢ zastanowié, czy robi¢ wszystko od podstaw, czy zalatwi¢ sprawe przynajmniej
potsrodkiem. Powiedzial, Ze juz nie co wiosng wystgpuje powodz, ale za kazdym razem
gdy jest wigkszy deszcz. Pochwalit dziatania strazy pozarnej podczas ostatniej powodzi,
natomiast uwaza, ze pozostate jednostki nie miaty kogo$ kto by nimi dobrze pokierowatl.
Prosi w imieniu mieszkancoOw o rozwiazanie problemu oraz oferuje swoja pomoc, ma
szereg bezinwestycyjnych pomystow.

Przewodniczacy — powiedzial, ze specjaliSci orzekli, ze jest to rzeka o charakterze
gorskim 1 dlatego pogtebianie nie da oczekiwanych rezultatow. Natomiast budowa walu
spowodowalaby, ze rzeka mogta by zalewa¢ inne posesje np. na Strézy. Powiedzial, Ze to
musi by¢ wspdlne dziatanie kilku o$ciennych gmin, ktére borykaja si¢ z tym problemem.
Uwaza, ze nie nalezy zadawala¢ si¢ rozwigzaniami tymczasowymi tego problemu.

Z-ca Burmistrza W. Wilk — réwniez uwaza, ze problem ten trzeba w jaki§ sposob
rozwigzaé, jednak trzeba pamigtaé, ze rzeka jest Skarbu Panstwa i podlega pod
Wojewodzki Zarzad Melioracji Urzadzen Wodnych. Nawigzat takze do wypowiedzi p. R.
Dudy. Burmistrz wyjasnil, ze nie mozna mowié, ze tylko straz pozarna pomogia,
pozostate stuzby zrobity niewiele. Poinformowal, ze w szczytowym okresie ze strony
Miasta pracowato ponad 40 osob, natomiast ze strazy pozarnej byt tylko 1 samochod.
Ulozenie waléw na ulicy Krancowej i Jagiellonskiej, to zasluga Strazy Miejskie;.




Niektorzy straznicy pracowali po dwadziescia kilka godzin. Wyjasnit, ze w akcji zuzyto
ponad 5 tys. workdéw 1 ponad 200 ton piachu.

Radny M. Y omnicki — uwaza, ze jest brak nadzoru biezacego nad regulacja rzeki. Nikt
systematycznie nie oczyszcza jej koryta. Radny twierdzi, ze trzeba natychmiast podjac
dziatania o stworzeniu ekipy, ktéra zajmowataby si¢ takimi sprawami (np. pogitebienie
przepustow pod mostami).

Przewodniczacy I. Ofczarski — poinformowal, ze wigkszo$¢ mostow prowadzacych do
posesji jest wybudowana bez pozwolenia 1 nie spetniaja norm. Jest prawdopodobienstwo,
ze trzeba je bedzie ponownie wykonaé. Przypomnial, ze podczas powodzi odbyto si¢
posiedzenia Komisji GKil na ktérym wystosowano wniosek do Burmistrza w sprawie
podjecia dziatah w celu zawarcia porozumien z gminami os$ciennymi, zeby
przeciwdziata¢ powodziom.

Radny Sznajder — zwroécit si¢ z prosba o przeglosowanie dwoch wnioskdw - wniosku
Przewodniczacego RM, ktory spycha problem do przodu oraz jego wniosku, ktory
umozliwi podjgcie dziatan juz. Ponowit swdj wniosek: w kwocie przeznaczonej na
budowe zbiornika retencyjnego pozostawi¢ niezbedne $rodki na wykup gruntow pod
zbiornik, natomiast pozostata cze$¢ pieniedzy przeznaczy¢ na dziatania majace na celu
uregulowanie biegu rzeki Wyznica.

Z-ca Burmistrza W. Wilk — wyjasnil, ze kwota 1 mln. zt ujgta w budzecie na budoweg
zbiornika retencyjnego, to srodki na inwestycje tacznie z wykupem gruntow.

Przewodniczacy 1. Ofczarski — poddat pod glosowanie wniosek radnego Sznajdera.

- za glosowalo — 5 radnych,
- przeciw glosowato — 7 radnych,

- wstrzymato si¢ od glosu - 4 radnych.

Whniosek nie zostat przyjety.

Nastgpnie Przewodniczacy poddat pod gtosowanie swoj wniosek o nastgpujacej tresci:

Rada Miasta wnioskuje do Burmistrza Miasta o wyasygnowanie pewnej kwoty
pieniedzy, na dziatania zapobiegajace powodziom na terenie miasta Krasnika, z nadwyzki
budzetowej w tym roku oraz o zabezpieczenie srodkoOw na ten cel w projekcie budzetu na
2004 rok.



- zaprzyjeciem wniosku gltosowato — 16 radnych.

Wniosek zostat przyjety jednogtosnie.

Po przegtosowaniu wnioskow glos zabral radny K. Weclawski, ktory zglosit
wniosek do Burmistrza Miasta o nast¢pujace;j tresci:

Rada Miasta wyraza sprzeciw wobec jednostronnej 1 czgsto nieprawdziwej
informacji prezentowanej przez Piotra Czubinskiego w §rodkach masowego przekazu.

Wylacznos¢ na zabieranie glosu w ramach tzw. ,,Promocji Urzedu Miasta”
w planowanej kwocie 100 tys. zt z publicznych srodkow dla jednego funkcjonariusza
publicznego nie ma nic wspolnego z uczciwos$cia zycia spotecznego i rzetelno$cia
przekazu medialnego.

Wobec kontrowersyjnej wypowiedzi burmistrza w TV Krasnik, z ktorej wynika,
jakoby Rada Miasta od lat dazyla do ograniczenia dziatalno$ci, a nawet likwidacji
Krasnickiego Przedsigbiorstva Komunikacyjnego. Burmistrz natomiast stanat rzekomo
w obronie miejskiej spotki przed nieodpowiedzialnoscia radnych — jest catkowicie
nieprawdziwa.

Rada Miasta wyraza sprzeciw wobec tego rodzaju praktyki. Wieloletnie wysitki
wielu radnych na przestrzeni ostatnich lat zmierzaly w kierunku ratowania
przedsigbiorstwa miejskiego, poprawienia jego konkurencyjno$ci 1 racjonalnego
wspolistnienia z prywatnymi przewoznikami.

Aktualnie zta sytuacja spotki miejskiej jest wynikiem wieloletnich zaniedban i
braku nalezytej troski Zarzadu Miasta — bedacego wlascicielem spoiki.

Ponadto Rada Miasta uznaje za niedopuszczalng praktyke takiej polityki
informacyjnej, ze za publiczne $rodki tylko jeden czlowiek ma prawo wyraza¢ dowolne
opinie, a pozostali reprezentanci spotecznosci lokalnej sa pozbawieni takiej mozliwosci.

Rada Miasta zobowiazuje Burmistrza Miasta Krasnika do upublicznienia
powyzszego stanowiska Rady Miasta w TV Krasnik celem dwukrotnej emisji wniosku w
wydaniach informacyjnych.

Przewodniczacy RM poddat pod gtosowanie wniosek.

- za glosowato — 6 radnych,
- przeciw — 3,

- wstrzymato sig¢ od glosu — 6 radnych.

Whniosek zostat przyjety wiekszosciq glosow.



Nastgpnie radny Wectawski odczytat o$wiadczenie, pod ktérym podpisato sig
pieciu radnych: p. M. Sznajder, p. R. Iracki, P. K. Wectawski, p. P. Iwan, p. J. Madejek.

Oswiadczenie stanowi zatacznik do protokotu.

Radny K. Staruch — wypowiedzial si¢ odno$nie odczytanego o$wiadczenia cytujg:
»---CZUj¢ si¢ niejako wywotany do tablicy. Radny z Piask to ja, a decyzje rzeczywiscie
podjalem w jedna noc, dlatego, ze dtugo si¢ wahalem, a podjatem ja dlatego, ze nie
pozwole zeby kto$ budzit moje dzieci, wchodzit do domu i zadat ode mnie ztozenia
mandatu. Takich gosci ja wyrzucam za drzwi...” — koniec cytatu.

Przewodniczacy — rOwniez wypowiedzial si¢ odnosnie oswiadczenia. Cytujg ,,...cieszg sig,
ze pan radny Madejek juz nie uSmiecha si¢ w taki sposob jaki miato to miejsce na
ostatniej sesji, myslg, ze dotarto do niego, ze powaga sesji wymaga innego zachowania
niz dotychczas. Mysle, ze to obu stronom przystuzy sie pozytywnie do pracy w Radzie...”
— koniec cytatu.

Radna D. Madej - poinformowata radnych sktadajacych o$wiadczenie, ze odpowiedz na
oswiadczenie bedzie na nast¢pnej sesji.

Radny P. Iwan — zglosit wniosek o umieszczenie w porzadku obrad nastepnej sesji punktu
dotyczacego podjecia uchwaly w sprawie sprzedazy nieruchomosci potozonych
w Kras$niku w obregbie Potnoc 1 w obrgbie Zachdd oddanych w uzytkowanie wieczyste
1 wspotuzytkowanie wieczyste Spotdzielni Mieszkaniowej METALOWIEC w Krasniku i
wlascicielom  wyodrebnionych  lokali na rzecz uzytkownika  wieczystego
1 wspotuzytkownikéw wieczystych oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedazy
Spotdzielni Mieszkaniowej METALOWIEC w Krasniku.

Przewodniczacy powiedzial, ze wptynat wniosek od p. Pielaszkiewicz o dopuszczenie do
glosu na sesji.

Przewodniczacy poddat go pod gltosowanie.

- zaudzieleniem glosu glosowato — 15 radnych,

- wstrzymat si¢ od gltosu — 1 radny.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania udzielono glosu p. I. Pielaszkiewicz.

Pani 1. Pielaszkiewicz — jest mieszkanka ul. Jagiellonskiej. Poinformowata, ze tego roku
byly dwie powodzie (styczen 1 marzec). Wspomniata, ze w latach pigédziesiatych skos



brzegu rzeki wynosit ok. 3 m. W chwili obecnej nic si¢ przy tej rzece nie robi. Pani
Pielaszkiewicz mieszka tu od 60-ciu lat 1 mowi, ze takich powodzi jak teraz to jeszcze nie
bylo. Ostatnia bardzo znaczaca powddz byta w roku 1996. Mieszkancy wystosowali
pismo odno$nie wykonania muru oporowego, na ktore dostali odpowiedz (z dnia
5.04.1996), ze nie ma na ten cel srodkow w budzecie, ale inwestycja ta miala by¢ ujgta w
budzecie na 1997r. Powiedziata, ze Burmistrz zapewnil ja wtedy, ze wiosna zostana
podjete dzialania, zeby powodzie si¢ nie powtdrzyly. Stwierdzila, ze cyt. ,,...Pan
Burmistrz juz z gora urzeduje juz siodmy rok, powodzie si¢ nasilaja, powtarzaja, jak nie
bylo nic zrobione tak nie ma. Natomiast byly pieniadze na modernizacj¢ ul. Jagiellonskiej
co oponowalismy, ze szkoda pieniedzy wyrzuca¢ w btoto. Pierwsze trzeba uregulowaé
rzeke, poprawi¢ stosunki wodne, zeby nie byto zagrozen powodzi. Wigc pan Burmistrza
nas zostawil, powiedzial, Ze jest zatwierdzony, z nikim si¢ nie liczyl, nikogo si¢ nie pytal,
z nikim si¢ nie konsultowal, jest zatwierdzone, bo pan Biegaj tak kazal wyremontowac
ulicg Jagiellonska, zeby pusci¢ ruch z ul. Urzedowskiej. Juz dosy¢ inwestycji miejskich
pod osoby prywatne. (...)” — koniec cytatu. Wyjasnita, ze Jagiellonska jest droga
powiatowa, mieszkancy sa odsytani z Urzgdu do Urzedu. Zaapelowala do witadz o
dogadanie si¢ miedzy soba. Powiedziala, Zze w chwili obecnej towarzystwa
ubezpieczeniowe nie chca ubezpieczaé posesji, ktore sa zalewane. Uwaza, ze wybrane
wladze sa wladzami powaznymi, ktore potrafia rozwiaza¢ problemy mieszkancow, ale w
chwili obecnej mieszkancy sa lekcewazeni. Powiedziata takze, ze radni z Krasnika
otrzymali od niej pisma, ale tylko niektorzy je wzigli ze soba i zabrali glos na sesji. Chcee,
zeby mieszkancy zostali wystuchani. Zapytuje, po co robi¢ plany skoro plan jest juz
zrobiony 1 nalezy go jedynie uaktualni¢, a pieniadze przekaza¢ na material, na
robotnikdOw, a nie na papiery. Powiedziala, Ze pieniadze mialy by¢ zarezerwowane w
budzecie na 1997 r., a teraz jest juz 2003 r. i pieniadze nadal nie sa zabezpieczone na ten
cel. Pani Pielaszkiewicz skrytykowata kilka inwestycji przeprowadzonych przez Miasto.
Uwaza, ze priorytetowa sprawa w miescie w chwili obecnej jest rozwiazanie problemu
powodzi. Przypomniata, ze kino w Krasniku zalane byto 2 razy. Wystapita z propozycja o
wyremontowanie kina, zeby stalo si¢ uzyteczne. Uwaza, ze w kinie powinny si¢ odbywac
sesje RM, zeby moglo przychodzi¢ wigcej mieszkancoOw Krasnika. Druga sprawa, ktora
nalezy zalatwi¢ to remont amfiteatru. Poza tym nalezy przywrdéci¢ do porzadku park oraz
oczyscic¢ taki po powodzi. Podzigkowata za udzielenie glosu.

Nastepnie Przewodniczacy udzielit glosu kolejnym mieszkankom Krasnika_pani Elzbiecie
Osetek, ktora uwaza, ze trzeba podja¢ dziatania zmierzajace do przeciwdzialania
wystgpowaniu powodzi, 1 pani Jozefie Rej, ktora zasygnalizowata problemy z jakimi
borykaja si¢ mieszkancy m. in. ul. Jagiellonskie; w zwiazku z powodzia.

Po wystuchaniu wypowiedzi mieszkancow Przewodniczacy odczytat pisma, ktore
wptynety do Rady:
1. Pismo od Przewodniczacego Rady Miejskiej w Chelmie, dot. wzigcia udziatu w
turnieju halowej pitki noznej o Puchar Przewodniczacego RM w Chelmie —



Przewodniczacy I. Ofczarski przekazal pismo radnemu T. Sajowi, Przewodniczacemu
Komisji Kultury, Promocji 1 Sportu.

2. Pismo z Fundacji Rozwoju Kardiochirurgii — przekazano do Burmistrza.

3. Informacje na temat szkolen.

Radny Sznajder — uwaza, ze Przewodniczacy powinien podejmowac decyzje, ktdrych
radnych, Przewodniczacych Komisji na jakie kierowa¢ szkolenia.

Przewodniczacy poinformowal, ze najczesSciej sa organizowane szkolenia dla
Przewodniczacych Rady lub Przewodniczacego Komisji Rewizyjne;.

Kolejne pismo odczytane przez Przewodniczacego, to Uchwata RIO w Lublinie z dnia 4
marca 2003 r. w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly RM w Krasniku (w spr.
okreslenia trybu udzielania 1 rozliczania dotacji dla niepublicznych placowek
o$wiatowych).

Radny K. Staruch — zwrocit si¢ do obecnych na sesji mieszkancow Krasnika, ktorzy
zostali dotknigci powodzia, podzigkowat za cierpliwos$¢ i zapewnil, ze beda podj¢te jakie$
dziatania w kierunku przeciwdziatania powodziom.

Nastepnie Przewodniczacy odczytal kolejne pismo, ktore wptyngto z Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Krasniku dot. odwotania ze stanowiska
dyrektora p. W. Mazura. Poinformowal, ze bedzie ono w Biurze Obstugi Rady Miejskiej 1
Burmistrza do wgladu dla zainteresowanych.

Pisma w zataczeniu do protokotu.

Radni nie zgtosili innych wolnych wnioskow.

Ad. pkt 20:
Zamkniecie obrad sesji.

Przewodniczacy podzigkowal wszystkim za udziat w sesji. Sesja zostala zamknigta
0 godzinie 14%,

Na tym protokoét zakonczono.



Sporzadzita:
Iwona Rakwalska

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Krasniku

Ireneusz Ofczarski



