PROTOKOL Nr 54/2006
z posiedzenia LIV nadzwyczajnej sesji RADY MIASTA KRASNIK

przeprowadzonej dnia 20 pazdziernika 2006 r.
w budynku Urz¢du Stanu Cywilnego w Krasniku.

Obrady prowadzit Pan Tadeusz Cztonka — Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik.

Sesja trwata od godz. 14" do godz. 15*°.

Ad. pkt 1:
Otwarcie sesji.

Sesje otworzyl 1 powital wszystkich przybylych Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik-
Tadeusz Cztonka. Stwierdzil, ze na 22 Radnych obecnych jest 13 Radnych, co stanowi

niezbgdne quorum do podejmowania prawomocnych uchwal. Poinformowat, iz sesja zostata
zwolana na wniosek grupy 6 radnych zgodnie z regulaminem Rady Miasta. Do wniosku
zostal zalaczony proponowany porzadek. Wobec braku wniosku o uzupelnienie porzadku
obrad przystapit do jego realizacji.

Radni obecni na sesji:

Cztonka Tadeusz
Iracki Ryszard

Iwan Piotr

Jaszowska Anna
Lenart Agnieszka
Lomnicki Marian
Madejek Jacek

Maka Eugeniusz
Pulikowski Krzysztof

. Rubaszko Tomasz
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. Wectawski Konrad
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. Zajac Jacek

Radni: Golen Piotr, Jasinski Grzegorz, Kudta Wioletta, Madej Danuta, Marcinkowska Anna,
Michalczyk Jacek, Ofczarski Ireneusz, Rozynski Stanistaw, Sznajder Mirostaw — nieobecni

usprawiedliwieni.



Pisemne usprawiedliwienia radnych: Golen Piotr, Jasinski Grzegorz, Kudla Wioletta,
Marcinkowska Anna, Michalczyk Jacek, Ofczarski Ireneusz, Rozynski Stanistaw, Sznajder

Mirostaw stanowiq zatqcznik do protokotu.

Lista obecnosci radnych Rady Miasta Krasnik uczestniczqcych w sesji — w zalqczeniu do

protokotu.

Osoby spoza Rady Miasta Krasnik obecne na sesji:

Lapis Fabian — Dziennik Wschodni

Mierzwa Marta — Radca Prawny Urzedu Miasta Kra$nik
Margiel Stanistaw — mieszkaniec ul. Sienkiewicza
Godzina Edyta — KTV

Kury$ Tomasz — KTV

Dabrowska Justyna — Gtos Gazeta Powiatowa

AR

Lista obecnosci 0sob spoza Rady Miasta Krasnik uczestniczqcych w sesji — w zalqczeniu do

protokotu.

Porzadek obrad.

—

Otwarcie sesji.

2. Zapoznanie radnych z wynikami kontroli problemowej gospodarki finansowej
Zwiazku Miedzygminnego ,,Strefa Ustug Komunalnych” w Krasniku, przeprowa-
dzonej w dniach od 22 sierpnia do 29 wrze$nia 2006r. przez inspektoréw kontroli
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie.

Wolne wnioski.

4. Zakonczenie obrad sesji.

(O8]

Na tym omawianie tego punktu zakonczono.

Ad. pkt 2.

Zapoznanie radnych z wynikami kontroli problemowej gospodarki finansowej Zwiazku
Miedzygminnego ,.Strefa Ustug Komunalnych” w Kradniku, przeprowadzonej w dniach od 22

sierpnia do 29 wrzesnia 2006r. przez inspektoréw kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowe;]
w_Lublinie.

Radny Konrad Wectawski — stwierdzil, cyt. ,,W zwiazku z kontrola, ktéra miata miejsce w
Zwiazku Komunalnym Strefa Ustug Komunalnych pragng Pafstwu przedstawi¢ protokot,
ktory liczy 160 stron. Bedg sig to staral zrobi¢ w jak najwiekszym skrocie dlatego bo zajeto
by nam to wiele godzin, a chcialbym to zrobi¢ w kilkanascie minut, zeby ograniczy¢ si¢ do

absolutnego minimum i nie podejmowac tematow, ktore sa albo mato zrozumiate dla radnych



a sa rowniez powazne albo takie, ktore wg mojej oceny nie znalazly si¢ w tym skrocie z
réznych innych powodow. Pierwsza wazna rzecz na ktdra zwrdcitem uwage i Panstwu
roéwniez pragne przedstawi¢, mianowicie kontrolerzy przychodzac w sierpniu na kontrolg
przez 3 dni nie byli wpuszczani do Urzgdu czy do siedziby Zwiazku Komunalnego i
Przewodniczacy Zarzadu, ktory kieruje pracami zwiazku uniemozliwial rozpoczgcie kontroli
kontrolerom. Na osobista interwencje Prezesa Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lublinie
Burmistrz Piotr Czubinski - Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku po 3 dniach wpuscit
kontrolerow do budynku i mogli rozpocza¢ kontrolg. Tak si¢ rozpoczynata ta kontrola.
Kontrola zostata przeprowadzona metoda wyrywkowa za lata 2004-2005 i pewna czes$¢ roku
2006 do dnia kontroli czyli do konca sierpnia. Z wazniejszych spraw, ktére znalazly miejsce,
biorac pod uwageg chronologig, zachowujac chronologi¢ sprawozdania, pragne Panstwu
zwrocié uwage, ze protokdt stwierdza, ze nie mozna okresli¢ czgstotliwosci zwotywania
posiedzen, ktore miaty miejsce po 31 sierpnia 2005r. poniewaz w ogoéle nie byly
protokotowane. Do kontroli nie okazano zadnych dokumentéow z ktorych wynikato by, ze
Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku powierzyt Skarbnikowi Zwiazku obowiazki i
odpowiedzialno$¢ w zakresie okreslonym przepisami art. 45 ust 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005r. o finansach publicznych. Jest to o tyle wazne, ze jeden z prawnikoéw stuchajac relacji o
tym co sig¢ dzialo w Zwiazku powiedziat mi, Ze pierwsza kolejnoscia powinno by¢ powotanie
Skarbnika, na co odpowiedziatem, ze nikt nigdy nie powierzyt mu takich obowiazkow. Prosze
Panstwa to sa mozna powiedzie¢ drobiazgi w stosunku do tego co dalej si¢ w protokole
znajduje. Do dnia 24 sierpnia 2006r. kontrolujacemu nie przedstawiono dokumentacji
dotyczacej polityki rachunkowosci tej jednostki, nie otrzymano zadanych dokumentéw ze
wzgledu na ich brak co wynika z notatki stuzbowej podpisanej przez Skarbnika Zwiazku
Jacka Czerniawskiego. Odpowiedzialnos¢ za stwierdzona nieprawidlowos$¢, brak
dokumentacji ponosi Zarzad Zwiazku Migdzygminnego i biorac pod uwagg przepisy art. 10
ust 2 w zwiazku z art. itd. o rachunkowo$ci oraz postanowienia statutu Zwiazku
Migdzygminnego, w peini odpowiada za ten brak Zarzad Zwiazku kierowany przez Piotra
Czubinskiego. Do dnia zakonczenia kontroli kontrolujacym nie przedstawiono ksiag
rachunkowych tej jednostki za lata 2004-2005 i I pétrocze 2006r. To jest jedno takie zdanie
ale. Prosz¢ Panstwa nie byla prowadzona dokumentacja ksiggowa w ogole, nie to, ze jakies$
fragmenty ksiag, brakuje zapiséw. W ogole nie byta prowadzona dokumentacja. W wyniku
przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze stosowany do prowadzenia ksiag rachunkowych
program komputerowy nie spelnia wymogoéw ustawy o rachunkowosci. Zapisy w ksiggach
rachunkowych na koniec roku nie odzwierciedlaja stanu rzeczywistego co narusza, itd.
nastgpne ustawy. Znaczna czg$¢ zapisOw ksiggowych dokonana jest w sposdb nietrwatly
(otdwkiem). W 2005r. to juz sa bardziej szczegdlowe informacje, nie prowadzono ksiag
rachunkowych Zwiazku Migdzygminnego, czyli nie prowadzono dziennika, nie prowadzono
konta ksiggi gtownej, nie prowadzono ksiag pomocniczych itd. W 2006r. podobnie: nie
prowadzono dziennika, nie prowadzono ksiggi gléwnej, nie prowadzono ksiag pomocniczych.
Brak ksiag potwierdza Skarbnik Zwiazku, nie ma ksiag rachunkowych. Od poczatku roku
2004 do 19 listopada 2004r. dziennik Zwiazku Migdzygminnego oraz ksigga gldwna



prowadzone byly metoda reczna. Co narusza ustawe itd. W 2006r. do dnia rozpoczgcia
kontroli nie prowadzono ksiag rachunkowych jednostki Zwiazku Migdzygminnego, dziennik
jednostki, kont ksiggi glownej, ksiag pomocniczych, zestawienia obrotow i sald kont ksiggi
glownej itd. Skarbnik Zwiazku do dnia zakonczenia kontroli nie przekazal w/w ksiag
rachunkowych ze wzgledu na ich brak. Kolejna notatka z protokotu. Waznym zagadnieniem
jest nie badany przez kontrolerow, relacja pozostajaca Zwiazku Miedzygminnego z Urzedem
Skarbowym. Pozostaje tylko adnotacja, ze nie badano rozliczen jednostki z Urzedem
Skarbowym, nie mozna stwierdzi¢ czy w sposob nalezyty, rzetelny, zgodny z danymi
zawartymi, czy danymi, ktore powinny si¢ znajdowac¢ w ksiggach. Czy te rozliczenia w ogoble
miaty miejsce. To jest odregbna zupeklie kontrola, czy pole do kontroli przez Urzedy
Skarbowe. Do dnia zakonczenia kontroli kontrolujacemu nie przedstawiono sprawozdania
finansowego za 2004r. Nie otrzymano zadanych dokumentow ze wzgledu na ich brak. Bilans
budzetu Zwiazku Migdzygminnego Strefa Ustug Komunalnych sporzadzony na dzien 31
grudnia 2004r. i 31 grudnia 2005r. do dnia rozpoczgcia niniejszej kontroli nie wptynat do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie. Mato tego, ze nie byly sporzadzane
sprawozdania to te sprawozdania jeszcze nie znalazly si¢ w Regionalnej Izbie Obrachunkowej
co rowniez jest obowiazkiem, ale tutaj ta odpowiedzialno$¢ jest podzielona migdzy tych,
ktorzy nadzorowali prace Zwiazku i Zarzad Zwiazku. Nie zapewniono zgodno$ci ewidencji
ksiggowej kontrolowanej jednostki z ewidencja ksiggowa w banku. Dla przyktadu podam:
kwiecien 2004 czekiem pobrano kwote 2.992z1. Operacji tej ujetej na wyciagu bankowym
zaewidencjonowano w dzienniku i nie ujgto na kontach ksiggi gtéwnej. W raporcie kasowym
wyplacono na podstawie dowodéw zrodtowych. 27 kwietnia 2004 dokonano przelewu na
kwotg 2.497zt tytutem wynagrodzenia za kwiecien dla czlonka Zarzadu Zwiazku, operacji
ujetej w wyciagu bankowym nr 46 nie zaewidencjonowano w dzienniku i na kontach ksiggi
gléwnej. Razem za luty nie ujgto na stronie ,,ma” konta 133 kwoty 5.490zt. Wynikajaca
roznica za kwiecien znaczna o tej wlasnie kwocie wynika z nierzetelno$ci prowadzenia ksiag.
Kolejny przyktad. Listopad 2004 dokonano przelewu na kwotg 2.748zt tytulem
wynagrodzenia, 1.117zt tytulem wynagrodzenia dla innej osoby. Operacji nie ujetych na
wyciagu bankowym nie ujgto réwniez w dzienniku na kontach ksiggi gtownej. Tych
przyktadow jest cata masa, ja podaje tylko 3 na czym polegaty te nieprawidtowos$ci. Nastepny
punkt. Brak ksiag rachunkowych za 2005r. i tam przyktad dotyczy, jeden pierwszy z brzegu.
Ksiggi rachunkowe nie odzwierciedlaja stanu rzeczywistego co stanowi naruszenie przepisow
art. o rachunkowosci. Brak zapisow ksiggowych $wiadczy w rzeczywistosci o
nieprowadzeniu konta ksiegi glownej od kwietnia 2004r. Przepisow wewngtrznych
regulujacych obrot gotdwkowy nie przedstawiono zadnych przepisow wewngtrznych
dotyczacych badanego zagadnienia ze wzgledu na ich brak. Brak tych procedur uniemozliwia
wykonywanie obowiazkow w zakresie kontroli finansowej o ktérej mowa itd. Brak
materiatow niezbgdnych do prowadzenia kontroli uniemozliwia dokonanie jakiejkolwiek
oceny. Po prostu nie ma materialdw na podstawie, ktérego mozna by zbadaé, nie ma
przepiséw ani kontroli wewngtrznej, nie ma ani materiatdéw zroédlowych. Po prostu nie mozna

dokona¢ kontroli bo to wszystko nie istnieje. Z wyjasnien pracownika wynika, ze ewidencji



ksiggowe] obrotu gotowkowego w latach 2004-2006 do dnia kontroli nie prowadzit. Ze
wzgledu na to, ze do wyciagow bankowych dotaczone sa tylko grzbiety czekdéw, na tej
podstawie kontrolujacy nie ma mozliwos$ci ustalenia kto podpisat czek i kto pobrat gotowke
czekiem. Pozostaly tylko grzbiety formularzy. W 2004r. na dokumentach innych niz rachunki
kosztéw podrozy opiewajacych tacznie na kwotg 3.182zt brak zatwierdzenia do wyptaty i
brak pokwitowania odbioru gotowki przez osobg pobierajaca. Nie wiadomo kto pobral, ile,
kiedy. W 2005r. tacznie z dowodow zrodtowych dotaczonych do wyciagéw bankowych
innych niz rachunki kosztéw podrozy za 2005r. wynika kwota wyptacona bez pokwitowania
odbioru gotowki lacznie 7.668zt. W przypadku rozliczania kosztow podrézy réwniez w
zdecydowanej wigkszosci brak jest na tych dowodach ksiggowych daty i pokwitowania
odbioru gotowki. Kontrolerzy ustalili, ze w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2005r.
pobrano tacznie z banku kwotg 74.755z1. Zatem strona przychodowa pochodzaca z czekoéw
wynosi 74.755zt. Z dokumentéw dotaczonych do wyciagéw bankowych oraz dokumentéw
wylaczonych z pod wyciagéw tj z listy ptac, listy wyplat diet w 2005r. wynika kwota
wydatkow z uwzglednieniem rowniez tych na ktérych nie ma pokwitowania odbioru gotowki,
kwota w wysokosci 57.403zt. Zatem strona rozchodowa wynosi 57.403zt. Roznica stanowi
17.352z%. Taka jest réznica migdzy strona lewa a prawa dla uproszczenia. W 2006r. na
zadnym objetym kontrola druku rozliczania zaliczki nie ma podpisow potwierdzajacych, ze
dokument ten a takze dokumenty zrédlowe stanowiace podstawe wyptaty gotowki zostaly
sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym i zatwierdzone do
wyplaty przez gtéwnego ksiggowego i kierownika jednostki. Mozna powiedzie¢, ze zadna
zaliczka nie zostata rozliczona tak jak przepisy prawa na to wskazuja. W dniu 23 sierpnia
2006r. inspektorzy RIO pisemnie zwrdcili si¢ do Skarbnika Zwiazku Migdzygminnego Jacka
Czerniawskiego o przedstawienie m.in.. dokumentacji dotyczacej ostatnio przeprowadzonej
inwentaryzacji aktywéw i1 pasywow kontrolowanej jednostki. W wyznaczonym terminie do
dnia 29 sierpnia 2006r. kontrolujacemu nie przedstawiono zadnych dokumentow w tej
sprawie. Inwentaryzacjg si¢ rowniez nie odbywaly. Inny przyktad. Ustalenie wynagrodzenia
cztonkéw Zarzadu. Jedna z bardziej bulwersujacych spraw. A mianowicie, Przewodniczacy
Zarzadu Piotr Czubinski w 2002r. w dniu 27 grudnia na posiedzeniu Zwiazku
Migdzygminnego Strefa Ustug Komunalnych zaproponowal aby kwota wynagrodzenia jakie
bedzie pobierat jako cztonek Zarzadu Zgromadzenia aby wynosita 300zt. To jest fragment z
protokotu z 2002r. Natomiast wojt Wnuczek spytal czy w Zwiazku nadal bedzie jeden
etatowy cztonek Zarzadu. Chodzito o p. Toporowskiego. Pan Czubinski odpowiedziat, ze tak i
przy 9 glosach ,,za” i 1 glosie ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym” ustalono wynagrodzenie
cztonkéw Zarzadu na kwote 300zt miesigcznie. W wyniku czego zgromadzenie podj¢to
uchwate w sprawie wynagrodzen. Pokrétce pragne wyjasni¢ Panstwu, ze biorac pod uwage
uchwate z 27 grudnia 2002r., biorac pod uwagg statut Zwiazku § 11, biorac pod uwagg ustawe
o pracownikach samorzadowych art. 4, biorac pod uwage wszystkie te dokumenty
jednoznacznie wszyscy prawnicy stwierdzaja, poza radca prawnym Lisem oczywiscie, ale o
nim bedzie inny fragment, po za tym jednym radca prawnym wszyscy jednoznacznie

stwierdzaja, ze wynagrodzenie za pracg, doktadnie tak méwi uchwata, wynagrodzenie za



pracg¢ cztonkéw Zarzadu Zgromadzenia powinno wynosi¢ 300zt ryczaltowo miesigcznie.
Natomiast pobierane kwoty w wysokosci 3.500zt ostatnio + 13-te pensje + nagrody w
wysokosci 5.000zt byly absolutnie nieprawnie pobierane co stanowilo tylko w ubieglym roku
kwote blisko 70.000zt a za okres od stycznia 2003r. do kwietnia 2006r. wynosita, ta kwota
stanowita 133.000zt. Kolejna sprawa. Stosownie do przepiséw art. 20 ust 5 Zwiazku trzem
cztonkom Zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego nie przystuguja nagrody, ktore bytly
przyznawane i ty cytuj¢ za protokotem, ktéry cytuje za wnioskami skladanymi przez
Przewodniczacego Zarzadu dla cztonkéw Zarzadu i dla Skarbnika za, cytuje: ,,Wydajna i
nienaganng pracg’. I te nagrody stanowity tacznie kwotg 14.700zt. Pragng nawiasem mowiac
podkresli¢, raz, ze si¢ nagrody nie nalezaly w ogdle, natomiast jezeli juz to nalezaly sig
nagrody jubileuszowe, gdzie ten przypadek oczywiscie nie zachodzit. Tak, ze nagrody w
wysokos$ci 5.000z miesigcznie, ktore pobierat Burmistrz za wydajna i nienaganng pracg nie
przystugiwaty absolutnie w zadnym wymiarze. W kontrolowanej jednostce nie prowadzi si¢
kart wynagrodzen. Zaden z pracownikéw nie miat kart wynagrodzen. Zadnemu z
pracownikow zwiazku nie ustalono na pismie zakresow czynnos$ci. W kontrolowanej
jednostce nie prowadzi si¢ BIP-u. Powyzsze stanowi naruszenie przepiséw art.6-8 ustawy z
dnia 6 wrzesnia z 2001r. o dostgpie do informacji publicznej. Osoba odpowiedzialna
Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku. Méwi¢ o tym dlatego bo w zawiadomieniu, ktore
zlozylem zaraz po kwietniowej sesji absolutoryjnej, na ktorej odbywata si¢ analiza budzetu
Zwiazku, podniostem rowniez w tym zawiadomieniu kwesti¢ dotyczaca nie prowadzenia BIP-
u, ktora jest obciazona sankcja do 2 lat pozbawienia wolno$ci za uniemozliwianie dostgpu do
informacji publicznej. O tyle jest to znamienny fakt, ze Burmistrz Czubinski miat sprawg za
uniemozliwianie pracy dziennikarza i za uniemozliwianie dostgpu do informacji publiczne;j.
Jest to tak proste do sprawdzenia, ze wystarczy uruchomié¢ stron¢ internetowa Zwiazku aby
si¢ przekona¢, ze nie istnieje BIP. Dlaczego Prokuratura odmowita wszczgcia w kwietniu i
pézniej w maju i1 potwierdzita to Prokuratura Okregowa w Lublinie odmowg wszczgcia
sledztwa, nie mnie to juz ocenia¢ ja tylko stwierdzam fakty, ze BIP nie istniat w ogdle od
kilku lat tak jak obowiazuja przepisy ustawy czyli od 2001r. Sankcja powtarzam do 2 lat
pozbawienia wolnos$ci, tym bardziej, ze jest to mozna powiedzie¢ recydywa. W regulaminie
funduszu $wiadczen socjalnych nie zawarto zasad i warunkow korzystania z ushug i
swiadczen finansowych z funduszu. Osoba odpowiedzialna — Przewodniczacy Zarzadu
Zwiazku. Ja cytuje tylko zapisy z protokotu, prosz¢ nie podejrzewac mnie o to, ze mam jakie$
osobiste tutaj dopiski do tego protokotu. Po prostu sa to zapisy z protokotu. Moéwie o
funduszu $wiadczen socjalnych dlatego poniewaz dalej bede cytowatl konkretne zapisy, ktore
moéwig o tym, ze fundusz .§wiadczen socjalnych tam gdzie w normalnie funkcjonujacych
przedsigbiorstwach jest jako fundusz wspierajacy i wspomagajacy najstabiej uposazonych
pracownikow, ten fundusz byl najcze$ciej przeznaczany na dofinansowywanie wyjazdoéw
stuzbowych Burmistrza, ktore odbywaty si¢ najczgsciej w soboty i niedziele 1 na wydatki
konsumpcyjne po kilkaset ztotych 500, 600 i wigcej. Tak ze zamiast dofinansowywac
najbardziej potrzebujacych pracownikow, po prosty byly wydawane w ten sposob pieniadze.
W latach 2004-2006 ze srodkow funduszu wydatkowano: ustluga konsumpceyjna-412zt, ushugi



konsumpcyjne, uwagi kontrolujacych ,,Nie wchodza w sktad dziatalnosci socjalnej, ktorej
zakres zostat okreslony w przepisie art. 2 pkt 1 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych. 23 marca 2006r. dofinansowanie z tegoz samego funduszu dla pracownika
wymienionego w zataczniku w wysokosci 537zt tytutem sfinansowania pobytu w Krynicy.
Chyba wiadomo o kogo chodzi. Dla Przewodniczacego Zarzadu Piotra Czubinskiego 1.500zt
tytulem dofinansowania do noclegu w Bialtce Tatrzanskiej, réwniez z funduszu socjalnego. To
oczywiscie nie sa wszystkie przyktady, prosze nie sadzi¢, ze na tym si¢ to konczy. To jest ciag
réoznych wydatkow 1 réznych kwot. Ja podaje tylko przyklady. Na podstawie dowodow
zrodtowych, faktur VAT wystawianych przez poszczegdlnych operatoréw, ustalono, ze
wysoko$¢ wydatkow poniesionych przez Zwiazek Migdzygminny Strefa Ustug Komunalnych
w latach 2004-2006 I potrocze uksztattowala si¢ nastepujaco, chodzi o wydatki telefoniczne.
Za rok 2004 mamy kwote 3.900zt, za rok 2005 mamy kwotg 11.500z1, a za I péirocze 2006r.
mamy kwotg 14.174zt. To sa konkretne wyliczenia z protokotu wynikajace, zeby dlugo nie
liczy¢ to Panstwu to odczytam. Cytuje ,,Z powyzszego zestawienia wynika, ze w 2005r.
nastapit wzrost wydatkow poniesionych na rozmowy telefoniczne w stosunku do 2004r. o
300%, natomiast w I poétroczu 2006r. nastapit wzrost wydatkow z tego tytulu w stosunku do I
poirocza 2005r. 0 869%”. Za I pétrocze 2005r. nawiasem mowiac wyniosty 1.630zt. W 2004r.
Zwiazek posiadat 2 numery telefoniczne: 1 stacjonarny i 1 komorkowy. W ciagu 2005r. ilos¢
numerdw telefonicznych bedacych w posiadaniu Zwiazku wzrosta do 7 w tym: 2 stacjonarne i
5 komoérkowych. Natomiast w 1 poétroczu 2006r. Zwiazek posiadat juz 9 numerow
telefonicznych: 2 stacjonarne i 7 komérkowych przy zatrudnionych 5 pracownikach wilacznie
z Przewodniczacym Zarzadu Zwiazku, ktory réwniez byt zatrudniony. W dniu 28 wrzesnia
kontrolujaca zwrocita si¢ do pracownika Zwiazku zajmujacego sig¢ sprawami
administracyjnymi o wyjasnienie kto korzysta z 7 numeréw komoérkowych za ktore Zwiazek
ponosi optaty. Pismo stanowi zatacznik do protokotu kontroli. W pismie zazadano ztozenia
wyjasnien do dnia 29 wrze$nia 2006r. do godz. 10”. Do zakonczenia kontroli tj do godziny
14°" 29 wrze$nia 2006r. nie otrzymano zadanych wyjasnien. Pragne Panstwu przypomniec, ze
osobiscie sktadalem na pi§mie wniosek do Burmistrza Miasta Krasnik aby wyjasnit do kogo
nalezy numer telefonu i podatem ten numer i kto optaca ten rachunek telefoniczny, a numer z
poufnych zrodet otrzymanych nalezat, korzystal z tego numeru Burmistrz Piotr Czubinski.
Wtedy otrzymatem odpowiedz, ze zadna z jednostek podleglych miastu nie oplaca tego
numeru i nie wiadomo do kogo nalezy ten numer. Pragng Panstwu dzisiaj powiedzie¢, ze po
przeczytaniu protokotu kontroli, jeden z tych 7 komorkowych telefonéw byt uzywany przez
Burmistrza Czubinskiego, natomiast Sekretarz odpowiadat, ze nie wie i nie bedzie mi udzielat
takich informacji. Zwiazek Komunalny mozna powiedzie¢ po przeczytaniu tego protokotu i
na podstawie tylko telefonow komorkowych, ktore byly uzywane i wydatkéw na telefony
komorkowe byt tajnym miejscem do wydatkowania publicznych pienigdzy, o ktorych swiat
nigdy miat si¢ nie dowiedzie¢. A radny, ktory skltada w tej sprawie interpelacje jest
traktowany jak pies kijem i nie ma prawa wiedzie¢ o wydatkach publicznych, ktore maja
miejsce kazdego dnia. Dopiero protokoét kontroli odstania czg$¢ tylko, pragne przypomnied,

ze kontrola byta wybidrcza i odnosi si¢ tylko do 2 i pot letniej dziatalnos$ci Zwiazku, ktory



trwa od 1999r. czyli w najlepsze 7 lat i przez 7 lat nigdy nie byt poddany kontroli. Kontrola
dopiero kiedy bedzie kontrola kompleksowa, krzyzowa powiazana z kontrola Urzg¢du Miasta
moze dopiero da¢ odpowiedz jes§li nie na wszystkie to na wigkszo$¢ stawianych pytan.
Wydatki na konsumpcje. Na podstawie dowodow zrodtowych ustalono, ze wysokosé
wydatkow poniesionych przez Zwiazek Migdzygminny Strefa Ustug Komunalnych w
Krasniku na konsumpcje w latach 2004 do konca I potrocza 2006r. ksztaltowal sig
nastepujaco. W 2004r. na konsumpcj¢ przeznaczono 2.400zt, w 2005r. 2.150zt a za I potrocze
2006r. 1.800zt. Gdyby poszto tak dalej to pewnie by doszto do 5.000zt. Stwierdzono
przypadki odbywania podrézy stuzbowej bez delegowania przez osobg upowazniong. Brak
podpisu osoby zlecajacej wyjazd. To nie sa pojedyncze przypadki, takich spraw jest bardzo
duzo. Polecenie wyjazdu shuzbowego bez numeru dla Piotra Czubinskiego do Mig¢dzyzdrojow
w dniach 19-20 wrzesnia 2005r. rozliczono na kwote 1.192zt. Podroz ta nie zostala zlecona
przez pracodawce, delegacja stanowiaca podstawe wyplaty nie zostata sprawdzona pod
wzgledem formalnym i rachunkowym, nie zatwierdzono jej rowniez do wyptlaty przez
kierownika jednostki i Skarbnika Zwiazku. Z rozliczenia kosztow podrdzy wynika, ze podroz
odbyto w dniach 19-21 wrzesnia 2005r. czyli nie tak jak w poleceniu wyjazdu. W innym
czasie zupeknie i nie wskazano celu podrézy. Pragne Panstwu przypomnie¢ w tym miejscu, ze
przepisy prawa moéwia wyraznie, ze jezeli osoba delegowana odbywa podréz w innym czasie
niz czas wskazany w delegacji to delegacja z mocy prawa jest niewazna. Delegacja nie zostata
sprawdzona pod wzglgdem formalnym, rachunkowym, nie zawiera podstawowych elementéw
takich jak: numer, nie wskazano celu podrdzy, nie ma potwierdzenia pobytu itd. Mozna tak
powiedzie¢, ze na formularzu, ktéry jest formularzem delegacyjnym znajduje si¢ tylko kwota,
podpis mniej lub bardziej czytelny i na tej podstawie byly wyptacone pieniadze, tez czgsto
ustali¢ kto pobrat , gdzie to byto ksiggowane itd. To sa pojedyncze przyktady oczywiscie,
wybrane z catej masy ze 160 stron protokotu, takze proszg nie mysleé, ze to jest wszystko.
Konkretne nazwisko pada Lukasza K., ktory w dniu 3 marca 2006r. zgodnie z przedtozonymi
rozliczeniami odbyt rownoczesnie dwie podroze stuzbowe samochodem prywatnym tj do
Lublina na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego na rozprawe w celu uzyskania
pozwolenia jakiego$ zintegrowanego. Ta podr6z miata miejsce miedzy godzing 9 a 13 oraz
odbyt podréz do Warszawy w tym samym czasie na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego
migdzy godzing 7 a 14. Natomiast na podstawie listy obecno$ci mozna stwierdzi¢, ze réwniez
pracowal przez caly dzien w Urzedzie czy w Zwiazku Komunalnym. Jezeli chodzi o ten
przypadek to jest to o tyle ciekawe, ze ten cztowiek pracuje na 2 etatach réwnorzednie: w
Urzedzie Miasta i w Zwiazku Komunalnym. Art. 18 ustawy o pracownikach samorzadowych
wyraznie méwi o tym i orzecznictwo sadowe to potwierdza, ze jezeli wykonywane czynno$ci
przez danego pracownika stoja w sprzecznos$ci lub uniemozliwiaja mu wykonywanie takich
czynno$ci nie moze by¢ zatrudniony na rdwnorzednych stanowiskach czyli nie moze pehi¢ 2
etatow w tym samym czasie. Mato tego to juz nie méwimy o bilokacji ale o trilokacji. W tym
samym czasie byl w 3 roznych miejscach. Tak mozna powiedzie¢ odbywaly si¢ po
mistrzowsku wypehiane delegacje w Zwiazku Komunalnym. 27 wrze$nia 2006r. kontrolujaca

zwroécila si¢ do Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku z prosba o ztozenie do dnia 28 wrzesnia



2006r. wyjasnien dotyczacych celu wskazanych w piSmie podrézy stuzbowych oraz ich
zwiazku z dzialalno$cia kontrolowanej jednostki. Pismo to stanowi zatacznik do protokotu
kontroli. Do zakonczenia kontroli tj data, godzina nie otrzymano zadanych wyjasnien.
Oczywiscie znajac Burmistrza Piotra Czubinskiego nie bgdzie dyskutowal, rozmawial na
takie tematy bo nie ma zwyczaju rozmawia¢. 22 wrze$nia 2004r. dokonano przekazania
srodkdw z rachunku biezacego Zwiazku dla Urzedu Miejskiego w Krasniku w wysokosSci
1.065zt na podstawie noty ksiggowej wystawionej przez Urzad Miejski w Krasniku. Z tresci
operacji zamieszczonej na nocie wynika, ze Urzad Miejski w Krasniku obciaza Zwiazek
Migdzygminny, cytuje ,,Za nocleg p. Burmistrza Piotra Czubinskiego podczas pobytu w
Warszawie w dniu 7-9 wrzesnia 2004r. 25 pazdziernika 2005r. dokonano zaptaty za fakturg za
bilety lotnicze dla 6 osob do Paryza w tacznej wysokosci 1.500zt. Obydwie faktury nie
zostaly zatwierdzone do zaptaty ani tez sprawdzone pod wzglgdem merytorycznym i
formalno-rachunkowym. Natomiast polecenie przelewu $rodkow na kwotg 1.500zt zostato
podpisane przez Skarbnika Jacka Czerniawskiego i inspektora ds. administracyjnych Lukasza
Kuczka. Na podstawie wyjasnienia ztozonego przez Skarbnika Zwiazku uczestniczacego w
tym wyjezdzie ustalono, ze w Migdzynarodowych targach ochrony §rodowiska we Francji
udzial wzigly nastgpujace osoby, i1 tutaj sa wymienione osoby. Stwierdzono, ze w dowodach
zrodtowych przedtozonych do kontroli brak polecen wyjazdu shuzbowego do Paryza.
Ustalono natomiast, ze na wyjazd ten pobrano zaliczke w wysokosci 10.000z na podstawie
czeku nr, wyciag bankowy, ktéora do dnia kontroli do 26 wrzes$nia 2006r. nie zostata
rozliczona. Osoby wskazane to: Lukasz Kuczek, Czerniawski Jacek, Toporowski Waldemar,
Ciesla Andrzej, Wnuczek Stanistaw. To sa dwaj wojtowie, ktorzy najbardziej i w kwietniu i w
maju i na ostatnim posiedzeniu uniemozliwiali odbycie posiedzenia Zwiazku, atakowali mnie
w sposob niewybredny. Nie bede powtarzal stéw, ktore padaty, nie bede odnosit si¢ do tych
spraw. Po prostu protokoét kontroli dat odpowiedZ na wiele pytan i sprawy staty si¢ daleko
jasniejsze. I ostatnia osoba byt pan Lasek Witold, ktory byt thumaczem na tym wyjezdzie. W
dniu 7 marca 2006r. na podstawie faktury proforma z dnia 1 marca 2006r. dokonano przelewu
srodkdow w wysokosci 1.200zt na rachunek tytulem rezerwacji uczestnictwa Piotra
Czubinskiego w konferencji ,,Marketing i marka” w Warszawie w terminie 15-16 maja 2006r.
W dniu 17 marca 2006r. wystawit faktur¢ na otrzymana kwot¢ 1.200zt z dopiskiem
»zaptacono”. Nastgpnie pismem z dnia 3 kwietnia 2006r. dokonano rezygnacji z udzialu w
konferencji w zwiazku z czym 11 kwietnia 2006r. wystawit faktur¢ korygujaca VAT na kwote
1.200zt. Do dnia kontroli nie dokonano natomiast zwrotu srodkéw w wysokosci 1.200zt. na
rachunek Zwiazku. Prosz¢ Panstwa dwa wigksze tematy i na tym bym zakonczyt. Odpowiedz
na kolejne pytanie znaleziona w protokole brzmi TV Krasnik. Na podstawie dowodéw
zroédlowych przedtozonych do kontroli ustalono, ze od 2004r. do I potrocza 2006r. Zwiazek
poniodst nastepujace wydatki z tytutu produkcji i emisji programoéow. Zaptacono fakture w dniu
28 grudnia 2005r. na kwoteg 24.000zt za przygotowanie programu promocyjnego TV Krasnik.
Podpisana zostata przez Skarbnika Jacka Czerniawskiego i inspektora ds. administracyjnych
Lukasza Kuczka, natomiast faktura nie zostala w ogole zatwierdzona do wyptaty, jak rowniez

nie dokonano jej sprawdzenia pod wzglgdem merytorycznym oraz formalno-rachunkowym.



Druga faktura z 31 maja 2006r. na kwotg 15.000zt za produkcje i emisj¢ programu w TV.
Faktura nie zostata zatwierdzona do wyptaty, nie dokonano tez jej sprawdzenia pod wzgledem
formalnym 1 merytorycznym. Natomiast polecenie przelewu na kwotg 15.000zt zostalo
podpisane przez Skarbnika Jacka Czerniawskiego i p. Kuczka podobnie jak poprzednio.
Osoba zlecajaca wykonanie programu byt Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku Piotr Czubinski.
Istota sprawy jest to co w tej chwili powiem, ze mimo, ze przedmiot zlecenia do dnia kontroli
nie zostal wykonany, to dnia 31 maja 2006r. TV Krasnik wystawita faktur¢ na pelna kwote
wynikajaca ze zlecenia tj 15.000zt. Za§ Zwiazek Migdzygminny w czerwcu 2006r. co
potwierdza wyciag bankowy dokonal przelewu $rodkow na rachunek TV. Oznacza to
dokonanie wydatkowania $rodkow w wysokosci 15.000zt w sytuacji niewykonania
przedmiotu zlecenia. Po prostu nie zrealizowano programu telewizyjnego, ktory byt
zaméwiony przez Przewodniczacego Zarzadu na podstawie takiej procedury jaka Panstwu
przeczytatem. Ostatni temat, ktéry rowniez dojasnia sprawy Miasta. Na podstawie faktury
VAT Nr z dnia 3 czerwca 2006r. rowniez nie zatwierdzonej do wyptaty, dnia 14 czerwca
2006r. zaptacono kwotg 4.500z1 tytutem przeprowadzonej kontroli gospodarki finansowe]
Zwiazku Migdzygminnego w Krasniku. W celu stwierdzenia faktu przeprowadzenia takiej
kontroli zwrocono si¢ z prosba o przedtozenie protokotu kontroli. Zazadano réwniez
przedstawienia umowy na podstawie, ktorej zlecono przeprowadzenie takiej kontroli. Z
pisemnego wyjasnienia Skarbnika Zwiazku stanowiacego zalacznik wynika, cytuje ,,Z
przyczyn organizacyjnych podjgto jedynie wstgpne czynnosci kontrolne. W zwiazku z tym
nie zostal jeszcze sporzadzony protoko6t kontroli. Zrealizowana platno$¢ jest ptatnoscia
zaliczkowa. Kontrolujacemu nie okazano umowy. Oczywiscie wypada doda¢ Panstwu, ze
umowa, ktora nie istnieje i zlecenie, ktore zostato postawione do realizacji byto do wykonania
przez Radce rzeczonego Lisa. Takze pragng rowniez Panstwu przypomnie¢ zapis z protokotu
kontroli Najwyzszej Izby Kontroli z 2005r. gdzie mowa jest o 4 umowach na taczna kwote ok.
40.000zt, gdzie pobrane $rodki przez kancelari¢ Radcy prawnego Stawomira L. bo taki jest
zapis w protokole, stanowia kwote 90.000zt, natomiast lacznie do zaptaty przewidywana
kwota podobno ma stanowi¢ 180.000zt. Mysle, ze protokot kontroli NIK-u réwniez bedzie
przedmiotem postgpowania prokuratorskiego, a kontrola krzyzowa wykaze duzo wigcej
ciekawych spraw i1 myslg, ze wtedy bedziemy mieli jasno$¢ dlaczego w publicznych
wystapieniach reakcje okreslonych ludzi sa takie a nie inne. Tak jak kilku woéjtow na
posiedzeniach, tak jak Radcy prawnego na posiedzeniach, tak jak Przewodniczacego Zarzadu,
tak jak p. Lukasza Kuczka, ktory si¢ zachowywat na dwoch tych posiedzeniach, w ktérych
brali$my udzial razem z kolegami. Zachowywat si¢ tak w sposdb naganny i tak arogancki, ze
nie moge sobie wyobrazi¢ takiej sytuacji, ze pracownik Zwiazku moze by¢ tak arogancki w
stosunku do radnego i moze tak impertynencko odpowiadac i z taka arogancja i przez telefon
dobija¢ si¢ i formutowac rézne swoje mysli w taki sposdb. Sa to rzeczy skandaliczne ale
protokot RIO dat odpowiedz dlaczego ci ludzie w ten sposéb si¢ zachowuja. I na marginesie,
te skrot protokotu dotyczy 2/3, plus minus, materiatu z tych 160 stron. Natomiast 3 czgs¢
odnosi si¢ do zamoéwien publicznych. Poniewaz musiat bym tu spedzi¢ z Panstwem co

najmniej drugie tyle czasu aby omoéwié precyzyjnie procedury albo brak procedur, bo tak
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nalezy raczej powiedzie¢, brak procedur zwigzanych z zamdéwieniami publicznymi, ktore
mialy miejsce na przestrzeni ostatnich 2,5 lat. Nie bede tego robit ze wzgledu na to, Ze to zbyt
duzo czasu zajmuje. Te sprawy sa bardzo skomplikowane. Moge powiedzie¢ tylko na
marginesie ogolnie, ze z tego materialu wynika, ze te przetargi, ktore si¢ tam odbywaty
najczesciej byly, to nie byly przetargi. One si¢ po prostu odbyly ale tych przetargow formalnie
nie mozna bylo rozstrzygna¢, formalno-prawnie. Myslg, ze Prokuratura kazdym z tych
przetargdw bedzie si¢ zajmowata, bo z tego protokotu wynika, ze te zlecenia w zasadzie byly
dawane z wolnej reki. Po prostu przetarg nie rozstrzygnigty, cztowiek, ktory nie byt w stanie
wygra¢ tego przetargu jednego, drugiego, trzeciego i kolejnych, bo nie byl w stanie. I ze
wzgledow formalno-prawnych i ze wzgledow cenowych i pod kazdym jednym wzgledem nie
byl w stanie. On po prostu dostawat to do roboty. Ja Panstwu nie bedg tego relacjonowat bo to
sa bardzo skomplikowane kwestie prawne. Tym si¢ zajmie Prokuratura. Pragne tylko wtasnie
na marginesie powiedzie¢, ze te zlecenia byty na ogromne kwoty, to nie sa kwoty na 1.000zt,
2.000zt, tylko to sa kwoty na miliony. To sa zlecenia przyznawane na dozér wysypiska, na
rézne inne powazne sprawy i to kwoty siggaja 1.800.000zt i mniejszych i réznych kwot.
Takze, mato tego kontrola dotyczyta tylko tak jak mowie 2 lat pelnych i trudno wszystkie
rzeczy tutaj omoéwié. Z takich spraw, ktore rzucity si¢ w oczy w tych zamowieniach
publicznych a byly by jasniejsze dla Panstwa moge powiedzie¢, ze przetarg, ktory byt
organizowany na $ci§le okreslone wysypisko byt realizowany i z wolnej rgki przyznany.
Jeszcze raz powtdrze zeby byla jasno$¢. Przetarg organizowany na jedno wysypisko,
realizacja tego przetargu, ktory nie byt skuteczny, tylko w zasadzie z wolnej reki do realizacji,
odbywat si¢ na drugim wysypisku. Mozecie sobie Panstwo wyobrazi¢, ze kto§ wygrywa
zat6zmy przetarg na docieplenie bloku A a robota odbywa si¢ na bloku B, ktéry jest dla
przykladu mniejszy. To mnie wigcej tak wygladaty te dziatania. Absolutnie catkowita
dowolnos¢ dziatania. 1 ostania mys$l prosz¢ Panstwa. Posadzanie Burmistrza, ze te
wypowiedzi i to spotkanie RIO, ktére mialo miejsce w poniedzialek. Zapoznawanie
wszystkich wojtow z protokotem, ze te wszystkie dzialania to jest polityka, to sa wybory, to
jest temat, ktéry dobrze jest teraz nagtosni¢. To oczywiscie moze tak sobie odpowiadaé no bo
odpowiedz jest w kategoriach politycznych. Natomiast sami Panstwo dobrze wiecie, ze i
protokot NIK 1 brak absolutorium dla Burmistrza w kwietniu i1 zarzuty, ktore byly stawiane
przeze mnie w kwietniu odno$nie Zwiazku Komunalnego i zawiadamianie Prokuratury o
sprawach ewidentnych w kwietniu i maju, kiedy nawet dzien wyboréw nie byt wiadomy, czy
to bedzie w pazdzierniku, listopadzie czy tez na wiosng przysztego roku. I o tym si¢ nie
moéwito, to wszystko dziato si¢ od miesigcy i od lat. I pragng réwniez przypomnie¢ Panu
Burmistrzowi jesli tego nie pamigta juz bo moze pamig¢ ma krotka, ze w 1999r. w kwietniu
przy absolutorium réwniez postawitem mu 8 zarzutow. Natomiast nastgpnego dnia
usmiechnat si¢ i powiedzial, ze jest za p6zno. Wigc ta surowa ocena dziatan Burmistrza i
Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku Komunalnego trwa nieprzerwane 8 lat i mowienie o
tym, ze teraz przed kolejnymi wyborami jest zndw jaki§ goracy temat poruszany jest
catkowicie nieuprawnione. Odkad zostalem cztonkiem Zgromadzenia Zwiazku zazadatem

podstawowych dokumentéw. Tych dokumentoéw przez kilka tygodni nie mogltem otrzymac,
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tez nie ze swojej winy, wigc ktos moglby powiedzie¢, ze wolatem to pozniej dostaé. Nie, po
prostu nie otrzymatem ich na kilkakrotne Zzadanie dopiero Skarbnik ,,wydusit z siebie” jedna
tabelkeg i tak si¢ to zaczeto. Takze mowienie o tym, ze jest to temat przedwyborczy, raz

jeszcze powtorze catkowicie nie uprawniony” — koniec cytatu.
Godzina 14°° — przybycie na posiedzenie radnego Mariana Lomnickiego.
przyby p g g

Przewodniczacy Tadeusz Czlonka — stwierdzit, ze dyskusja dotyczaca funkcjonowania

wysypiska $mieci prowadzona jest od bardzo dlugiego czasu. Zastanawiano si¢ juz w
poprzedniej kadencji rady, czy miasto prowadzi w tym wzgledzie gospodarke racjonalnie i
gospodarnie. Zauwazyl, ze umowa o zarzadzanie starego wysypiska byly sporzadzona w
sposob daleko niefachowy i nieprofesjonalny. Byta ze wszech miar dla Miasta niekorzystna.
Rada Miasta podjeta duzy wysitek finansowy w celu urzadzenia nowego wysypiska $mieci
spetniajacego wymogi m.in. sanitarne i majace jakas perspektywe na przysztosé. W tym celu
zostal powolany Zwiazek Komunalny Gmin Strefa Ustug Komunalnych. Reprezentantami w
tym Zwiazku sa m.in. wojtowie okolicznych gmin czyli osoby, ktore tworza prawo lokalne.
Bardzo mocno to kontrastuje z informacjami przekazanymi przez Konrada Weclawskiego.
Bardzo czgsto desygnuje sig¢ cztonkéw do rad nadzorczych spoétek miejskich jako podziat

,,Jupow politycznych” nie zwracajac uwagi na ich kompetencje.

Radny Konrad Wectawski — zgtosit do przeglosowania 3 wnioski:
Whiosek 1.

Rada Miasta Krasnik upowaznia radnego Konrada Weclawskiego do powtornego

wystapienia do Prokuratury z wnioskiem o podejrzeniu popelienia przestepstwa.
Whiosek 2.

Rada Miasta Krasnik upowaznia radnego Konrada Weclawskiego do wystapienia do
Ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobro z wnioskiem o wylaczenie Prokuratorow z
calej Lubelszczyzny do prowadzenia tych spraw.

Whiosek 3.

Rada Miasta Krasnik upowaznia radnego Konrada Weclawskiego do wystapienia do
Ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobro o bezposredni nadzéor nad prowadzonym

sledztwem.

Radny Piotr Iwan — stwierdzil, ze bulwersujacym dla niego jest fakt niecobecno$ci na

dzisiejszym posiedzeniu czgsci radnych oraz Burmistrza Miasta. Zasadnym by bylo gdyby
Burmistrz badz kto§ w jego imieniu mégt odnies¢ si¢ do tych zarzutow. Postawit wniosek aby
radni udali si¢ w tym momencie do Urzgdu Miasta w celu znalezienia Burmistrza Miasta, jego

Zastepcy badz p. Kuczka aby tej sprawy tak nie zostawiac.

Radny Konrad Wectawski — stwierdzil, ze na posiedzenie Zwiazku na ktéorym miatlo by¢

odczytanie protokotu z kontroli przybyto jedynie 2 wojtow. Przypomnial, ze Zgromadzenie
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liczy 7 wojtow, Burmistrz Miasta i 4 przedstawicieli Rady Miasta.

Przewodniczacy Tadeusz Czlonka — poinformowat radnych, ze o dzisiejszym posiedzeniu

powiadomieni byli zar6wno Burmistrz Miasta, Zast¢epca Burmistrza oraz Sekretarz Miasta.
Faktem jest rowniez, ze w dniu dzisiejszym odbywa si¢ pogrzeb zastuzonej radnej

poprzednich kadencji i w zwiazku z tym cz¢$¢ radnych uczestniczy w tych uroczystosciach.

Przewodniczacy Tadeusz Czlonka — zapytat radnych czy zachodzi konieczno$¢ udzielenia

dodatkowych wyjasnien w przedmiotowej sprawie. Wobec braku pytan poddal pod
glosowanie wniosek: Rada Miasta Kras$nik upowaznia radnego Konrada Weclawskiego
do zlozenia w imieniu Rady Miasta Krasnik do Prokuratury zawiadomienia o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

- za glosowato - 11 radnych.
Whiosek zostal przyjety jednoglosnie.

Radni Tomasz Saj oraz Anna Jaszowska nie brati udziatu w glosowaniu.

Przewodniczacy Tadeusz Czlonka — zapytat radnych czy zachodzi konieczno$¢ udzielenia

dodatkowych wyjasnien w przedmiotowej sprawie. Wobec braku pytan poddal pod
glosowanie wniosek: Rada Miasta Kra$nik upowaznia radnego Konrada Weclawskiego
do wystapienia w imieniu Rady Miasta Krasnik do Ministra Sprawiedliwos$ci Zbigniewa
Ziobro z wnioskiem o wylaczenie Prokuratorow i Prokuratur z wojewodztwa

Lubelskiego do prowadzenia tych Sledztw.

- za glosowato - 9 radnych,

- wstrzymalo si¢ od glosu — 2 radnych.

Whiosek zostal przyjety wigkszoscig gltosow.

Radni Tomasz Saj oraz Anna Jaszowska nie brati udziatu w glosowaniu.

Przewodniczacy Tadeusz Cztonka — zapytat radnych czy zachodzi konieczno$¢ udzielenia

dodatkowych wyjasnien w przedmiotowej sprawie. Wobec braku pytan poddal pod
glosowanie wniosek: Rada Miasta Kra$nik upowaznia radnego Konrada Weclawskiego
do wystapienia w imieniu Rady Miasta Krasnik do Ministra Sprawiedliwos$ci Zbigniewa

Ziobro z wnioskiem o bezposredni nadzor nad prowadzonym postgpowaniem.

- za glosowato - 10 radnych,
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- wstrzymat si¢ od gtosu — 1 radny.

Whiosek zostal przyjety wigkszoscig gltosow.

Radni Tomasz Saj oraz Anna Jaszowska nie brati udziatu w glosowaniu.

Na tym omawianie tego punktu zakonczono.

Ad. pkt 3.

Wolne wnioski.

Radny Jacek Maderek — stwierdzil, ze jest zbulwersowany odpowiedzia Burmistrza Miasta w
sprawie niewykonania remontu nawierzchni ul. Sienkiewicza. Zta nawierzchnia  jest
powodem urazéw odnoszonych przez mieszkancoOw. Poprosit o umozliwienie zabrania glosu

przez mieszkanca. Ztozyt 7 interpelacji.

Interpelacje stanowiq zatqcznik do protokotu.

Przewodniczacy Tadeusz Cztonka — poddat pod glosowanie wniosek w sprawie udzielenia

glosu mieszkancowi miasta Krasnik.

- za glosowato - 13 radnych.

Whiosek zostal przyjety jednoglosnie.

P.Stanistaw Margiel-mieszkaniec ul. Sienkiewicza — poinformowal, ze od 3 lat upomina si¢ o
remont chodnika przy ul. Sienkiewicza. Do dnia dzisiejszego remont nie zostal wykonany.

Mieszkancy tej ulicy wystosowali do Urzedu Miasta Krasnik pismo w tej sprawie i rowniez
do dnia dzisiejszego nie udzielono na nie odpowiedzi. Skierowat do Rady Miasta prosbe o

pomoc w zatatwieniu tej sprawy.

Radny Jacek Maderek — uzupetniajac wypowiedz p. ST. Margiel stwierdzit, ze pod wnioskiem
podpisato si¢ ok.. 80 0sob i poprosit aby Burmistrz Miasta poinformowat mieszkancéw ul.

Sienkiewicza o terminie wykonania remontu chodnika.

Radny Jacek Zajac — zglosit wniosek w sprawie oznakowania skrzyzowania ul. Nowej z ul.
Szopena. Zauwazyl réwniez, ze wskazane by bylo aby Policja kierowala ruchem na
skrzyzowaniu przy fabryce po godzinie 15.
Przewodniczacy Tadeusz Czlonka — zapoznat Radnych z korespondencja, ktora wptyngta do
Rady Miasta Krasnik:
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1. Pismo mieszkancow ul. Filaretow, Prusa i Suchynskiej w sprawie wykonania
dokonczenia budowy chodnika przy ul. Filaretéw, wykonania §ciezki rowerowej,
wykonania kanalizacji — z uwagi na to, ze sa to wnioski do budzetu na rok 2007
powinna si¢ tym tematem zajaé przyszta Rada Miasta i jej Komisja tematyczna.

2. Pismo Administratora Cmentarza Komunalnego w Krasniku PHU ,,Cezarex” Cezary
Czajka w sprawie wnioskéw do budzetu na rok 2007 dotyczacych cmentarza
komunalnego - z uwagi na to, ze sa to wnioski do budzetu na rok 2007 powinna si¢

tym tematem zaja¢ przyszta Rada Miasta.

Korespondencja stanowi zalqcznik do protokotu.

Radny Ryszard Iracki — zaproponowat dokonanie zbiorki finansowej na odbudowg pomnika

pomordowanych znajdujacego si¢ przy kosciele WNMP w Krasniku.

Przewodniczacy Tadeusz Czlonka — poinformowal radnych, Zze ostatnia sesja Rady Miasta

Krasnik podsumowujaca cztero 13etni okres dzialalnosci odbedzie si¢ w ostatnim dniu
kadencji tj 27 pazdziernika 2006r. o godz. 19 w CKiP w Krasniku na gérnym holu. W
poniedziatek tj 23 pazdziernika 2006r. zostang wystane informacje na ten temat do wszystkich

radnych. Poprosil radnych o udziat w tej sesji.

Na tym omawianie tego punktu zakonczono.

Ad. pkt 4.

Zakonczenie obrad sesji.

Przewodniczacy T. Czlonka - podzigkowat wszystkim za udzial w obradach sesji.
Obrady sesji zostaly zakoficzone o godzinie 15%.
Na tym protokét zakonczono.

Sporzadzit:

Jan Mazur

Przewodniczacy
Rady Miasta Krasnik

Tadeusz Cztonka
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