PROTOKOL Nr 11/2003

z posiedzenia Xl nadzwyczajnej sesji RADY MIEJSKIEJ w Krasniku
przeprowadzonej dnia 31 lipca 2003 r. w sali Urzedu Miejskiego w Krasniku,
ul.Lubelska 84 .

Obrady prowadzit - Pan Ireneusz Ofczarski - Przewodniczacy Rady Miejskiej w
Krasniku.

Sesja trwata od godz. 15.30 do godz. 19.45 .

Na 21 wybranych radnych w obradach uczestniczyto 18 radnych , co
stanowi  niezbedne quorum do podejmowania prawomocnych uchwat Rady
Miejskie;.

Radni obecni na sesji:
1.Bielen Stanistaw
2.Cztonka Tadeusz
3.Golen Piotr

4.Iracki Ryszard
5.lwan Piotr
6.Jasinski Grzegorz
7.Jaszowska Anna
8.Lenart Agnieszka

9. Ltomnicki Marian
10.Madej Danuta
11.Madejek Jacek
12.Maka Eugeniusz
13. Michalczyk Jacek
14.0fczarski Ireneusz
15.R6zynski Stanistaw
16.Staruch Krzysztof
17.Sznajder Mirostaw
18.Wectawski Konrad

Nieobecni usprawiedliwieni: W.Kudta, A.Marcinkowska, T.Saj .

Lista obecnosci oséb spoza Rady uczestniczacych w posiedzeniu Xl
nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Krasniku stanowi zatgcznik do protokotu.



Ad.pkt 1 :

Sesje otworzyt i powitat wszystkich przybytych Przewodniczacy Rady Miejskiej -
Pan Ireneusz Ofczarski .

Pan M.Sznaider - zapytat, czy w zwigzku z pytaniem, ktére zadat p.M.Mierzwie- -
radcy prawnemu UM na sesji w maju odnosnie przedktadania RM sprawozdania z
dziatalnosci burmistrza . Radca prawny UM poinformowata , ze przepisy
wprowadzajgce zmiany w ustawie o samorzadzie gminnym mowig, ze porzadek
obrad zwyczajnej sesji ma rowniez obejmowac sprawozdanie Zarzadu Miasta z
wykonania uchwat Rady Miejskiej" .

Obecnie Zarzadu Miasta juz nie ma , burmistrz jednoosobowo petni te funkcje ,
jednakze dotychczas byta taka praktyka, ze radni w formie pisemnej byli informowani
, CO miedzy sesjami odbywato sie . Pomagato to radnym w wypetnianiu mandatu ,
wobec tego jak propozycje porzadku obrad na sesje majg sie do w/w sytuacji . Czy na
dzisiejsza sesje jest przygotowane sprawozdanie z dziatalnosci burmistrza?

Prowadzacy obrady - Pan Ireneusz Ofczarski - odpowiedziat, ze w przypadku sesji
nadzwyczajnej nie ma potrzeby przedktadania sprawozdania z dziatalnosci
burmistrza.

Pan M.Sznaider - stwierdza, ze jezeli w programie sg state punkty w postaci
interpelacji i odpowiedzi , czy inny punkt , to jest analogiczne , ze powinien sie
pojawic .

Wobec powyzszego p. radny zobowigzat p.przrewodniczacego , aby w kolejnej sesji
RM znalazt sie punkt: sprawozdanie z dziatalnosci burmistrza.

Ad.pkt 2 :

Prowadzacy obrady - Pan Ireneusz Ofczarski - poinformowat, ze propozycje porzadku
obrad 11 nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Krasniku radni otrzymali w
materiatach .

Nastepnie poddat pod gtosowanie propozycje porzadek obrad:

za w/w porzadkiem gtosowato - 18 radnych - jednogtosnie,

Przewodniczacy RM - stwierdzit, ze porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie.




Porzadek obrad sesii :

1.Otwarcie sesji.

2.Przyjecie porzadku obrad.

3.Przyjecie protokotu z X zwyczajnej sesji RM.

4.Interpelacje i zapytania radnych.

5.Podjecie uchwaty w sprawie przedtuzenia terminu zakonczenia likwidaciji
Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej.

6.0dpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

7.Wolne wnioski.

8.Zakonczenie obrad sesji.

Ad.pkt 3 :

Przyiecie protokotu z X zwyczainei sesji RM. ;

Pan 1.0fczarski - poinformowat, ze protokét z X sesji Rady Miasta byt wytozony w
Biurze Obstugi Rady Miejskiej i Burmistrza wiernie odzwierciedla przebieg ses;ji
wobec tego wnosi, aby protokét z X sesji Rady Miasta przyjaé bez odczytywania.

za przyjeciem protokotu gtosowato - 16 radnych,
gtosow przeciwnych nie byto,
wstrzymato sie od gtosu 2 radnych,

Przewodniczacy stwierdzit, ze protokot z X sesji RM zostat przyjety wiekszoscig
gtosow .

Na tym omawianie tego punktu zakohczono.

Ad.pkt.4 :
Interpelacie i zapytania radnych:

W trakcie obrad sesji interpelacje na pismie zgtosit p.radny M.Sznajder , a
ustnie p.radny P.lwan na ktére bedg udzielone odpowiedzi.

Pan M.Sznaider - ztozyt 10 interpelacji na pismie ( interpelacje stanowig zatacznik do
protokotu) :

Pan Plwan - zwraca sie z propozycjg . aby w Krasniku Fabrycznym na
ul.Wyszynskiego od ul.Krasinskiego do ul.Granicznej ustawi¢ znak zatrzymywania sie
samochodow ciezarowych z obydwu stron ulicy . Na tej ulicy parkujg codziennie 4
potezne ciezaréwki , ktére stwarzajg sytuacje , ze mieszkancy pobliskich blokow sg
budzeni o 3-4 godzinie w nocy.




W budzecie na 2003 r. zostaty ujete takie inwestycje jak: budowa chodnika na
ul.Wyszynskiego oraz budowa altanki smietnikowej na ul.Popietuszki i wobec
powyzszego p. radny zapytuje na jakim etapie realizacji sg te dwie inwestycje.

Na tym omawianie tego punktu zakohczono.

Ad.pkt.5:

Podiecie uchwaty w sprawie przedtuzenia terminu zakonczenia likwidacii Zaktadu
Gospodarki Mieszkaniowej:

Prowadzacy obrady - Pan |.Ofczarski - poprosit likwidatora ZGM Pana Michata
Widomskiego - o wprowadzenie zebranych w temat dotyczacy przedtuzenia terminu
zakonczenia likwidacji Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowe;j.

Pan M.Widomski - Likwidator Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej - poinformowat,
zebranych, ze zajmuje w/w stanowisko od 16 czerwca 2003 r. na podstawie
powotania przez Burmistrza Miasta przejmujgc opracowany przez poprzedniego
likwidatora plan likwidacji.

W zwigzku z wystgpieniem nadzwyczajnych okolicznosci , a takze koniecznoscig
zakonczenia procesu likwidacyjnego w sposob pozwalajgcy na unikniecie Gminie
Miejskiej Krasnik w przysztosci zbednych roszczen nalezy podjg¢ wszelkie dziatania
umozliwiajgce przedtuzenie procesu likwidacji do dnia 31 grudnia 2003 r. Plan
likwidacji nie tylko nie obejmowat swoim zakresem wielu istotnych elementow , ale
takze nie byt w petni realizowany. Zaktadat on bowiem przekazanie catosci uprawnien
i obowigzkéw Gminie Miejskiej Krasnik w stanie , ktéry powodowatby istotne
zagrozenie dla budzetu miasta . Na dzieh 16 czerwca 2003 r. ZGM posiadat bowiem
wymagalne zobowigzania w stosunku do KPWiK i KPEC . Zobowigzania te w catosci
miaty przejs¢ na Gmine Miejskg Krasnik bedac jednoczesnie wymagalne w stosunku
do Gminy Miejskiej Krasnik z dniem 1 sierpnia 2003 r. Przedtuzenie terminu likwidacji
pozwoli na przedtuzenie tego procesu i dokonanie sptaty zobowigzan przez ZGM
,badz co najmniej na roztozenie tej sptaty w czasie. Od poczatku swojej dziatalnosci
likwidator czynit wszelkie starania w kierunku opracowania planu takiego regulaminu
cigzacych na ZGM zobowigzan by byt on jak najkorzystniejszy dla ZGM jak i budzetu
miasta . Zakonczenie likwidacji z dniem 31 lipca przewie ten proces.

Jednoczesnie szereg roszczeh wysuwanych pod adresem ZGM . roszczen,
ktérych adresatem dnia 1 sierpnia 2003 r. bedzie Gmina Krasnik zostato w procesie
likwidacji pozostawionych wtasnemu biegowi . Czes¢ z nich jak choéby roszczenie
KPWIK w wysokosci 700.000 zt z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci
zakonczy sie zawarciem przez likwidatora ugody.

Dodatkowo problemem jest dokonanie rozliczenia wspolnot i dokonanie

rozliczenia wody za okres 2001 - 2003. Odbedzie sie, to bowiem pod koniec procesu
likwidacji co poniesie za sobg konieczno$¢ natychmiastowego zwrotu nadptat i
windykacje niedoptat.
W przypadku nie przesuniecia terminu likwidacji problem ten dotyczyt bedzie nie
ZGM . a GM Krasnik . Koniecznos¢ rozliczenia wody wynika z niepodjecia stosownej
uchwaty przez Rade Miejskg w Krasniku i dlatego nie zostata przewidziana w
procesie likwidacji.




Wraz z poznaniem stanu sald poszczegdlnych wtascicieli i najemcéw
zintensyfikowany zostanie proces windykacji co pozwoli sptate znacznej czesci
zobowigzan .

Przedtuzenie terminu pozwoli rowniez na podjecie dziatah umozliwiajgcych
uzyskanie zwrotu podatku VAT w wysokosci 70.000 PLN . Poprzedni likwidator nie
wystapit o zwrot tego podatku.

Zobowigzania wymagalne na dzien dzisiejszy wynoszg 860.000 zt , czyli
zmniejszyly sie o 0k.40.000 zt . Istniejg wstepnie zawarte umowy KPWIK i KPEC .
Ugoda z KPEC-em jest posunieta dalej i zaktada przesuniecie terminu wymagalnosci
, 140.000 zt z tytutu zobowigzan w stosunku do KPEC zostanie zaptaconych
wierzytelnosciami, czyli naleznosciami ZGM-u .

Problem polegat na tym, ze spotki komunalne potrzebujg pieniedzy od zaraz, czyli
istnieje mozliwo$¢ utraty ptynnosci finansowej w zwigzku z czym zostato zawarte
porozumienie , ze zostanie zawarta umowa , czyli KPEC w momencie zawarcia
umowy dostatby pienigdze od zaraz, a zostatyby roztozone na konkretne raty.
Niewykorzystana zostata czes¢ dotacji tych 30.000 zt , ktére zostaly na
wynagrodzenie za miesigc lipiec , do miasta odprowadzone zostato 46.000 zt tytutem
dochodow wtasnych miasta.

Obecnie na koncie ZGM-u jest 140.000 zt , natomiast 100.000 sg to Srodki
przeznaczone na ZUS i podatek, ktére muszg zosta¢ dodatkowo odprowadzone.
Naleznosci . ktore zostang przekazane do budzetu nie $ciggniete przez ZGM one bez
nakazu zaptaty przedawnig sie po okresie 3 lat i miasto na dzisiaj dostatoby" prezent"
w postaci naleznosci 2.500.000 zt natomiast, gdyby tego nie sciggneto w ciggu 3 lat,
to te naleznosci przedawnityby sie. W zwigzku z czym trzeba by wyda¢ 2000

nakazow do zaptaty.

W kwestii roszczen KPWiK w kwocie 730.000 zt , to zostata zawarta wstepna ugoda
co do kompensaty wzajemnych roszczen.

W kwestii roszczenia Wspdlnot likwidator ZGM poinformowat , ze nie podpisat
protokotéw uznajgcych roszczenia , postarat sie zminimalizowac¢ zakres tych roszczen
i dalej negocjowac.

Na dzien 31 grudnia 2003 r. wedtug zatozonego planu zobowigzania
wymagalne bedg wynosi¢ 0 i w ogdle ich nie bedzie poniewaz termin wymagalnosci
zostanie przesuniety przez zawarcie odpowiedniej umowy i zostanie roztozony na
okres od 2 do 3 lat.

Beda zobowigzania niewymagalne z tytutu niesptaconych naleznosci na kwote ok.
400.000 zt , ale kwota ta bedzie tak wysoka, Zze zostang przekazane miastu
zwindykowane dochody wtasne w wysokosci ok.150-200.000 zt .

Roszczenia KPWIK wynoszg na kwote 730.000 zt , naleznosci, ktore przekazane
zostang do miasta , poniewaz czes$¢ zostanie zwindykowana zostang zabezpieczone
nakazami 0d.500 do 1000 .

Podsumowujac swoje wystgpienie p. likwidator poinformowat, Zze przedtuzenie
likwidacji ZGM-u do 31 grudnia 2003 r. da pozytywne korzysci w aspekcie:
finansowym, prawnym i spotecznym
W aspekcie prawnym miasto dostaje zobowigzania , ktére nie sg zobowigzaniami
niewymagalnymi i mozna ptaci¢ w dowolnym terminie . Naleznosci sgq uporzgdkowane
i zabezpieczone dziesiecioletnim okresem przedawnienia od momentu wydania
orzeczenia.



ZGM w likwidacji skorzysta z uprawnienia w kwestii zwrotu podatku VAT, a gmina
miejska Krasnik nie mogtaby skorzystaC z tego uprawnienia i wszystkie roszczenia
zostang prze ZGM zakonczone.

W aspekcie finansowym bedzie to redukcja zobowigzanh wymagalnych o kwote
860.000 zt i redukcja zobowigzan w catosci 400.000 zt i 150-200.000 zt przekazanych
do budzetu .

Likwidator ponadto poinformowat, ze podjat decyzje o wyegzekwowaniu naleznosci ,
czyli oddanie mieszkancom nadptat za wode , a z drugiej strony wyegzekwowania
Srodkow, ktore byly nie doptatami. Po rozliczeniu za optaty za wode okazato sie, ze
niektérzy majg niedoptate w wysokosci 0k.6.000 zt i w tych przypadkach nalezato by
przygotowac uchwate pozwalajgcg na umorzenie tych nalezno$ci.

Jezeli przedtuzymy tg likwidacje spowoduje to, ze mieszkancy majgcy zalegtosci w
stosunku do ZGM zaczng sptacac zalegtosci ktére maja.

Optymalnym rozwigzaniem w przypadku windykacji zobowigzan bytoby zatrudnienie
podmiotu prywatnego , ktory zajatby sie windykacjg naleznosci , a zatrudnienie
pracownika, ktéry zajatby sie windykacjg tych naleznosci spowodowatoby poniesienie
kosztow wiasnych niezaleznie od osiggnietych efektow windykaciji.

Bilans przedtuzenia likwidacji ZGM-u bedzie zawsze na plusie tz. zawarcie umowy o
przekazaniu czesci wierzytelnosci , czyli zmniejszenie zobowigzan wierzytelnosciami
0 140.000 zt spowoduje, ze koszty przedtuzenia bedg ok. 85100.000 zt wieksze, ale w
znacznym stopniu beda to koszty osobowe.

W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci ,aby koszty przedtuzenia likwidacji ZGM
byty wieksze niz zyski z tego tytutu.

Miasto nie otrzyma w sierpniu br. do zaptaty 1.000.000 zt ,ktére nie wiadomo skad
wzigc .

Pan K.Wectawski - zapytuje , czy znane sg p. likwidatorowi dwa protokoty biegtego
rewidenta w sprawie Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej ? Wiedza , ktérg ma p.
radny pozwala mu na ustosunkowanie sie do wypowiedzi Likwidatora ZGM-u o tyle
patrzac przez pryzmat tego co zrobit likwidator w kontekscie dwoch protokotow
Biegtego Rewidenta , ktére p. radnemu sg znane , to praca p. likwidatora moze by¢
niezasadna . Biegly Rewident stwierdzit , ze w Zaktadzie Gospodarki Mieszkaniowe;j
wystepuje podwojna ksiegowosc¢ i suma nieprawidtowosci , ktére wystepowaty w ZGM
i sg opisane w tych protokotach moéwig o co najmniej kilkuset tysigcach ztotych strat
,wyprowadzanych pieniedzy i innych nieprawidtowosci. Jezeli p.Likwidator mowi o
kwocie 100.000 zt mozliwych do zwrotu z tytutu podatku VAT, to wszystko jest
niewiarygodne . Obecnie Prokuratura zajmuje sie sprawami sprzed szesciu lat, moze
sie okazac za lat 4 , ze Likwidator ZGM-u jest uwiklany w pewien proceder nie bedac
Swiadomym dokonat likwidacji niezgodnej z prawem .Dzisiaj p. radny majac to
wiedze, ktérg organom Scigania bedzie udostepniat przestrzega p.Likwidatora , Zze
mogt dokonac rzeczy, ktére z mocy prawa sg niewazne .




Pan M.Widomski - odpowiedziat, ze nie sg mu znane protokoty Biegtego Rewidenta.
W kwestii roszczen p.Likwidator informuje, ze potencjalne podmioty odstgpig od
wysuwania tego rodzaju roszczen. Nie ma obaw, ze ta likwidacja miataby byc¢
niezgodna z prawem, jest to Zaktad Budzetowy zgodnie z ustawg o finansach
publicznych i w kazdej chwili mozna go zlikwidowac i nie prowadzenie postepowan
prokuratorskich nie wstrzymujg momentu likwidacji.

Pan K.Wectawski - jak mozna oceni¢ konkretne zobowigzania jezeli prowadzona jest
podwajna ksiegowosc , te roszczenia , ktdre sg wyliczane na podstawie dokumentéw
ktore zostaly Zle fakturowane , jesli druki na odbiér pieniedzy sg podpisane
nieczyteinie i Biegty Rewident stwierdza , Ze nie mozna stwierdzi¢ na co ta kwota
zostata wydatkowana, czyli brak jest kwoty np.25.000 zt w firmie, bo ona zostata
wydatkowana . Jezeli prowadzona jest podwojna ksiegowos¢ , to wcale nie jest
powiedziane m, ze zobowigzania sg zobowigzaniami , moze sg to sztuczne
zobowigzania.

Pan M.Widomski - stwierdza, ze naleznosci wynikajg z faktur.

Pan K.Wectawski - jezeli prowadzona jest podwdjna ksiegowos¢ nie ma
jednoznacznych zapisow co jest dochodem, a co wydatkiem i méwimy o odpisach
nieczytelnych o wyprowadzeniu pieniedzy , co w sumie bilans stanowi kilkaset tysiecy
ztotych z jednego protokotu.

Nie do wyobrazenia jest sytuacja, ze fakturujac i ksiegujac niewtasciwie kwoty mozna,
to dobrze rozliczy¢, bo jezeli po kolei wpisuje sie niewtasciwe kwoty, to suma jest
nieprawdziwa .

Pan Likwidator rozlicza stan faktyczny na dzieh dzisiejszy , a stan , ktéry p.Likwidator
zastat nie jest stanem faktycznym jest natomiast stanem wynikajagcym z koniecznosci
uregulowania w tym roku pewnych kwestii, ktore sg kwestiami nierzeczywistymi . Za
trzy lata moze sie okazac¢, ze te dane, ktérymi p.Likwidator sie postugiwat sg
nieprawdziwe i zobowigzania , ktore sg rozliczane sg nieprawdziwe . Mozna mie¢
watpliwosci , czy wyliczany podatek VAT jest podatkiem witasciwym .

Miasto chce wykonac ustuge w zakresie projektowania , urbanistyki dotyczacej miasta
. Zostaje ogtoszony przetarg, zgtasza sie kilku oferentow , jeden przedktada swojg
oferte i zawiera w niej taki zapis : " Wykonam ustuge wraz z naleznym podatkiem VAT
, ktorego wysokos$¢ jest okreslona stawkg O " inny oferent zgtasza podobng kwote ,
ale bez tego zapisu , ze wraz z podatkiem VAT naleznym . Wygrywa oferent ten ,
ktory nie dat takiego zapisu , ze z podatkiem VAT . Kwota jest w przypadku planéw
zagospodarowania przestrzennego na kwote 350.000 zt, tak jest przetarg
rozstrzygniety . Jest podpisana umowa wynikajgca z przetargu na 350.000 zt , pozniej
jest podpisana druga umowa na 350.000 plus nalezny podatek VAT . Pierwszy
oferent przegrat i zapisat stawka podatku VAT O , drugi nie zapisat i podpisana
zostata druga umowa na 350.000 zt plus nalezny podatek VAT 22% i zapisana
zostata kwota 427.000 zt do zaptaty. Wedtug interpretacji p. radnego, to przetarg
zostat rozstrzygniety na kwote 350.000 zt , druga rzecz podatek VAT wynosit O . Ci
ktorzy podpisali tg umowe



twierdzg , ze jest zwiekszona o podatek VAT 22% i wysytajg zapytanie do lzby
Skarbowej do Lublina postugujac sie paragrafami , zapytujgc czy w paragrafie takim,
a takim podatek nalezny wynosi 22% . Ten paragraf i zapytanie nie dotyczy sytuacji
zawartej dotyczgcej tego konkretnego przypadku tylko zupetnie czego$ innego.
Odpowiedz z Izby Skarbowej jest pozytywna i méwi, ze podatek w paragrafie tym, a
tym wynosi 22% . Przetarg sie odbyt umowa zostata podpisana jedna i druga, kwota
zostata wyptacona oczywiscie wyzsza i wszystkim sie wydaje, ze cata procedura
przebiegata normalnie . Po oSmiu miesigcach sprawa zostata umorzona, poniewaz
Prokurator nie interesowat sie tym, czy w kwestii podatku VAT jest tak jak powinno
by¢. Do dnia dzisiejszego sprawa lezy a/a, ale p.radny zarecza wszystkim , ze
chociaz zostata umorzona, to wrécimy do tej sprawy i ci, ktdérzy podpisali podwdjng
umowe bedg odpowiadali za fatszowanie dokumentéw i za wyprowadzenie 77.000 zt
nienaleznego podatku VAT z kasy miasta i do dzisiaj mozemy mowi¢, ze pienigdze,
ktére zostaty wydatkowane z miasta sg legalnie wydane. Natomiast p.radny twierdzi,
ze zostaty nielegalnie wyprowadzone z kasy miasta mimo, ze Prokurator twierdzi do
dnia dzisiejszego, ze nalezato wyciggna¢ konsekwencje dyscyplinarne, ale nie bedzie
podejmowat czynnosci karnych. Pan radny twierdzi po dwéch latach, ze wrécimy za
kilka miesiecy, badz kilkanascie do tej sprawy i Ci ktorzy podpisali i wyprowadzili
pienigdze bedg za to odpowiadali . Takich przypadkéw byta cata masa i postepowanie
p. likwidatora doprowadzi do popetnienia nieswiadomie catej masy niepotrzebnych
btedow, ktére wrdécag za dwa, trzy lata i bedzie likwidator mocno sie dziwit, ze
wykonana prace byfta wykonana w oparciu o nieprawdziwe dane.

Pan M.Widomski - informuje, ze nie wie ile zostato ztozonych waznych ofert, bo jest to
problem z zakresu zaméwien publicznych . Pan radny twierdzi, Zze nie zostata
wybrana oferta najtansza .

Zostata wybrana oferta najtansza poniewaz w ustawieo zamoéwieniach publicznych sg
zapisy, ktore zapobiegaja, temu aby konkurowa¢ z VAT-em, czyli istotna jest cena
netto. Tu powstaje pytanie, czy oferta o ktérej p.radny moéwi, czyli zapisanie, ze
bedzie, to kwota 350.000 zt zawierajgca nalezny podatek VAT, czy tej oferty nie
nalezatoby wykluczy¢ z mocy obowigzujgcego prawa jako oferty niewaznej poniewaz,
bytaby niewazna z mocy prawa . Nalezatoby uderzyé raczej w drugg strone, bo p.
likwidator ma Swiadomosc¢ dotykajgc kolejnych spraw, ze pewne nieprawidtowosci
byly, natomiast jest to kwestia do rozstrzygniecia w sumieniach i postaramy sie, to
wyprowadzi¢ w jakich sposob, aby byto, to jak najmniejszym kosztem dla miasta .
Likwidator nie moze siedzieC przez sze$¢ miesiecy i kontrolowa¢ kazdej faktury , a
dostajac jaka$ rzecz do podpisu i sprawdzajac jg nie zawsze zgadza sie, to z tokiem
myslenia p. likwidatora i mozna by zrobi¢ tg sprawe w zupetnie inny sposob.

Pan M.Sznaider - stwierdza, Zze uchwata, ktérg dzisiaj podejmiemy w sprawie
przedtuzenia terminu zakonczenia likwidacji Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej jest
konsekwencjg wczesniejszej uchwaty nr 1V/23/2003 RM w Krasniku z dnia 30.01.2003
r. , czy nie byloby zasadne przeczytanie pisma wojewody i wyjasnienia jaki jest
zwigzek pisma wojewody z decyzjq jakg dzisiaj podejmuje RM .




Pan radny podziwia entuzjazm p.likwiodatora, skrajnym przyktadem entuzjazmu u
gatunku ludzkiego jest Korea Pétnocna gdzie ludzie zyjg w biedzie, ale kto$ im mowi,
ze za tym murem i granicami jest jeszcze wieksza bieda .Pan Likwidator méwi, ze 1
stycznia 2004 r. nie uderzy nas takie zdarzenie w wyniku , ktérego bedziemy musieli
ptaci¢ ogromne pienigdze spotkom miasta, bo tak naprawde, to ZGM ma roszczenia
wobec spotek miejskich. Aby ztagodzi¢ trudng sytuacje , ktéra wynika w tamtych
spotkach burmistrz umarza podatki np. w roku biezgcym KPWiK blisko 123.000 zt,
dyskutujemy dzisiaj o ogromnych kwotach , ktérych brakuje . Przed gtosowaniem
projektu uchwaty w sprawie przedtuzenia likwidacji ZGM powinno doj$¢ do szerszej
wypowiedzi Z-cy Burmistrza p.W.Wilka i powie nam, czy rzeczywiscie nie mozna byto
zahamowac i monitorowac tego wszystkiego co w ZGM-e sie dziato i podejmowac
decyzje personalne, aby do takiej sytuacji nie doszto, bo kwoty sg niebagatelne .
Mowimy o pienigdzach, o likwidacji, to wobec tego p. likwidator powinien
poinformowac nas jak kosztowana jest ta likwidacja, a wéwczas rozpoczniemy
dyskusje, czy przedtuzyc ja, czy nie. Nastepnie p.radny przeczytat fragment artykutu
zamieszczonego we "Wspdlnocie" z 9 stycznia 2002 r. pt."Kres dylematow" z
przeksztatcenia zaktadu.

" Ta zmiana usuwa watpliwosci co do mozliwosci bezposredniego stosowania
przeksztatcen ( bez uprzedniej likwidacji ) zaktadu budzetowego w spétke prawa
handlowego . Wychodzi naprzeciw oczekiwaniom organéw gmin i zaktadow
budzetowych, gdyz pozwala dokonac¢ transformacji bez czasochtonnej i kosztownej
czasami likwidacji pozwalajgc zachowac zaistniatym spotkom caty bagaz stosunkow
prawnych, gdyz podmiotem byt zaktad budzetowy" .

Zgodnie z art.23 ustawy o gospodarce komunalnej mienie zaktadu budzetowego
przeksztatconego w spoétke staje sie majatkiem spdtki. Prawo zarzadu gruntem
przystugujace zaktadowi staje sie prawem uzytkowania wieczystego spétki, a sama
spoétka jest nastepcg prawnym we wszystkich sprawach zwigzanych z dziatalnoscig
zaktadu budzetowego.

Dlaczego sztab urzednikbw w momencie podejmowania decyzji o przeksztatceniu
zaktadu w nowy podmiot nie poinformowat nas, ze ustawodawca zmienit przepisy,
ktére nie tylko zezwalajg, ale ukierunkowujg forme przeksztatcen, aby oming¢ tg
drogg likwidacje, bo koszt miesieczny likwidacji wynosi 0k.25.000 zt . Jezeli
przemnozymy jg przez ilos¢ miesiecy , to podatnik zaptaci . Dlaczego nie byto
informaciji, ze mozna przeksztatci¢ zaktad budzetowy w spétke prawa handlowego?
Likwidator podpisat porozumienia ze spétkami miasta i jezeli mniej wptynie do kasy
KPWiK-u z tego tytutu, ze likwidator podpisat jakie$ korzystne porozumienia, czy to
jest redukcja czesciowa odsetek, czy zaniechanie pobierania. To tak naprawde, to nie
bedzie pieniedzy w KPWiK-u, ktéry wystapi do RM o zaakceptowanie nowych stawek
wody.

Reasumujac, czy pismo wojewody wptywa w jakis sposéb na decyzje, ktdérg Rada
Miasta ma podja¢ dzisiaj, a jezeli tak to p.radny prosi o odczytanie tego pisma i
ewentualnie nalezy dyskutowaé nad pismem wojewody , ktory nakazywat w podjetej
uchwale dokona¢ zmian i c¢zy radnym zaproponowano najtanszg forme
przeksztatcenia? Ponadto p.radny poinformowat, ze grupa radnych RM ztozyta pismo
w ktorym prosi o gtosowanie imienne w sprawie podjecia decyzji o przedtuzeniu
likwidacji ZGM.
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Pan |.Ofczarski - Przewodniczacy RM - pismo od wojewody wptyneto , ale ono
dotyczy poprzedniej uchwaty, ktéra byta podejmowana w sprawie spotki KPM ,a
obecnie rozpatrujemy troszeczke inny temat, bo chodzi o przedtuzenie likwidacji
ZGM.

Pan W.Wilk- Z-ca Burmistrza - informuje, ze Wojewoda rzeczywiscie przystat pismo w
ktérym zaleca, aby w podjetej uchwale wykresli¢ trzy stowa : ui innych podmiotow" .
Uchwata, ta upowaznia Krasnickie Przedsiebiorstwo Mieszkaniowe do prowadzenia
dziatalnosci dotyczacej zarzadzania nieruchomosciami, ktére stanowig wilasnosc
gminy i innych podmiotow . Wojewoda zarzuca przede wszystkim, to ze KPM nie
moze zarzgdzac¢ Wspodlnotami Mieszkaniowymi , a miasto szykuje swoje stanowisko i
RM zwyczajnej sesji najprawdopodobniej w miesigcu sierpniu , gdzie zostang
przedstawione konkretne rozwigzania, ktére niekoniecznie muszg by¢ zgodne ze
stanowiskiem p. wojewody, bo pewne opinie nie stanowig powszechnie obowigzujacej
wyktadni prawa. Rada Miasta na wniosek burmistrza podjeta decyzje , ze Zakfad
Gospodarki Mieszkaniowej jest likwidowany i w tej formie ZGM nie mogt
funkcjonowaé, mowigc wprost naruszat prawo i nie mogt zarzadzaé tymi wspoélnotami
. W zwigzku z powyzszym trzeba byto podja¢ decyzje o powstaniu nowej spofki .
Przytoczona przez p. radnego M.Sznajdera informacja nie jest zadnym nowym
przepisem ustawy o gospodarce komunalnej , ale ustawa , ta dopuszcza dwie
mozliwosci . Jedna mozliwos¢ , to jest art.23 , ktory mowi, ze spotke mozna
przeksztatci¢, druga mozliwo$¢, to likwidacji dotychczasowej spotki i powotanie w jej
miejsce nowej . W tym momencie mozna rozpoczg¢ dyskusje, czy nowa spotka
obcigzona takimi naleznosciami podotataby wyzwaniu vi mogtaby funkcjonowac i tym
sposobem nie narazilibysmy miasta na straty.

Pan T.Czionka - stwierdza, ze stuchajgc likwidatora mozna odniesC wrazenie, ze
mamy szczeScie, bo nareszcie burmistrz zatrudnit cziowieka ~mtodego
kompetentnego, zaangazowanego, cztowieka, ktéry ma koncepcje jak prowadzic¢ takg
dziatalno$¢, ktory juz uratowat pewne pienigdze, ale petng szczesliwos¢é zagwarantuje
jak podejmiemy uchwate o przedtuzeniu jego pracy do konca tego roku.
Zaprezentowany zostat punkt widzenia likwidatora, ale dla radnych inaczej wyglada
ten punkt widzenia . Dla likwidatora ugoda z innym podmiotem, to jest korzysc dla
likwidowanego podmiotu, a dla radnych RM, to jest bez znaczenia, bo oba podmioty
sq miejskie. Poprzednio zatrudniono niekompetentng osobe, ktéra budzet miasta
narazita na ogromne straty, a podejmujgc decyzje o likwidacji ZGM mieliSmy
Swiadomos$¢, ze dodatkowo nic nas to nie bedzie kosztowac , to miato zwiekszyc¢
efektywnos$¢ spotki .

Podsumowujac swojg wypowiedz p.radny stwierdzit, Zze nie wierzy, ze do konca roku
wszystko, to zostanie wyczyszczone i ze caty proces likwidacji uda sie pomysinie
zakonczy¢ do konca roku. Nie jest, tez rozwigzaniem , aby likwidator zakonczyt swojg
dziatalnos¢ po sesji , a jutro te wszystkie sprawy przekazat burmistrzowi
odpowiedzialnemu merytorycznie za te sprawy.




Pan W:Wilk- Z-ca burmistrza - nie przedtuzenie terminu likwidacji ZGM-u nic nie daje,
a caly proces likwidacji trzeba zakonczyc.

Pan P.lwan - zapytat dlaczego radni RM nie zostali poinformowani o pism le wojewody
Lubelskiego, ktére jest szalenie istotne , bo jest tam zapis moéwigcy o wykresleniu
stow "i inne podmioty" i wtedy zmienia sie oblicze funkcjonowania ZGM-u , ktory
przejat ok.70-80 Wspdlnot Mieszkaniowych, natomiast moze ona przyjac¢ tylko te
wspolnoty w ktérych jest 100% udziat mienia komunalnego.

Ta nowa spoétka moze zarzadza¢ tylko 28 blokami i nie mozemy sie odnosi¢ do
dziatalnosci jakg prowadzi likwidator, bo jest to zwigzane z kosztami . Pan radny
twierdzi, ze decyzja Wojewody Lubelskiego nie zostata dostarczona, zebysmy
najpierw przeszmuglowali uchwate w sprawi przedtuzenia likwidacji ZGM-u, a dopiero
pozniej prawnicy bedg sie do nie odnosic jest, to potezna nieprawidtowosé. Jezeli
dziatalno$¢ likwidatora kosztuje 25.000 zt miesiecznie, to w tym momencie
podejmujemy decyzje o przeznaczeniu dodatkowych 150.000 zt do konca roku , ale
mozna zapyta¢ po co przeznaczac takg kwote na ten cel.

Pan radny poinformowat, ze przy podejmowaniu decyzji o utworzeniu nowej spotki
wypowiadat sie , ze powinnismy przeksztatci¢ zaktad budzetowy w spotke prawa
handlowego. UstyszeliSmy, ze jest to niemozliwe, teraz sg stosowne ekspertyzy,
opinie i publikacje, ze Rada miasta zostata wprowadzona w btad . Zaktad Gospodarki
Mieszkaniowej trzeba byto przeksztatci¢ w spdtke z 0.0. i nie mielibysmy problemow
kosztowych, bo ten problem nam zostanie i w ktéryms momencie dojdzie do
umorzenia i wylgdowania tych naleznosci w koszach. Podsumowujgc swoje
wystgpienie p.radny stwierdza, ze w obecnej rzeczywistosci , ta nowa spétka rowniez
nie odpowiada wymogom prawa, co rowniez robit ZGM . O tym, ze nowa spotka
dziata niestosownie zaswiadczajg dwa elementy: pismo wojewody w ktorym wyraznie
stwierdzit, ze nie moze zarzadzac tymi wspdlnotami, ktdérymi zarzadza, bo jest to
niedopuszczalne i sytuacja bedzie taka sama jak z ZGM i po drugie nalezy podjac
szybko decyzje o przeksztatceniu i nie kontynuowac tego, co jest niezgodne z
prawem.

Pan radny informuje, ze Swiadomo$¢ radnych musi byé taka, ze w przypadku
przyjecia uchwaty w sprawie przedtuzenia terminu likwidacji ZGM-u kwota 150.000 zt
zostanie wyrzucone w btoto ,dlatego p.radny prosi o odrzucenie w/w projektu uchwaty
i nie uczestniczyli o czyms$ takim co moze by¢ poréwnywalne do prywatyzacji PDiO
Sp.zo0.0 ..

To co zostato przedstawione przez p. likwidatora, to byta totalna "sieczka" chyba na
wyczerpanie radnych RM i nie mozna byto z tego nic konkretnego zrozumie¢. Mowa
jest o ogromnych pienigdzach, a nie znamy stanu naleznosci, nie znamy stanu
zobowigzan, wiec o czym my tu mowimy, nie mozna byto ustysze¢ zadnego
wigzgcego wskaznika, brak jest spisu na dzien 30 czerwca 2003 r. Najpierw
powinnismy dokonac rozliczenia ZGM -u , brak jest spisu inwentaryzacyjnego nie
mamy nic, postugujemy sie pojeciami roszczenia naleznosci, pompka, prezenty i
p.radny stwierdza, ze nie zrozumiat z tego nic.

W przypadku, tak waznej sprawy p.radny sugeruje, aby lepiej przygotowywac, aby
byly wszelkie informacje na omawiany temat.

Na zakonczenie p.radny stwierdzit, ze stowa mowigce, ze koniecznosc rozliczenia
wody wynika z nie podjecia stosownej uchwaty przez RM , mozna zapytac jakiej
stosownej, ona byfa niestosowna, co wyrazita RM w swoim stanowisku . Jak mozna
byto umorzy¢ wode skoro okazuje sie teraz, ze mozna jg windykowac.
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Konczac swoje wystgpienia p.radny zgtosit wniosek, aby doprowadzi¢ do
przeksztatcenia ZGM-u, a nie do likwidacji w spotke prawa handlowego i ewentualnie
z przedtozonej uchwaty wykresli¢ paragraf 4 .

Przewodniczacy RM - _Pan |.Ofczarski - poinformowat, ze pismo od Wojewody
Lubelskiego o ktorym byta mowa zaadresowane byto na Burmistrza Miasta , a kopia
znajduje sie w biurze Rady Miejskiej i mozna byto sie z tym pismem zapoznac, bo
korespondencja jest jawna.

Pan M.Widomski - informuje, ze zapis o likwidacji ZGM-u byt okreslony na dzien 31
lipca 2003 r. i dlatego dzisiaj odbywa sie nadzwyczajna sesja RM . Przedstawienie
doktadnych danych odnosnie naleznos$ci nic by radnym nie dato, a jezeli chodzi o
umowe faktoringowg , przektadanie pieniedzy z jednej reki do drugiej w momencie,
gdyby nam byto cos umorzone, a inna strona nie miataby zadnych korzysci , to
prawda jest , ze jest to przektadanie z jednej kieszeni do drugiej i co wiecej bytoby, to
dziatanie na niekorzys¢ spoétki. Natomiast korzysc po stronie spétki komunalnej jest
bardzo istotna, bo ta spétka otrzymuje od razu te pienigdze, a obecnie nie ma takiej
mozliwosci w jaki sposéb KPEC Sp. z 0.0. mogtby otrzymacé pienigdze w kwocie
660.000 zt z dniem 1 sierpnia br. , bo w budzZecie nie ma zapisanej takiej kwoty, w
zwigzku z czym jedynym sposobem jest taki, ze KPEC Sp. z 0.0 sktada wniosek w
postepowaniu sgdowym o zapfate tych pieniedzy, miast przegrywa postepowanie
sadowe i zostajg po wyroku sgdowym poza budzetem wyptacone takie pienigdze.
Obecnie koszty prowadzenia likwidacji ZGM-u sprowadzg sie do ok.1 00.000 zi, a
beda, to koszty state takie jak : uprawomocnienie nakazéw , funkcjonowanie i
zatrzymanie tych wszystkich roszczen. Koszty windykacyjne natomiast wyniosg nie
wiecej niz 20% wyegzekwowanych naleznosci .

Mozliwosci przeksztatcenia ZGM-u w spotke prawa handlowego nie ma, bo nie
mozna sie zgodzi¢, aby przejmowacé wspdlnoty, bo zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami likwidator nie m~e zarzadza¢ wspoélnotami.

Decyzja wojewody Lubelskiego nie wstrzymuje wykonanie uchwaty , a dotyczy tego
czy gospodarowanie wspoélnotami nalezy do Gminy Miejskiej Krasnik moze w catosci
zarzgdzac¢ o ile stanowi to gospodarowanie nieruchomosciami . Spor polega na tym,
czy stangC na stanowisku, ze zarzgdzanie wspolnotami, to jest gospodarowanie
nieruchomosciami, czy moze by¢ to zadanie gminy, czy tez nie. Wojewoda zmienit
swoje rozstrzygniecie i jesli chodzi o ZGM , to w catym wojewodztwie. W bardzo wielu
przypadkach spoftki zarzadzajg tymi wspolnotami i nie byto tu zadnych rozstrzygnie¢
nadzorczych . Byta natomiast watpliwo$¢ i ztozona skarga i na tej podstawie , to
rozstrzygniecie zostato wprowadzone, ale sprawa bedzie skierowana do NSA.

Pan P.lwan - stwierdza, ze data likwidacji ZGM-u jest przewidziana na 31 lipca br. ,
ale likwidator oznajmit, ze do 30 czerwca ma umowe , a po tej dacie zostata zawarta
umowa zlecenie i p.radny chce wiedzie¢ z kim to ta umowa-zlecenie zostata zawarta?



13

Pan M.Widomski - odpowiadajac na pytanie p.radnego P.lwana informuje, ze umowe
o prace miat rzeczywiscie do 31 czerwca 2003 r. , a na miesigc lipiec zostaty zawarte
umowy-zlecenia, ale nie dotyczyty one w zadnym stopniu likwidacji.

W  projekcie uchwaty jest zapis mowigcy o upowaznieniu burmistrza do
wczeshiejszego zakonczenia likwidacji , a okreslony termin w projekcie uchwaty jest
terminem umownym.

W tym miejscu Przewodniczgcy RM - Pan 1.0fczarski - ogtosit 10 minutowg przerwe-

Po przerwie.

Pan M.Sznaider - przypomniat, ze podjat we wczesniejszej wypowiedzi pewien watek,
ktory wynikat z zamieszczonego artykutu we " Wspdlnocie " , to jezeli ustawodawca
uczynit w ustawie z 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustaw o samorzadzie gminnym , o
samorzadzie powiatowym , 0 samorzadzie wojewodztwa , o administracji rzadowej w
wojewddztwie i o zmianie niektérych innych ustaw zmiany umozliwiajgce takie
tagodne przejscie, to wynika chyba, to z jakiej$ praktyki i umozliwia, to zaréwno
korzystne przejscie, czyli zobowigzania przejmuje nowy podmiot i réwniez, to ze nie
ptacimy tyle pieniedzy.

Pan radny uwaza, ze nalezy skonczy¢ z rzadzeniem miastem w sposob taki, ze radni
sq stawiani przed decyzja, ze muszg podjac taka, a nie inng. Nie mozna w ten sposob
miastem kierowaC, ze kto§ mowi, ze ja sie nie myle, wy jestescie zemng i
podejmujecie takie uchwaty jakie ja wam proponuje.

Nalezy skonczy¢ z takim rzadzeniem i stawianiem radnych pod Sciang, ze musimy
podja¢ decyzje np. w kwestii MPK Sp. z 0.0., bo syndyk ztozy wniosek o upadtos¢
spotki, koniec szantazowania.

Rada Miasta ponosi odpowiedzialnos¢ za to wszystko wobec spoteczenstwa i
wszystkich wyborcéw, mozna zadac pytanie gdzie jest p.J.Mazur - jakie funkcje on
petni w UM i dlaczego nie stucha co sie dzieje w UM, dlaczego on nie wystuchuje zali
i problemdw, ktére majg radni RM w wyniku zaniechania dziatan z jego strony. Nalezy
skonczy¢ z takim rzadzeniem, pan radny proponuje odrzuci¢ projekt uchwaty w
sprawie przedtuzenia likwidacji ZGM-u.

Pani_A.Jaszowska - ustosunkowujgc sie do kwestii likwidacji ZGM stwierdza, ze
likwidacja ZGM-u byta tematem poprzedniej kadencji i dzisiaj powstajg od nowych
radnych pytania, czy musiata by¢ przeprowadzona likwidacja , czy nie dato sie tego
przeksztatci¢ w trybie artykutu 23 . Ten temat byt w ubiegtej kadencji doktadnie
przedyskutowany, a nawet byla wynajeta specjalna firma, a ws$rdd nich trzech
prawnikow gdzie sie wypowiadata jaki jest mozliwy tryb zatozenia nowej spétki, ktora
bedzie mogta zgodnie z prawem zarzadza¢ wspolnotami, ze ZGM , to nie jest kwestia
przejecia ludzi i majatku, ale byta kwestia, ze ZGM nie mogt i bezprawnie nimi
zarzadzat Radni poprzedniej kadencji na temat najkorzystniejszego przeksztatcenia
ZGM-u dyskutowali bardzo diugie, a zdanie, ze likwidacja ZGM jest najlepszg formg
przeksztatcenia jest, to zdanie wynajetej firmy i prawnikdéw i to nie byta pochopna
decyzja RM poprzedniej kadencji.

Nie mozemy dzisiaj swojg decyzjg w dniu dzisiejszym zabroni¢ dalszej dziatalnosci
likwidatorowi.




Pan K.Wectawski - przypomniat, ze ekspertyzy na temat ZGM-u w poprzedniej
kadencji byty pisane jezykiem "przedszkolaka" i p.radny pamieta oburzenie jakie
padato ze strony obecnego Z-cy burmistrza p.W.Wilka - ktéry oburzat sie co chwila, ze
p.radny wytknat catg mase niedomoéwien, rzeczy niespojnych, niekonsekwentnych i
takiego betkotu , Zze to nie przypominato , ani jezyka prawnego, ani jezyka cztowieka
ktory wie dokad zmierza i wtedy p.radny przedstawit jedyny krytyczny gtos, a innych
nie byto wiec nie nalezy przecenia pracy w poprzedniej kadencji, bo sie nic nie
dziato.

Wielu ludziom odpowiadato, ze dostali gotowy materiat, ktory jest do przegtosowania i
tak jest juz piaty rok , bo p.radny jest w RM i sprawy tak samo toczg sie w dalszym

ciggu .

Pan W.Wilk - ustosunkowujgc sie do wypowiedzi p.radnego K.Wectawskiego
stwierdza, ze ekspertyzy na temat ZGM-u w poprzedniej kadencji nie byty pisane
jezykiem "przedszkolaka" , ale byly to profesjonalne ekspertyzy robione na
zamowienie ZGM-u .

Pan P.Golen - stwierdza, ze autor owej opinii opart swéj wywod w oparciu o ustawe o
samorzadzie gminnym i ustawie o finansach publicznych . Powstaje zatem pytanie na
podstawie, ktorej ustawy sg zaktadane spétek, oprocz ustawy o prawie handlowym ,a
autor nie wspomina nic o ustawi o gospodarce komunalnej. Przeksztatcenie jest
mozliwe w przypadku przedsiebiorstwa komunalnego, a my nie mamy doczynienia z
przedsiebiorstwem komunalnym tylko zaktadem budzetowym o czy méwi art .. 14 ust
11 15. Natomiast w artykule 22 pisze wprost:

" organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze w drodze uchwaty
zdecydowac o likwidacji zaktadu budzetowego w celu zawigzania spoétki akcyjnej, albo
spoétki z 0.0 .. Poprzedzi¢ powstanie spotki musi likwidacja zaktadu budzetowego .

Pan T.Czionka - stwierdza, Zze sprawa jest prosta, bo zgodnie z porzadkiem obrad jest
prosta, bo mamy albo uchwate podjaé, albo jg odrzuci¢. Jesli ja odrzucimy, to p.
likwidator jutro dokumenty potozy na biurku Z-cy burmistrza p.W.Wilkai nie bedzie do
pracy przychodzit, a wszystkie dziatania ktore podjgc trzeba przejda jako obowigzki na
pracownikéw UM . Mozna zadac sobie pytanie jakie sg korzysci przedtuzenia i jakie
koszty, bo powiedziane byto , Zze miesieczny koszt likwidacji ZGM-u wynosi 25.000 zt .
Likwidator twierdzi, Zze jesli poprowadzi tg dziatalnos¢ dalej, to ma szanse odzyskac
VAT jesli natomiast zakonczy swojg dziatalnosc¢, to miastu ten VAT juz sie nie nalezy.
Drugga korzysciag ma byC taka korzys¢, ze miasto nie bedzie miato 900.000 zi
wymagalnych zobowigzan , ale te zobowigzania sg wobec spotek miejskich , ktore nie
muszg od razu skfada¢ pozwéw do sadu . lle tych naleznosci uda sie wyegzekwowac
? Likwidator przedstawit, ze korzysci bedg, ale gwarancji zadnych nie ma, pewne jest
tylko jedoo, ze poniesiemy koszty likwidaciji.
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Pan P.lwan - uwaza, ze ekspertyzy mogty byc¢ lepsze, ale na tym etapie mozna sie
jeszcze wycofac, a KPM dziata nielegalnie.

Pan M.Widomski - stwierdza, ze naleznego zwrotu z tytutu podatku VAT mozemy nie
odzyskac, miasto nie jest w stanie wyttumaczy¢ sie z niektoérych rzeczy.

Pan M.t.omnicki - zgtosit wniosek formalny o przedtuzenie pracy Likwidatora ZGM-u o
dwa miesigce.

Pan M.Widomski - uwaza, 2:e termin przedtuzenia jego pracy o dwa miesigce nic nie
daje, bo sama procedura na przetarg windykacyjny trwa 3 tygodnie i optymalnym
terminem jest data 31 grudnia 2003 r.

Pan P.Iwan - stoi na stanowisku, ze poprzedni likwidator ZGM-u p.Anna Kasprzak-
Komorowska powinna przedstawi¢ efekty swojej pracy i rozliczy¢ sie z tego, co udato
sie jej zrobi¢ w zakresie likwidacji.

Mozna zadac¢ sobie pytanie, czy firma windykacyjna jest w ogdle potrzebna, bo w SM
"Metalowiec" windykacjg zajmuje sie osoba, ktéra nie jest prawnikiem, a likwidator
moze przekazac aport do spotek miejskich .

Pan M.Widomski - w kwestii windykacji naleznosci mozna przyja¢ dwa warianty, albo
sami to robimy, albo powierzamy to profesjonalnej firmie, ktéra zajmuje sie
windykacja

Pan M.Sznaider - zapytat jakie doswiadczenie w zakresie likwidacja ma obecny
likwidator ZGM-u p.M.Widomski .

Pan M.Widomski - odpowiedziat, ze do tej pory nie zlikwidowat zadnego
przedsiebiorstwa.

Pan P.Golenh - proponuje skupi¢ sie na faktach, a fakty sg takie, ze ta uchwata jezeli
chodzi o spdtke komunalng jest wazna . Jesli p. likwidator dojdzie do wniosku, ze
ktére§ czynnosci wyczerpaty znamiona jakiego$ czynu niestosownego, to
odpowiednie wnioski zostang skierowane . Nie trzeba bac sie likwidacji, bo likwidator
wykonat duzg prace jak na ten okres pracy i majgc na uwadze wstepne wypowiedzi,
to warto zaufac pracy p. likwidatorowi.

Na koniec p. radny zgtasza formalny wniosek, aby zakonczy¢ dyskusje w tym temacie

Pan T.Czionka - prosi o odpowiedz p.Likwidatora w kwestii jakie sg szanse na
Sciggniecie naleznosci wobec ZGM-u ? Na dzieh dzisiejszy, to na pewno wiemy, ze
150.000 zt wyniosg koszty likwidacji ZGM-u , a tak naprawde ile z tego tytutu
osiggniemy dodatkowych korzysci, to nie wiemy.
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Pan M.Widomski - naleznosci sg z roznych tytutéw: lokale mieszkalne najemcy, czesc
lokale mieszkalne gdzie sg wtasciciele i trzecia czesc lokale uzytkowe.

Z lokali uzytkowych jest okAOO.OOO =zt naleznosci, z lokali mieszkalnych od
witascicieli jest ok.500-600.000 zt , a reszta sg to lokale mieszkalne gdzie sg najemcy.
W miesigcu czerwcu i lipcu do chwili obecnej wptyneto 265.000 zt Sciggnietych z
tytutu naleznosci, tylko dlatego, ze na kazdej klatce pojawita sie informacja, ze te
pienigdze nie przepadng. Obecnie istnieje mozliwos¢ umieszczenia niesolidnych
dtuznikéw na liscie dtuznikéw.

Istniejgce diugi w stosunku do lokali uzytkowych w kwocie okAOO.OOOQO zt, to my te
nalezno$s¢ mozemy sprzeda¢, firma windykacyjne moze to zrobi¢, a w przypadku
zwyktego dtuznika obowigzywataby ustawo ochronie danych osobowych i nie mozna
by byto tego zrobi¢, a w przypadku firmy mozna to zrobic.

Z lokali uzytkowych mozna sciggna¢ ok.80.000 zt z 400.000 zt, ale mozna zblizy¢ sie
do ok.25%. Z lokali mieszkalnych gdzie sg wtasciciele mozna wyegzekwowac
165.000 zt i sg w 60% do wyegzekwowania. Naleznosci do 100 zt jest ok.IOO ,
naleznosci od 100 do 500 zt jest okAOO-500 naleznosci . Okres pieciomiesieczny
pozwala na roztozenie tych naleznosci na raty. Odzyskanie 20% naleznosci jest jak
najbardziej realne w ciggu najblizszych 5 miesiecy i daje to tgczng kwote ok. 400.000
zt

Pan S.Rozynski - stwierdza, ze omawiany temat jest dosc istotny i trzeba sie
zastanowi¢ nad konsekwencjami wynikajacymi z nie przedtuzenia terminu likwidacji
ZGM, powinien by¢ jasno okreslony termin zakohczenia tego przedsiewziecia.

Pan M.Widomski - stwierdza, ze zaproponowany w projekcie uchwaty termin 31
grudnia 2003 r. jest terminem bezpiecznym.

Pan P.Golenh - wnioskuje z wypowiedzi radcy prawnego, ze zmienianie czegokolwiek
w projekcie wnioskodawcy jest mato mozliwe. Czy nie byloby wyjsciem , aby RM
zobowigzata burmistrza lub likwidatora do przedstawienia wynikow pracy np. w
pazdzierniku br. Na miesigc pazdziernik zaplanowana jest sesja na temat spraw
mieszkaniowych i bedzie to wtasciwe miejsce , aby likwidator ZGM-u poinformowat
radnych o wynikach swojej pracy . Prosi o powsciagliwos¢ w wypowiadaniu sie w
stosunku do mieszkancéw, bo mowienie o wszystkim Zle nie wptywa pozytywnie na
wizerunek nowej spofki.

Prowadzacy obrady - Pan 1.0fczarski - stwierdza, ze projekt uchwaty w sprawie
przedtuzenia likwidacji ZGM-u bedzie gtosowany , bo miesci sie w zakresie
zgtoszonych wnioskow.

Przewodniczacy Rady Miejskiej - p.1.0fczarski - poddat pod gtosowanie imienne -
zgodnie ze ztozonym wnioskiem podpisanym przez grupe 9 radnych RM

( wniosek w zatgczeniu do protokotu) projekt uchwaty w sprawie przedtuzenia terminu
zakonczenia likwidacji Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej:
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Glosowanie:

1.Bielen Stanistaw - nieobecny ( zwolnit sie)
2.Cztonka Tadeusz - jest przeciwny
3.Golen Piotr - jest za

4.Iracki Ryszard - jest przeciwny
5.lwan Piotr - jest przeciwny
6.Jasinski Grzegorz - jest za
7.Jaszowska Anna - jest za

8.Kudta Wioletta - nieobecna

9. Lenart Agnieszka - wstrzymata sie
10.Lomnicki Marian - wstrzymat sie
11.Madej Danuta - jest za

12.Madejek Jacek - jest przeciwny
13.Marcinkowska Anna - nieobecna
14.Maka Eugeniusz - jest przeciwny
15. Michalczyk Jacek - jest za
16.0fczarski Ireneusz - jest za
15.Rézyniski Stanistaw - jest za

16.Saj Tomasz - nieobecny
17.Staruch Krzysztof - jest za
18.Sznajder Mirostaw - jest przeciwny
19.Wectawski Konrad - jest przeciwny

Przewodniczacy RM - stwierdzit, ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania za
przyjeciem uchwaty gtosowato - 8 radnych, przeciwko jej przyjeciu gtosowato 7
radnych, wstrzymato sie od gtosu - 2 radnych i uchwata w sprawie przedtuzenia
terminu zakonczenia likwidacji Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej zostata przyjeta
wiekszoscig gtosow .

Uchwata nr X1/300/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 31 lipca 2003 roku.

w sprawie przediuzenia terminu zakonczenia likwidacji Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowe;.

Pan M.Sznaider - poinformowat zebranych, ze zwrdci sie do organdw scigania o
zbadanie zaistniatej sytuacji w Zaktadzie Gospodarki Mieszkaniowej w Krasniku.

Na tym omawianie tego punktu zakornczono.
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Ad. Pkt 6 :

Odpowiedzi na interpelacie i zapytania radnych :

Przewodniczacy Rady Miejskiej - p.l.Ofczarski - poprosit p.W.Wilka - Z-ce Burmistrza
0 udzielenie odpowiedzi na zadane interpelacje.

Pan W.Wilk- Z-ca Burmistrza - odpowiadajagc na interpelacje p.P.lwana , a dotyczacqg
budowy chodnika na ul.Wyszynskiego informuje , ze 7 sierpnia br. wykonawca
rozpocznie realizacje inwestycji i ma 30 dnia na jej realizacje , a w kwestii budowy
altanki $mietnikowej na ul. Popietuszki informuje, ze sprawa jest na etapie
rozstrzygniecia przetargu .

W kwestii ustawienia znakéw zakazu na ul.Wyszynhskiego dla ciezarowek , to miast
wystgpito do Starostwa Powiatowego i jest zalecenie zrobienia planu organizacji
ruchu i plan taki zostanie opracowany i te znaki zostang postawione.

Na tym omawianie tego punktu zakonczono.

Ad. pkt7 :

Wolne wnioski

Pan P.Golen - zwraca uwage na niebezpieczenstwa czyhajgce na Al.Niepodlegtosci
na uczestnikow ruchu drogowego i pieszego w postaci motocyklistow "piratéw" i
urzadzane na tej ulicy wyscigi motocyklowe i samochodowe. Na przysztos¢ nalezy sie
zastanowi¢ nad zamontowaniem kamery , ktéra rejestrowataby wykroczenia drogowe
i pozwalataby na ukaranie sprawcow tych wykroczen .

Pan M.Sznaider - zapytuje Przewodniczacego RM dlaczego nie sg przedktadane
radnym sprawozdania z dziatalnosci Burmistrza Miasta , dyskusje na pewno bytyby o
wiele krotsze gdyby takie sprawozdania radni RM otrzymywali i na biezgco zadawali
burmistrzowi pytania, a sprawy byly wyjasniane i dawatoby to petny obraz radnym RM
do dzieje sie w mieScie.

Pan radny prosi Przewodniczagcego RM o przygotowanie informacji w jaki sposob
p.radny ma wyegzekwowac od oséb odpowiadajgcych na interpelacje, to zeby byty
one przygotowane w sposob rzetelny i zawieraty prawdziwe informacije.

Pan radny zadat wiele interpelacji i w przypadku, gdy na pierwsze, drugie byty mylne
odpowiedzi, nieprawdziwe, to p.radny myslat, ze jest, to pomyika, ale jak stato sie to
reguta, to jest to straszne, a z reguty odpowiedzi podpisuje Z-ca burmistrza p.W.Wilk .
Tak byto w PRL-u, policjant zawsze miat racje, obywatel jakby sie nie skarzyt, to i tak
dawano wiare na jakims poziomie policjantowi . poziom jest zenujacy , ale np. byta
interpelacja - ile wycieto drzew przy jednej ulicy i Z-ca Burmistrza odpowiada, ze byt
wniosek na 21, a wycieto 7 . Pan radny poszedt sprawdzit i mieszkahncy pokazali, ze
wycieto 21 tyle o ile proszono




O —

pomimo, ze pozwolenie byto na wyciecie 7 drzew, a sytuacja nie jest banalna, bo
wycieto ogromng ilo§¢ zdrowych debow . Jezeli jest zapytanie, czy udzielono
odpowiedzi p.Jackowi Siedleckiemu na pismo z dnia 12 listopada 2002 . , to co to za
odpowiedz, ze takiej odpowiedzi nie udzielono, jest to skandal.

Pan 1.0fczarski - Przewodniczacy RM - odpowiedziat, ze kwestie interpelacji zostang,
zawarte w Statucie Miasta tak, aby w tym temacie nie byto Zzadnych niescistosci.

Pan M.Sznaider - zapytuje dlaczego Rada Miasta nie realizuje przyjetego na 2003 r.
planu?

Nastepnie zapytat, czy jest uchwata, ktéra reguluje zakres obowigzkdéw i kompetencii
Sekretarza Miasta, bo dotychczas Sekretarz Miasta byt odpowiedzialny za realizacje
rozporzadzen burmistrza, a to co byta praktykg wielu lat Sekretarz zepchnat na Biuro
Rady. Pan radny chce , aby ta sprawa miedzy prezydium RM , a burmistrzem byta
wyjasniona.

Po zapoznaniu sie z lekturg ogtoszeh o umorzeniach przez Burmistrza Miasta
podatkébw do konca maja wynika, ze za pie¢ miesiecy roku biezgcego burmistrz
umorzyt 423.000 zt . Jezeli w tym tempie podatek bedzie umarzany, to na koniec roku
osiggniemy sume ok.1.000.000 zt. Nad tym tematem nie mozna przejs¢ obojetnie, bo
patrzac na nazwiska osob ktérym burmistrz umorzyt podatki, a sg to osoby, ktére
bardzo czesto zmieniajg samochody, ktorych wartosc jest ok.6070.000 zt , a umarza
im sie pewng kwote i w wyjasnieniu pisze sie wazny interes podatnika, to sg
watpliwosci w tej kwestii i mozna mie¢ watpliwosci, czy to byt wazny interes podatnika
. Jezeli umarza sie osobie kwote 6.500 zt i pisze sie wazny interes podatnika n sam
podmiot dzierzawi supermarketowi bardzo duzy lokal bedacy jego wtasnosci, otwiera
nowe filie poza Krasnikiem, to gdzie tu jest wazny interes podatnika.

Reasumujac p. radny oczekuje na najblizsze posiedzenie Komisji Przedsiebiorczosci ,
zeby szczegotowo przedstawiono jakg dziatalnos¢ prowadza firmy i jaki wazny interes
podatnika decyduje o umarzaniu podatkow, bo 423.000 zt ,to nie bagatelna kwota za
ktérg ewentualnie mozna by wykonac jakas$ inwestycje-

Ogromne ktopoty ma MPK Sp. z 0.0. , a z drugiej strony mozemy przeczytaé, ze
dwdém firmom prowadzacym dziatalnos¢ konkurencyjna, firmy ktoére niszczg MPK Sp.
Z 0.0. majg umorzenia , to mozna zadac sobie pytanie, czy my zyjemy w normalnym
miescie.

Pot roku temu RM byta informowana o katastrofalnej sytuacji MPK Sp. z o.0. , to
wobec tego mozna zada¢ pytanie gdzie jest raport, co w tym przedsiebiorstwie sie
dzieje ,a tam sie dziejg rzeczy wrecz ciekawe np. zwalnia sie niewygodnych
pracownikéw i Rada Miasta nie wie co tam sie dzieje i jest to bardzo niepokojgce
wobec powyzszego p.radny oczekuje na najblizsza sesje RM szerszej informacji w
tym temacie .

Pan radny przypomina , ze informowat na sesji RM , ze dyrektor MPK Sp. z 0.0. nie
dopetnit obowigzkoéw stuzbowych w wyniku czego rozsadzona zostata instalacja c.o. ,
a pozniej z-ca burmistrza odpowiada, ze sprawa jest w wyjasnieniu , to p.radny prosi
o konsekwencje, bo radny nie moze lata¢ za urzednikiem i prosi¢ o informacje w
interesujgcym temacie . Urzednik powinien wynotowywacC wszystkie informacje i
informowac radnych o zaistniatej sytuacji , bo wobec tego co to za sprawowanie
funkcji publicznej.




Przyjeta Rada Miasta stanowisko w ktérym uznata, ze wypowiedz p. burmistrza byta
niezbyt dobra w TV Krasnik, a dotyczyta sytuacji w MPK Sp. z 0.0. Czy kto$ z radnych
wie, czy sprostowanie byto wyemitowane. Pan radny informuje, ze wtasciwie wypetnia
swoj mandat i zwrdcit sie do p. burmistrza z zapytaniem , czy sprostowanie zostato
wyemitowane. Pan burmistrz w piSmie informuje, Ze : lokalna telewizja nie
wyemitowata sprostowania do wypowiedzi burmistrza P.Czubinskiego w sprawie MPK
Sp. z 0.0. z powodu przyjecia przez RM niewtasciwego trybu w postaci wyemitowania
sprostowania w wiadomosciach , a to jest rzekomo niezgodne z obowigzujgcymi
przepisami . Wobec zaistniatej sytuacji na nastepnej sesji RM burmistrz powinien
poinformowac radnych RM , ze w niewtadciwy sposoéb przyjeli stanowisko i proponuje
, aby to stanowisko sprostowac tak, aby mozna dokonac jego emisji w TV Krasnik.

Na koniec swojego wystgpienia p.radny zaapelowat do radnych, aby w sposob
wiasciwy zaczeli wypetnia¢ mandat radnego , bo Rada Miasta jest organem
najwazniejszym( uchwatodawczym) sprawujgcym wiadze, a burmistrz na dzieh
dzisiejszy jest organem rownolegtym.

Pan K.Wectawski - stwierdza, ze jesli chodzi o miejsce zwotywania sesji RM , to UM
jest zamykany o godzinie o ktérej urzednicy konczag prace. Sesje RM powinny by¢
otwarte i wymaog prawny jest taki, ze radni powinni utrzymywac kontakt z wyborcami.
Wobec tego p. radny zapytuje, czy lll pietro na ul.Lubelskiej 84 jest wiasciwym
miejscem na utrzymywanie kontaktu z radnymi . Pan radny mys$li, Ze wtasnie o to
chodzi, zeby nikt sie nie pojawit i nie ustyszat co sie tu dzieje.

Przewodniczacy Rady Miejskiej - p.1.0fczarski - poinformowat, Zze na poczatku
kadencji byto zapytanie gdzie radni chcieliby , aby odbywaty sie sesje RM i wszyscy
radni tacznie z p. radnym M.Sznajderem chcieli, aby sesje odbywaty sie w budynku
Urzedu Miejskiego w Krasniku na ul.Lubelskiej 84 .

Pan K.Wectawski - zgtasza wniosek , aby sesje Rady Miejskiej odbywaty sie w
budynku Urzedu Stanu Cywilnego . Jesli zachodzg okolicznoéci takie , ze potrzebna
jest wieksza liczba urzednikdéw i materiaty, ktére trzeba przenies¢, to p. radny zgadza
sie , aby sesje RM odbywaty sie w siedzibie UM , ale daleko wygodniejsza pod
kazdym wzgledem salg do prowadzenia obrad jest USC i p.radny stwierdza, ze jest,
to wniosek formalny i prosi o przegtosowanie tego wniosku.

Nastepnie p.radny zgtasza drugi wniosek o zwotanie nadzwyczajnej sesji RM
na dzien 14 sierpnia 2003 r. i proponuje przyjecie punktow;

1.0dwotanie Przewodniczacego RM Ireneusza Ofczarskiego z petnionej

funkcji.

2.Powotanie Przewodniczacego RM .

W zwigzku z informacjami prasowymi i tym co méwit przedmowca i moze
wszystkich Smieszy¢ tok réznych spraw, bo patologii w Polsce jest tak wiele, ze
czasami pozostaje tylko $miech, ale zarty w miescie Krasniku juz bardzo dawno sie
skonczyty i nie wiadomo dlaczego tylu ludzi sobie tego nie uzmystawia, bo my
brniemy do nikad .
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Pan radny informuje, ze pare miesiecy temu pokazat protokoty biegtego rewidenta ,
ktore zostaty utajnione i do szuflad schowane , to sg sprawy za , ktére powinni
siedzie¢ pewni ludzie w wiezieniu . Czy ludzie nie zdaja sobie sprawy , ze kto$ okradt
miasto na 200.000 zt raz ,drugi robit podwdjng ksiegowos¢, nieczytelnymi podpisami
wyprowadzat kase . Albo bedziemy spoteczenstwem kundli, albo zaczniemy dbac¢ o
Polske, bo inaczej zginiemy, codziennie gazety donoszg o rzeczach , ktére
przechodzg ludzkie pojecie , telewizji juz nie daje sie stuchac¢ . Czy za 1500 zt nalezy
ignorowac , te rzeczy. Pan radny informuje, ze bierze 570 zt i to mu wystarcza i nie
chce mie¢ z tymi nieprawidtowosciami nic wspdlnego. Trzeba odwotywac ludzi
skompromitowanych, ludzi, ktérzy nie dbajg o interes miasta, gazety piszg o tym
jednoznacznie. Przed szesciu laty dopiero sprawy sg dopiero wyjete, w poprzedniej
kadencji tak byto, caty czas nieprawidtowosci, ztodziejstwo udowadniane i inne rzeczy
. Dokad ci ludzie bedg petnili najwyzsze funkcje w miescie i panstwie.

Pan radny informuje, ze wnosi o odwotanie p.l.Ofczarskiego z zajmowanego
stanowiska i bedzie przy tym zawsze obstawat , bo ten cztowiek nie powinien petnié
tej funkcji, a szczegdtowe wyjasnienie bedzie przedstawione na pismie.

Pan T.Czionka - informuje, ze od pewnego czasu mamy zig prase jako radni RM , ze
wszystkie nieszczescia Swiata, wszystko co dla spoteczenstwa jest dolegliwe jest
dzietem Rady Miasta natomiast wszystkie jasne , dobre decyzje , to zastuga organu
wykonawczego, a w rzeczywistosci tak nie jest, bo o tym jak mieszkancy zyja przy
obecnym podziale kompetencji ustawowych decydujg wszystkie organy samorzadu.
Pan Radny rozumie, ze Rada Miasta nie wydzielita sobie funduszy na promocje
dziatan RM i nie ma ogtoszen w gazetach na catg strone informaciji, ze w danym dniu
odbedzie sie sesja , a stanowisko przyjeta RM i zrobita cos dobrego dla mieszkancéw
. Jakby takg metode zastosowac , to spoteczenstwo bytoby rzetelniej informowane o
dziataniach RM Deklaracja p. burmistrza P.Czubinskiego na poczatku kadenciji
zostata odebrana przez radnych jako deklaracja dobrej wspoétpracy pomiedzy dwoma
organami samorzgdu wydawato sie, ze burmistrzowi na tym zalezy i nie ma dowodu ,
ze mu na tym nie zalezy, ale ta wypowiedz o ktorej byta mowa w kwestii stanowisko o
emisji sprostowania do TV Krasnik moze zaswiadczac , albo o politycznych gierkach ,
albo o niedoinformowaniu burmistrza , ktéremu urzednicy uczestniczacy w sesji RM
przekazujg informacje z tego co sie dzieje na sesji RM nie dos¢ wiarygodnie i w
sposob niewtasciwy . Kwestia ta powinna by¢é uregulowana przez p.
przewodniczacego RM , aby nie obradowac¢ bez p. burmistrza , bo ustawa jasno
precyzuje , co do kogo nalezy i Rada Miasta jest wyzszym organem samorzadowe;j
wtadzy , a burmistrz wybrany takze przez spoteczenstwo jest organem wykonawczym
. Jesli daje wnioski , to niech ich broni i odpowiada na pytania , oczywiscie moze
positkowac sie urzednikami ktérzy na co dzien za pienigdze mu te sprawy prowadzg .
Raz w miesigcu p. burmistrz powinien wygospodarowac ze swojego kalendarza czas,
aby w sesjach RM uczestniczyC i taki zapis powinien by¢ w uregulowaniach RM .
Skoro ustawa podzielita, te dwa organy Rade Miasta i Burmistrza, to powinnismy
zadba¢ o , to , abysmy byli reprezentowani na uroczystosciach patriotycznych i
delegacja RM powinna skfada¢ kwiaty na uroczystosciach samodzielnie.




Jest jeszcze szereg nieprawidtowosci np. podlegtos¢ Biura Rady, rozpatrywanie
korespondenciji i trzeba, to uregulowaé¢ komu Biuro Rady podlega tak do konca i t to
jasno te sprawe wyjasni¢, kompetencji, odpowiedzialnosci, podlegtosci i zadnych
niedoméwien, aby nie byto Zadnych niedoméwien, bo one nie sg do niczego
potrzebne.

Jak tak dalej bedzie , czyli bedziemy probowali jednostronnie zbiera¢ punkty, a
wszystkie niepopularne decyzje spychal przyjete przez RM , ale na wniosek
Burmistrza w zwigzku z jego operatywng badz mniej operatywng dziatalnoscig i jemu
podlegtemu UM bedziemy musieli podja¢ decyzje jako RM , zeby zadbac¢ o
prawidtowe informowanie spoteczenstwa o pracy RM , rzetelnej informaciji o pracy RM
. Przez jaki$ czas mozna robi¢" wode z mozgu " spoteczenstwu i nawet za dzisiejsza
wichure poczyni¢ odpowiedzialng RM ,ale na dtuzszg mete nie mozna sobie na cos
takiego pozwoli¢, dlatego p.radny bedzie wnioskowat o to , zeby w organizowaniu
dziatalnosci RM usankcjonowac , to w Regulaminie pracy Rady Miasta i w statucie,
aby na przysztosc¢ nie byto zadnych niedoméwien.

Przewodniczacy Rady Miejskiej - p.l.Ofczarski - poinformowat zebranych , ze Komisja
Statutowa RM odbyta posiedzenie, jest sporzgadzony protokét do przeczytania .
Komisja Statutowa moze sie spotka¢ w najblizszym czasie, ale niezaleznie od tego
Biuro Obstugi Rady Miejskiej i Burmistrza przygotowato tekst statutu z sugerowanymi
poprawkami natozonymi przez wymogi ustawy. Przewodniczgcy poinformowat, ze
powinno sie opracowac tekst jednolity Statutu Miasta Krasnika, bo obecny jest
zagmatwany i poprawiany wielokrotnie.

Pan P.wan - poinformowat, ze w trakcie przerwy powzigt informacje w kwestii cen
wody. Na poprzedniej sesji RM uchwata w sprawie ceny wody zostata odrzucona , a
informacja obecnie krazy taka, ze w wyniku odrzucenia nowe taryfy cen wody
wchodzg w zycie automatycznie po uptywie 40 dni.

Pan radny zgtosit wniosek, aby temat dogtebnie zbadac¢ , przeprowadzi¢ szczegbétowa
analize i jezeli jest taka sytuacja, to trzeba jej przeciwdziata¢. Nie mozna dopuscic¢, do
sytuacji, aby nowe taryfy wody nie weszty w zycie.

Prowadzacy obrady - Pan |.Ofczarski - poinformowat, ze najpierw musi by¢ przyjety
regulamin dostarczania wody, a dopiero pdzniej musi by¢ pozwolenie.

Pan W.Wilk - Z-ca Burmistrza - poinformowat zebranych , Zze Wojewoda Lubelski
swojg decyzjg uchylit uchwate w sprawie odrzucenia stawek wody i doprowadzania
Sciekdw zaproponowane przez KPWIiK Sp. z o.o. tak, czy inaczej sprawa bedzie
badana .stanowisko Wojewody jest takie, ze Rada Miasta nie ma prawa decydowac,
czy przyjat, czy odrzuci¢ stawki moze przyja¢ zaproponowane stawki lub nie, a jezeli
tematem sie nie zajmuje, to te stawki i tak wchodzg. Jest 30 dni na zaskarzenie tej
uchwaty do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Pan T.Cztonka - mysli, ze nie jest, to tak, ze jak spétka - KPWIK Sp. z 0.0.
zaproponuje ceny wody, a Rada Miasta je odrzuci, to one i tak wchodzg w zycie. Jesli
Rada Miasta nie zatwierdzi cen opartych na rzetelnie opartych kosztach , to powinna
podja¢ decyzje o dofinansowaniu tej spotki do tej wysokosci .a cene mozemy ustali¢
nizsza i dofinansowywac.
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Jezeli ceny wody ustala Rada Miasta, a nowej uchwaty nie ma, to pozostaje stara
cena, a nie nowa zaproponowana przez KPWiK Sp. z 0.0. Trzeba pozwoli¢, aby te
sprawe burmistrz doktadnie wyjasnit .

Pan W.Wilk- Z-ca Burmistrza - przypomniat, ze rozstrzygniecie nadzorcze wptyneto w
dniu dzisiejszym i od dzisiaj jest 30 dni na zajecie stanowiska w powyzszej kwestii.

Pan P.Golen - poinformowat, ze w " Rzeczpospolite]" ukazat sie artykut o wodzie i
stanowisko autora artykutu jest tozsame ze stanowiskiem Wojewody Lubelskiego, a
inng sprawg jest co mozemy zrobi¢ w kwestii nowych stawek cen wody.

Na tym punkt zakoczono.

Ad. pkt 8:

Zakonczenie obrad sesii :

Przewodniczacy podziekowat wszystkim za udziat w sesji.
Sesja zostata zamknieta o godzinie 19.45

Na tym protokét zakonczono.

Sporzadzit:

Krzysztof Latos
Przewodniczgcy Rady
Miejskiej w Krasniku

Ireneusz Ofczarski



