PROTOKOL Nr 23/2004

z posiedzenia XXIII zwyczajnej sesji RADY MIEJSKIEJ w
Krasniku przeprowadzonej dnia 25 marca 2004 r. w Urzg¢dzie Stanu
Cywilnego w Krasniku, ul. Urzedowska 34.

Obrady prowadzit Pan Ireneusz Ofczarski — Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Krasniku.

Sesja trwata od godz. 9 do godz. 15%.

Na 21 radnych w obradach uczestniczyto 19 radnych, co stanowi niezbgdne
quorum do podejmowania prawomocnych uchwat Rady Miejskie;.

Radni obecni na sesji:

Iracki Ryszard
Jasinski Grzegorz
Jaszowska Anna
Kudta Wioletta
Lenart Agnieszka
Lomnicki Marian
Madej Danuta
Madejek Jacek

9. Marcinkowska Anna
10. Maka Eugeniusz

11. Michalczyk Jacek
12. Ofczarski Ireneusz
13. Pulikowski Krzysztof
14. Rozynski Stanistaw
15.Rubaszko Tomasz
16.Saj Tomasz

17. Sznajder Mirostaw
18. Wectawski Konrad
19.Jacek Zajac
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Nieobecny usprawiedliwiony — p. radny Piotr Golen
Nieobecna usprawiedliwiona — p. radna Grazyna Olech — Ul



Lista os6b spoza Rady uczestniczacych w sesji:
Pawet Bielen — Glos Krasnicki

Jarostaw Czerw — Sekretarz Miasta

Mariusz Karski — mieszkaniec Krasnika

Beata Karska — mieszkanka Krasnika

Fabian Plapis — Dziennik Wschodni

Babisz Krzysztof — Z — ca Burmistrza

Wojciech Wilk — Z — ca Burmistrza

Piotr Michalski — KPM sp. z 0. o.

9. Jacek Czerniawski — Skarbnik Miasta

10. Piotr Leziak — KPEC sp. z 0. o.

11. Ryszard Rozycki — MPK sp. z o. o.

12. Agnieszka Orzet — Depta — po. Kier. Wydziatu GM
Lista obecnosci radnych oraz lista osdb spoza Rady stanowia zatacznik do protokotu.

A

Ad. pkt 1:
Otwarcie sesji.

Sesj¢ otworzyl 1 powital wszystkich przybylych Przewodniczqcy RM - Ireneusz
Ofczarski.

Ad. pkt 2:
Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy I. Ofczarski zapytal, czy sa uwagi do przedstawionego porzadku
obrad.

Glos zabrata p. radna A. Marcinkowska. Powiedziata, ze Komisja Zdrowia, Opieki
Spoltecznej 1 Bezpieczenstwa Publicznego Opieki Spotecznej na posiedzeniu w dniu 24
marca 2004 r. sformutowata wniosek nastepujacej tresci:

Whniosek:

Komisja wnosi o wycofanie punktu 9 porzadku obrad XXIII sesji Rady
Migjskie;.

Jednocze$nie Komisja wnosi o przedstawienie pelnych informacji na temat
liczby punktéw sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, ktore spetniaja i nie
spetniaja wymogu zachowania 50 mb odleglos$ci od wymienionych w uchwale
obiektow uzytecznosci publicznej.



- za w/w wnioskiem glosowalo — 4 cztonkoéw Komisji.

Whiosek zostat podjety jednogltosnie.

P. radna A. Marcinkowska powiedziata, ze Komisja od dhuzszego czasu stara si¢
znalez¢ ztoty §rodek pomigdzy dwoma sprzecznymi kwestiami tj. pomigdzy tym, co
stanowi ustawa o wychowaniu w trzezwosci (p. radna zacytowata art. 2 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 12 w/w ustawy), a oczekiwaniami krasnickich przedsigbiorcow, ktorzy chcieliby by
dostep do punktéw sprzedazy alkoholu wynosit 20 mb. Cztonkowie Komisji staraja sig
znalez¢ rozwiazanie, ktore pogodzitoby z jednej strony to, co stanowi ustawa a z drugiej
strony uwzglednitoby interesy przedsigbiorcow. Rownocze$nie Komisja wnioskowata,
aby przygotowano zaréwno cztonkom Komisji jak i cztonkom Rady Miejskiej doktadne
informacje, ktore przedstawityby liczbe punktow sprzedazy 1 podawania napojow
alkoholowych, ktére spetniaja 1 nie spetniaja wymogu zachowania 50 mb zawartego w
obecnie obowiazujacej uchwale RM. Informacje te sa potrzebne z uwagi na to, ze
Komisja chciataby mie¢ rozeznanie jakie sa to lokale, ktére w momencie, kiedy wygasnie
im koncesja moga nie mie¢ jej przyznanej po raz kolejny i ile ich jest. Komisja
zaproponowala, by wzorem innych miast sprobowaé sformutowac taki zapis uchwaty
Rady Miejskiej, ktore dotyczytyby warunkow, ktore winny spetnia¢ sklepy spozywcze, w
ktorych moze by¢ sprzedawany alkohol, jak réwniez warunkow, ktore powinny spetniac
bary, kawiarenki, restauracje. Czlonkowie Komisji zdaja sobie z tego sprawe, ze
wiasciciele wielu lokali w Krasniku wtozyli wiele wysitku, wiele pieni¢dzy, by takowe
lokale istnialy, dlatego nie sa zdecydowanie przeciwko nim. Komisja chciataby, by
zostaly ustanowione zasady prawa, ktore obowiazywatyby przez dluzszy okres. P. radna
A. Marcinkowska dodata, ze zdaniem cztonkéw Komisji uchwal¢ mozna wycofa¢ z
dzisiejszego porzadku obrad, gdyz nie ma takiej potrzeby, by t¢ uchwale w ksztalcie dzi$
zaproponowanym podejmowac.

Przewodniczacy I. Ofczarski powiedzial, ze wycofanie omawianego punktu z
porzadku obrad wymaga zgody wnioskodawcy.

P. radny M. Sznajder powiedziat, cytuj¢: ,,Jako radny powziatem informacje, ze
uchwata, ktora przyjeliSmy iles tam tygodni wstecz ma pewnego rodzaju niedoskonatosci.
Te niedoskonatosci wychwycito zycie, w zwiazku z tym proponowatbym, by jednak
doszto do dyskusji, gdyz winno by¢ tak, ze jezeli co$ okazuje si¢ niedoskonale, to zeby
szybko trafiato pod obrady rady i szybko byto przedyskutowane. Rozumiem, ze caty ten
obszerny dowdd Przewodniczaca Komisji Zdrowia przedstawi réwniez cala t¢
argumentacj¢ w trakcie dyskusji 1 wowczas bedzie to miejsce, by wypowiedzie¢
ostatecznie czy uchwale odrzucamy, czy nie. Jednak proponowatbym, zeby doszio do
dyskusji w punkcie tak jak to zostato zaproponowane w porzadku obrad.” — koniec cytatu.




Przewodniczacy I. Ofczarski poprosit Burmistrza Miasta jako wnioskodawce, by
wypowiedziat si¢ w tej kwestii.

Glos zabrat P. W. Wilk — 7Z — ca Burmistrza Miasta. Powiedzial, ze zgadza si¢ z p.
radna A. Marcinkowska, ze nalezy znalez¢ jaki§ zloty $rodek, rozwiazanie
satysfakcjonujace obie strony. Poprosit jednak, by radni zajeli si¢ na dzisiejszej sesji ta
sprawa. Dodal, ze materialy, o ktore prosita p. Przewodniczaca zostaly przygotowane,
zostat sporzadzony wykaz placowek, ktére w najblizszym czasie bgda musialy ubiegac si¢
o uzyskanie zezwolenia na nowych zasadach.

P. radna A. Marcinkowska powiedziala, ze na wczorajszym posiedzeniu Komisji
obecny byt p. kierownik Kuczek, ktory stwierdzil, Zze nie jest w stanie nawet w ciagu
miesigca przygotowac takiego wykazu, gdyz ma zbyt mato pracownikow. Dodata, cytuje:
,»Albo tak doskonalym organizatorem jest pan kierownik Kuczek, albo te dane byly, a
Komisja ich nie miata” — koniec cytatu.

Przewodniczacy 1. Ofczarski powiedzial, Zze w takiej sytuacji nalezy przeglosowaé
wniosek calej Komisji o wycofanie omawianego punktu z porzadku obrad bezwzgledna
wigkszoscia gloséw. Nastepnie poddat wniosek pod glosowanie.

Whniosek:
Komisja wnosi o wycofanie punktu 9 porzadku obrad XXIII sesji Rady Miejskie;.

- za podjeciem wniosku gtosowato — 9 radnych
- przeciw glosowato — 5 radnych
- wstrzymato si¢ — 5 radnych

Whniosek nie uzyskat wymaganej wigkszosci glosow.

Porzadek obrad sesji:
Otwarcie sesji.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z XXIII zwyczajnej sesji RM.

Interpelacje i zapytania radnych.

Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaly Nr VII/268/03 Rady Miejskiej w

Krasniku z dnia 27 marca 2003roku, w sprawie wydzierzawienia na okres 20 lat czgsci

nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krasnik, potozonej przy ul.

Zwirki i Wigury.

6. Podjecie uchwaly w sprawie doptat do ustug przewozowych gminnego transportu
zbiorowego realizowanych na terenie Gminy Miejskiej Krasnik.

7. Podjgcie uchwaty w sprawie wyrazenia woli dokonania darowizny na rzecz Skarbu
Panstwa — Izby Skarbowej w Lublinie.

8. Podjecie uchwaly w sprawie przejecia przez Gming Miejska Krasnik obowiazku

utrzymania grobéw i cmentarzy wojennych na terenie miasta Krasnika w roku 2004.
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9. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr1X/285/2003 Rady Miejskiej
w Krasniku z dnia 29 maja 2003 r. w sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy
napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa)
oraz zasad usytuowania na terenie Miasta Krasnika miejsc sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych.

10. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 11/9/2002 Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie okreslenia podatku od nieruchomosci.

11. Podjecie uchwaty w sprawie wyboru banku do bankowej obslugi budzetu Gminy
Migjskiej Krasnik.

12. Podjecie uchwaty w sprawie zaciagnigcia kredytu dlugoterminowego w 2004 roku.

13. Podjecie uchwaty w sprawie zasad finansowania oraz ustalania optat za korzystanie z
ustug przedszkoli prowadzonych przez Miasto Krasnik.

14.Podjecie uchwaty w sprawie zasad finansowania oraz odptatnosci za pobyt dzieci w
oddziatach Ztobkowych funkcjonujacych w przedszkolach miejskich Krasnika.

15.Podjecie uchwaly w sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do
podwyzszenia kapitatu zakladowego poprzez wniesienie na kapitat zaktadowy do
spotki  z o. o. Krasnickiego Przedsigbiorstwa Mieszkaniowego wkladoéw
niepieni¢znych.

16.Podjgcie uchwaty w sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do
podwyzszenia kapitatu zakladowego poprzez wniesienie na kapitat zaktadowy do
spotki  z o. o. Krasnickiego Przedsigbiorstwa Mieszkaniowego wkladow
niepieni¢znych.

17.Podjecie uchwaly w sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do
podwyzszenia kapitatu zaktadowego poprzez wniesienie na kapital zaktadowy do
spotki z o. o. Krasnickiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej wktadu
niepieni¢znego.

18. Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia statutu Miasta Kras$nika.

19. Podjgcie uchwaty w sprawie uchwalenia Regulaminu Rady Miejskiej w Krasniku.

20.Odpowiedzi na interpelacje 1 zapytania radnych.

21. Wolne wnioski.

22.Zakonczenie obrad sesji.

Na tym punkt zakonczono.

Ad. pkt 3:
Przyjecie protokotu z XXII zwyczajnej sesji RM.

Protokot z XXII zwyczajnej sesji Rady Miasta byl wytozony w Biurze Obstugi
Rady Miejskiej 1 Burmistrza.

Przewodniczacy 1. Ofczarski zaproponowal przyjecie protokotu bez odczytywania.

- za przyjeciem protokotéw gltosowato — 15 radnych,



- wstrzymato sig¢ od glosu — 4 radnych.

Protokot z XXII zwyczajnej sesji RM zostat przyjety wigkszosciq glosow.

Na tym punkt zakonczono.

Ad. pkt 4.
Interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczacy 1. Ofczarski poprosit o sktadanie interpelac;i.

Gtos zabrat p. radny R. Iracki. Powiedziat, cytujg: ,,Na stronie internetowej miasta
we wtorek ukazat si¢ artykut, w pierwszej chwili jak zobaczytem to, Ze to jest promujacy
moja osobg, bo jest tam zdjecie z posiedzenia Komisji (...). Na drugim planie jestem
pokazany ja (...) Prowadzi to pracownik Urz¢du Miasta podlegly Burmistrzowi, czyli
rozumiem, ze za wiedza pana Burmistrza. Zostala przypomniana sprawa mandatowa,
czyli ze dalej jest watpliwosé, ze ja bezprawnie sprawuj¢ mandat, oczywiscie pan
Mirostaw Sznajder (...). Ale to nie jest promocja mojej osoby, bo nie jest napisane, ze
jestem przewodniczacym Komisji Gospodarki Komunalnej 1 Inwestycji. Czy to moze jest
sugestia do tego, zebym zlozyt mandat(...). Ale ja ta droga nie pdjde, poczekam, co bgdzie
dalej. Dlatego, ze w tym artykule jest, ze Prokuratura Rejonowa w Lublinie ztozyta
odwotanie od decyzji Wojewody stwierdzajacej niewazno$¢ uchwaly o wygasnigciu
mandatu. To nie jest promocja, jest to rozumiem, ze nast¢pna jakas sprawa. (...) Ja jako
przewodniczacy chyba juz niedlugo bede si¢ cieszyl stolkiem, moze juz komus$ zostato
zaproponowane za jakie$ tam srebrniki moje stanowisko, no a nastgpnie by¢ moze zostang
wyrzucony. Nie wiem w tej chwili jak ma si¢ zachowywac¢, czy mam glosowaé za czy
przeciw, czy si¢ wstrzymywaé, bo moze kto§ powiedzie¢, ze moje dzialanie jest tutaj
bezprawne. Z tego, co sobie przypominam, to nie wiem, czy prawo nasze jest tak
specjalnie konstruowane, zeby nikt go nie rozumial? Jeden prawnik moéwi, ze jest tak,
drugi mowi, ze jest inaczej. Nie wiem, czemu ma to stuzy¢. Jest to strona internetowa
dostgpna w cate Polsce 1 $wiecie, mowi si¢ o Krasniku bardzo duzo (...). Troszeczke
glupio jest mi thumaczy¢ sig, ze cos$ jest nie tak (...). Ja sam osobiscie znam dwie czy trzy
osoby, ktore sprawuja dalej mandat 1 nikt ich nie wyrzuca i1 to jest jakies takie
niezrozumiale, ze my tu musimy styna¢ w takich aferach itd.(...) Nigdy nie zabieratem
glosu, ale w tej chwili pozwolilem sobie zabra¢, bo trudno jest przej$¢ obojgtnie, czy
Urzad Miasta walczy z radnymi? No bo ja caty czas wychodzilem z tego zatozenia, ze my
mamy wspotpracowaé. Ja staratem si¢ rozmawia¢ 1 z wladzami miasta, z panem
Burmistrzem jednym, drugim, trzecim, co zostato ocenione w moim klubie, ze kolaboruj¢
w jakis$ sposob. Trudno mi powiedzie¢, jak ja w tej chwili mam si¢ zachowaé. Caltkowicie
inaczej wyobrazatem sobie swoje petnienie funkcji radnego”. — koniec cytatu.




Przewodniczacy 1. Ofczarski zapytal, czy p. radny chce uzyska¢ odpowiedz w tej
sprawie.

P. radny R. Iracki powiedzial, ze chce, by jego wypowiedz zostata potraktowana
jako o$wiadczenie.

Nastgpnie glos zabrat p. radny M. Sznajder. Powiedzial, cytujg: ,.Kontynuujac
mysl pana radnego Irackiego chcialbym uzupehi¢ jego wypowiedz, iz na tej stronie jest
napisane, ze artykul na temat kolejnej préby odwotania mnie jak réwniez radnego
Irackiego ukaze si¢ 31marca w Glosie Krasnickim. Tu jest do$¢ powazny zarzut, ze za
pieniadze publiczne promuje si¢ konkretny tytul prasowy. To nie jest tylko to, bo
spoleczenstwo ma konstytucyjnie zapewnione prawo do informacji, to si¢ zgadza, tylko
nie moze tak by¢, ze za pieniadze publiczne reklamuje si¢ na stronach internetowych
urzedu najblizsze wydanie jednej gazety, a zeby pracownik podlegly panu Burmistrzowi
nie narazit si¢ na zarzut reklamowania tylko jednych tytutoéw, dopuszczania tylko takich
artykutéw, ktore dobrze mowia o Burmistrzu, dlaczego na przyktad nie poinformowat o
artykule ,,Niezatapialny” w Dzienniku Wschodnim? Jezeli tak rzetelny jest pan Daniel
Niedziatek w wychwytywaniu to, co jest napisane o miescie jak rowniez to, co bedzie.
Jezeli jest tak skrupulatny, to czego nie napisat o artykule ,,Niezatapialny” z 13 marca w
Dzienniku Wschodnim, w ktorym rowniez pisano o panu Burmistrzu, tylko nieco w innej
tonacji. Czy jest w porzadku, ze za pieniadze publiczne reklamuje si¢ konkretne tytuty?
Wydaje mi sig, ze jest to pytanie retoryczne, tak tez sadze, o grupa trzymajaca wtadze nie
bedzie zainteresowana, zeby te sprawy doktadnie wyjasni¢, stad jest to jedynie pytanie
retoryczne. Przejde do interpelacji” — koniec cytatu. P. radny M. Sznajder zglosit 9
interpelacji.

Pismo stanowi zatacznik do protokotu.

P. radny M. Sznajder ztozyt nastepujacy komentarz do interpelacji nr 5(jaka byta
reakcja Burmistrza na wywiad udzielony przez jego zastepce wiceburmistrza Krzysztofa
Babisza opublikowany w jednej z gazet lokalnych, po ktérym delikatnie moéwiac mogta
obrazi¢ si¢ znaczna cz¢$¢ spoteczenstwa miasta Krasnika. Krzysztof Babisz w wywiadzie
poddal w watpliwos¢ pracg nauczycieli dwoch krasnickich liceow, a tym samym
podwazyl wiedze uczacych si¢ tam uczniow. Opublikowany w tym samym czasie ranking
tygodnika ,,Newsweek” donidsl, ze Krzysztof Babisz nie ma rozeznania w tym, co dzieje
si¢ w miescie, a doktadnie w szkotach $rednich) — cytuje: ,,P. Babisz powiedzial, ze nalezy
powota¢ nowe liceum miejskie, poniewaz bardzo niski poziom jest nauczania w
krasnickich liceach, warto, zeby panstwo wiedzieli, ze liceum im. M. Reja zajmuje w tym
rankingu 6 miejsce w wojewodztwie, a 53 w Polsce, co z analizy tego rankingu wynika,
ze jest to jedno z najlepszych liceow w Polsce, a z cala pewnoscia nie ma tak dobrego
poziomu nauczania w miastach wielkosci Krasnika. P. Babisz rowniez zapomnial, ze
istnieje liceum im. Tadeusza KoSciuszki, ktére zajelo 17 miejsce w wojewddztwie
lubelskim, ktére rowniez wskazywato, przygladajac sig, jakie miasta sa poza, ze w
tamtym liceum jest wysoki poziom nauczania. W zwigzku z takim faktem wydaje mi sig,
ze pan Babisz nie ma rozeznania, co si¢ dzieje w szkotach $rednich i chcialbym wiedzie¢,
jaka jest opinia pana burmistrza w tej sprawie” — koniec cytatu.




P. radna A. Marcinkowska powiedziata, ze wg niej jest to moment
odpowiedni, by zakonczy¢ pewien watek. W imieniu swoim zwrdcila si¢ do
Przewodniczacego 1. Ofczarskiego, cytujg: ,,M¢)] przedmoéwca, pan radny Iracki
stwierdzit, ze radnych traktuje si¢ w sposob rdzny. Panie Przewodniczacy, nie moéwitam
do tej chwili o jednej kwestii, ale muszg ja przypomnie¢. Szanowni panstwo, miato to
miejsce mniej wigcej okoto pdt roku temu. W budynku Urzedu Miejskiego, w pokoju, w
ktérym tuz przed sesja czytatam protokot z posiedzenia Komisji wszedt jeden z radcow
prawnych, w mojej obecnosci, nie znal mnie chyba jeszcze, teraz pewnie juz od dluzszego
czasu tak. Wszedt jeden z radcow prawnych 1 powiedzial do pan, ktore pracuja w tym
biurze: co jest dzisiaj w porzqdku naszych obrad, dajcie mi jakies informacje, cytuje
niemal wiernie, poniewaz te trutnie bedq mnie moze o cos pytaé. Szanowni koledzy,
szanowne kolezanki, te trutnie to ja, te trutnie to moja kolezanka, te trutnie to moj kolega 1
ten truten to tez moj kolega. Panie Przewodniczacy, mingto troche czasu, mys$latam, ze to
byla jedna wpadka, lapsus jezykowy, ale to nie jest jedna wpadka. Ciag dalszy panie
Przewodniczacy wprawdzie moze nie az w takim stopniu, ale mimo wszystko, miat
miejsce w dniu wczorajszym, kiedy to Komisja obradowata tez budynku Urzedu
Miejskiego, tak si¢ stato 1 tu migdzy innymi prosba do pana Przewodniczacego, a moze
przede wszystkim do pana Sekretarza, azeby tak ustawia¢ rdézne spotkania, rozne
posiedzenia, by komisje miaty gdzie obradowaé. Stato si¢ tak, ze w tej sali, gdzie
zazwyczaj odbywa si¢ Komisji miejsca nie bylo, poniewaz bylo jakie$ spotkanie, nie
wiem, jakie. Nas poproszono o sali 313. Nie mamy nic przeciwko temu, ale jezeli trwaja
obrady Komisji rzecza moim zdaniem, moze ja jestem cztowiek starej daty, ale pewne
zasady winny przetrwa¢ w naszym narodzie. Nie powinno si¢ przeszkadzaé w pracy
innych 0sob, nie powinno si¢ utrudnia¢. My nie przyszliSmy na posiedzenie Komisji by
wypi¢, ewentualnie nie herbatg, my przyszliSmy naprawde¢ pracowaé i my pracujemy
wkladajac wiele wysitku, wiele nerwdéw 1 wiele zdrowia w to, co chcemy osiagnaé. A
stalo si¢ prosze panstwa to, ze pracownica z tego pokoju 313 (..) bardzo nam
przeszkadzata. Na moje takie w miar¢ delikatne zwrocenie uwagi: prosze paniq, czy
moglibysmy prosi¢ o spokoj pani odburkngla, przepraszam, ale tak to wygladato: ja tu
pracuje, a praca tej pani polegala miedzy innymi na odbieraniu telefonow komoérkowych,
prywatnych rozmow. Wigc ja powiedziatam: my tez tu pracujemy. Panie Przewodniczacy,
panie Sekretarzu prosze¢ na przyszios¢ (...) po pierwsze stworzy¢ nam warunki do naszych
obrad, po drugie prosze w jaki$ sposéb zadziataé, by nikt z pracownikéw nie nazywat nas
juz nigdy trutniami, bo my trutniami nie jesteSmy”. — koniec cytatu.

Przewodniczacy 1. Ofczarski powiedzial, ze postara si¢ wyjasni¢ sprawe co do tego
radcy prawnego, jezeli za$ chodzi o pomieszczenie na Komisjg, to zwrocit si¢ z prosba do
Sekretarza, by po uzgodnieniu terminu, by sale byty wolne bez koniecznosci obcowania z
urzednikami, ktérzy pelnia swe stuzbowe obowiazki.

P. radna D. Madej powiedziala w nawiazaniu do interpelacji p. Sznajdera, ze
Komisja Edukacji w miesiacu kwietniu bedzie podejmowala temat poroéwnania szkol




gimnazjalnych i1 podstawowek. Dodata, ze réwniez wczoraj byla obecna na posiedzeniu
Komisji 1 to, co mialo miejsce zbulwersowatlo wszystkich czionkow Komisji.
Powiedziala, ze cztonkowie Komisji zostali potraktowani jak trutnie, jak osoby
niepotrzebne przez pracownicg.

Na tym punkt zakonczono.

Ad. pkt 5:
Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr VII/268/03 Rady Miejskiej w Krasniku

z dnia 27 marca 2003roku, w sprawie wydzierzawienia na okres 20 lat czesci
nieruchomosci stanowiace] wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krasnik, potozonej przy ul. Zwirki
1 Wigury.

Gtlos zabrat p. W. Wilk — 7Z — ca Burmistrza Miasta. Powiedzial, ze projekt
uchwaty dotyczy tematu, nad ktérym Rada Miejska obradowalta w marcu 2003 r.
Wowczas rada podjeta decyzje o wydzierzawieniu nieruchomosci potozonej przy ul.
Zwirki i Wigury.W starej uchwale powierzchnia nieruchomoéci wynosi 3900m? , po
podjeciu tej uchwaly zostat wykonany geodezyjny podziat dziatki, w jego wyniku
powierzchnia dziatki wzrosta do 4365 m’. Jedyna zmiana w tej uchwale jest wzrost
dzierzawionej powierzchni.

Przewodniczacy 1. Ofczarski odczytat opinie Komisji w sprawie tej uchwaty.
1. Komisja Kultury, Promocji i Sportu — opinia pozytywna
2. Komisja Budzetu i Finans6w — opinia pozytywna
3. Komisja Gospodarki Komunalnej 1 Inwestycji — opinia pozytywna

Gtlos zabrat p. radny M. Sznajder. Powiedzial, ze w glosowaniu nad w/w
uchwala na posiedzeniu Komisji Kultury, Promocji i Sportu wstrzymat si¢ od glosu.
Dodat, cytuje: ,Ta wypowiedz jest kontynuacja mys$li dwoch, trzech o0sob,
wypowiedzianej przy innej okazji na temat pracy urz¢du i1 urzednikow. Dlaczego
wstrzymatem si¢ od glosu, te same pytania zadam za chwilg, poniewaz kierownik
wydzialu pan Piotr Mazurek, ktéry przyszedl na posiedzenie Komisji nie wiedzial,
dlaczego ta uchwata trafia pod obrady, co to spowodowalo. OczywisScie pan
Przewodniczacy Komisji proponowat, zeby pobiega¢ po urzedze, moze nie dostownie, ale
zaprosi¢ kogo$, kto wie. Ale to chyba nie na tym to polega, zeby w momencie, kiedy
radny pyta kierownika wydzialu spraw spotecznych 1 ten czerwieni si¢ 1 nie wie, co
odpowiedzie¢. Jak te Komisje pracuja? Generalnie zadam pytanie, gdyz ono powinno si¢
pojawi¢ w momencie, kiedy dyskutujemy po raz kolejny na ten temat. Czy w zwiazku z ta
pierwsza uchwata pojawilo si¢ jakie$ zainteresowanie, czy np. nie ma innych warunkow
stawianych przez potencjalnych przedsigbiorcow, bo to jest wazne. Generalnie to pytanie
wynika z takiej troski, zeby zndéw si¢ nie okazalo, ze za 3 miesiace bgdziemy znow
poprawiali, bo kto§ co$ chcialby jeszcze wigcej. Troszke proszg szerzej: czy jest
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zainteresowanie, czy jedyny powod to jest sporzadzanie mapek geodwezyjnych, czy jest
szansa, ze znajdzie si¢ inwestor.” - koniec cytatu

P. W. Wilk — Z — ca Burmistrza Miasta powiedzial, ze jedynym powodem
zmiany uchwaly jest to, ze na skutek podziatu zostala zwigkszona powierzchnia. Nie
przeprowadzono rozmoéw z ewentualnymi inwestorami, nikt si¢ nie zglosit, kto bytby
zainteresowany tym tematem. Dopoki nie zostanie ogloszony przetarg, nie bedzie
wiadomo, jakie bedzie ewentualne zainteresowanie.

Przewodniczacy 1. Ofczarski odczytat tekst uchwaty i poddat projekt pod
glosowanie.

- za podjeciem uchwaty glosowato — 16 radnych

- wstrzymato si¢ — 2 radnych

Uchwata zostata wigkszosciq glosow.

Uchwala Nr XXI11/352/2004
Rady Miejskiej w Krasniku
Zz dnia 25 marca 2004 r.

w sprawie zmiany uchwaly Nr VI1/268/03 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia
27 marca 2003 roku, w sprawie wydzierzawienia na okres 20 lat cze¢sci
nieruchomosci stanowiacej wlasno$s¢ Gminy Miejskiej Krasnik, polozonej przy ul.
Zwirki i Wigury.

Ad pkt. 6:
Podjecie uchwaty w sprawie doptat do ustug przewozowych gminnego transportu
zbiorowego realizowanych na terenie Gminy Miejskiej Krasnik.

Glos zabrat p. R. Rozycki — Prezes MPK Sp. z. 0. 0. Powiedzial, Ze Regionalna Izba
Obrachunkowa zakwestionowata sposob doptat do dziatalnos$ci spéiki, wiec w tym roku
nalezalo zmieni¢ te zasadg. Postanowiono pokrywaé koszty zwiazane z przejazdami
ulgowymi i bezplatnymi. Spotka juz w zeszlym roku przygotowata si¢ do tej operacji
poprzez zakup kas fiskalnych, ktore doktadnie ewidencjonuja te przejazdy. W innych
firmach jest to robione w sposéb statystyczny, dopuszczony przez RIO. Cala kwota
przeznaczona w budzecie miejskim na dziatalno$¢ transportu, komunikacji miejskiej
bedzie podzielona na dwie cze$ci: pierwsza cz¢s¢ wynika z doptat do biletéw bezptatnych
1 ulgowych, druga czgs¢ bedzie przeznaczona na stworzenie kapitalu zapasowego z
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przeznaczeniem na pokrycie zobowiazan z lat poprzednich — dzigki temu spotka wyjdzie
na tzw. prosta 1 bedziemy mie¢ do czynienia z opcja zerowa. Juz dzi§ widzimy pozytywne
symptomy dziatalnosci spotki, dodatni wynik finansowy, co $wiadczy o tym, ze plan
restrukturyzacyjny spotki sprawdzit si¢. Podjgta dzi$ przez Radg miejska uchwala bedzie
miata na celu unormowanie, ujednolicenie wszystkich spraw zwiazanych ze spotka.

Przewodniczacy I. Ofczarski poprosit o odczytanie opinii komisji dotyczacych
w/w uchwaty.

1. Komisja Budzetu i Finans6w — opinia pozytywna

2. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji — opinia pozytywna

Glos zabrat p. radny M. Sznajder. Powiedzial, cytuje: ,,Sprawe, nad ktora
dyskutujemy chciatbym odnie$¢ do juz zapadtej decyzji, mysle, ze pan Przewodniczacy w
trakcie wolnych wnioskdw przeczyta pismo pana Bogdana Sznajdera, mieszkanca
Krasnika, ktory informuje, ze gtowny inspektor ds. zamdéwien publicznych zauwazyt, ze
w przypadku KPM doszto do naruszenia ustawy o zamowieniach publicznych i decyzje
sa, ktore nakazuja wszczecie postgpowania. (...). Chodzi mi generalnie, czy nie ma tu
pewnego rodzaju analogii. W kraju, w ktorym w Konstytucji zostalo zapisane, ze
funkcjonuje u nas tzw. wolny rynek. Jest to bardzo ogdlne pojecie, ktore wydaje mi sig, ze
jest juz niemalze przez wszystkich zrozumiale. Taka uchwata niejako wskazujemy
podmiot, ktory bedzie w naszym imieniu doptacatl do ulg, ktére przystuguja mieszkancom
z mocy innych ustaw. Ustawa o samorzadzie gminnym nakazuje nam wspieranie
transportu, tzn. komunikacji miejskiej. Czy jednak ustawa ta daje tak daleko idace
delegacje, ze musi to by¢ spotka z kapitalem miasta. (...) Czy po tym co si¢ stalo w
zwiazku z kontrola Regionalnej Izby Obrachunkowej, ktére wskazala, Ze sposé
wspierania spotki jest niewlasciwy, nie byloby zasadne zbadanie tego pod katem
prawnym 1 czy poprzez korespondencje z Urzgdem Ochrony Konkurencji i Konsumenta,
jak rowniez z innymi podmiotami, ktore prowadza nadzor w zakresie zadan, ktore
podlegaja ustawie o zamoOwieniach publicznych. Czy nie powinien by¢ przetarg, w
wyniku ktérego znajdzie si¢ podmiot, ktory najmniej bedzie wymagat dotacji do biletu
ulgowego lub bezptatnego. Na naszym lokalnym rynku funkcjonuje juz wiele firm. Ja nie
wnikam, czy sa to firmy rzetelne, czy sa to firmy na tyle wiarygodne czy sa dobrze
zorganizowane. Ale tak, jak kazdy posiadam wiedzg¢, co do tego, ze takie sa. I czy nie
bytoby wiasciwym wiasnie oglosi¢ przetargu i poszukiwaé firmy zgodnie z delegacjami
Konstytucji 1 innych ustaw. W kraju mamy wolny rynek i wspiera si¢ te podmioty, ktore
Swiadcza ustugi w sposob rzetelny, ale jednocze$nie najtanszy. Prositbym o wyjasnienie
moich watpliwosci pana Burmistrza”. - koniec cytatu.

P. W. Wilk — Z — ca Burmistrza — powiedzial, ze zmiana Finansowania MPK byta
wynikiem kontroli RIO. Nastgpnie odczytat pismo do p. M. Poniatowskiego, prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej jako wyjasnienie sprawy. Wynika z niego, ze organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego postanawia o wysokosci cen i optat oraz o
sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznos$ci publiczne;.
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Przewo6z pasazeréw komunikacji miejskiej niewatpliwie jest taka ustluga. Rada Miejska
mogta wigc podja¢ uchwalg okreslajaca sposob ustalania cen biletéw komunikacji albo
ustali¢ te ceny na poziomie zapewniajacym rentowno$¢ przedsigbiorstwa lub na nizszym
poziomie. W ostatnim przypadku powinna jednocze$nie ustali¢ zasady rozliczania
wykonywanych przez przedsigbiorstwo uslug ponizej poziomu kosztow. W wykonaniu tej
uchwaty Burmistrz Miasta powinien zawrze¢ odpowiednia umowe z przedsigbiorstwem 1i
na jej podstawie dokona¢ rozliczenia wykonywanych przez przedsigbiorstwo ustug
komunalnych. Niedopuszczalne bylo natomiast przekazywanie dotacji podmiotowej lub
przedmiotowej odpowiednio do zapotrzebowania ztozonego przez przedsigbiorstwo, co
byto powodem wniosku pokontrolnego w tej sprawie.

P.radny M. Sznajder powiedziat, cytuje: ,,Ja tej wypowiedzi w zaden sposdb nie
kwestionowalem, tylko generalnie niech pan mi tylko pokaze panie Burmistrzu, w ktérym
miejscu jest napisane, ze miasto musi tego typu zadanie zleci¢ witasnej spoétce. (...) Ja
swoje watpliwosci wyrazilem, a chcialbym je uzupetni¢ taka rzecza. Burmistrz migdzy
innymi ograniczyl mozliwos¢ wjazdu na szereg przystankow podmiotom prywatnym i
wedlug mojej wiedzy jedna z firm juz wygrala w Samorzadowym Kolegium
Odwotawczym sprawe¢ z Burmistrzem, jest to firma, ktorej migdzy innymi zakazano
wjazdu na szereg przystankow. Filozofia, ktora wykazato SKO wskazuje, ze jednak w
tym kraju powinno si¢ broni¢ zasad wolnego rynku, nie mozna zakazywaé firmom
prywatnym, ze tu moga wjezdzac¢ a tu nie. I méwig, moje watpliwosci wiaza si¢ witasnie z
tym, czy my w ten sposob nie naruszamy zasad, co do ktérych chyba jestesmy zgodni,
ktore zostaty ujete w Konstytucji”. - koniec cytatu.

P. P. Rozycki — Prezes MPK — powiedzial, ze radni sami radni sa autorami
uchwaty, ktéra dopuszcza przejazdy ulgowe 1 bezplatne dla okresSlone; grupy
mieszkancow. Dzi§ trzeba usankcjonowa¢ to, co do tej pory bylo dotacja poprzez
pokrycie kosztéw, o ktorych pisat Prezes RIO. Gdyby uczynié tak, jak zaproponowal p.
Radny Sznajder, to doprowadziloby to do likwidacji spotki 1 niepohamowanych,
rosnacych cen biletow komunikacji miejskie;.

P. radna A. Jaszowska powiedziata, ze mozna przeprowadzi¢ przetarg i dopuscié
wszystkie podmioty do realizacji tych zadan i doptaca¢ wszystkim podmiotom. Jednak
nie ulega watpliwosci, ze nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy rada chce wspiera¢ spotke
miejska, a ta uchwata ma wilasnie na celu jej wspieranie. Dziatania podejmowane przez
Burmistrza, rowniez te, polegajace na ograniczaniu korzystania z przystankOw maja na
celu wspieranie MPK.

P. radny M. Sznajder powiedzial, cytuj¢: ,,Mozna my$le¢ w duchu panstwa
socjalistycznego, mozna mysle¢ w duchu panstwa, w ktorym obowiazuje gospodarka
rynkowa. I rzeczywiscie wywolalem dyskusj¢ tego rodzaju, jak widze ona przy
wigkszosci, ktora ma socjalizm w sercu nie jest latwa. A co do pana, panie dyrektorze, w
pana wypowiedzi, ustyszatem duch wypowiedzi zwiazkowcow z PKP, tych, ktorzy
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chronia pociagi, z ktorych wysiada kilka osdb, a z drugiej strony trudna sytuacja budzetu
panstwa doprowadzania migdzy innymi zbyt dluga dotowaniem 1 utrzymywaniem
nieefektywnych, nieekonomicznych linii spowodowala, ze wreszcie do dyskusji
doprowadzito, doszto i wreszcie budzet panstwa powiedzial nie, koniec nieefektywnej
dziatalnosci. Mysle, ze pana poglady sa bliskie pogladom zwigzkowym, ja jestem za
rygorem w finansach publicznych, za oszczedzaniem pienigdzy. Jezeli jestem w
mniejszos$ci, przyznam si¢ za chwile przy glosowaniu, ale od tego mnie nikt nie
odwiedzie”. - koniec cytatu.

Przewodniczacy I. Ofczarski powiedzial, Zze jesli chodzi o rynek przewozéw
pasazerskich to krasnik zdecydowanie przoduje jesli chodzi o wolny rynek przewozow
pasazerskich. Dodal, ze coraz czgSciej w prasie ukazuja sig¢ artykuty, ktore mowia o
zagrozeniu pasazerow, niedostosowaniu pojazdow. Miasto zainwestowato w spotke
niemale pieniadze 1 gdyby teraz przeprowadzi¢ przetarg tylko z powodu mniejszych
doptat, mogloby si¢ okaza¢, ze zainwestowane pieniadze mogly by zosta¢ zmarnowane.
Nastgpnie odczytal tekst uchwaly i poddat projekt pod gtosowanie.

- za podjeciem uchwaty gltosowato — 18 radnych
- przeciw glosowat — 1 radny

Uchwata zostata podjeta wigkszosciq glosow.
Uchwala Nr XXI11/353/2004
Rady Miejskiej w Krasniku

z dnia 25 marca 2004 r.

w sprawie doplat do uslug przewozowych gminnego transportu zbiorowego
realizowanych na terenie Gminy Miejskiej Krasnik.

Na tym punkt zakonczono.

Ad. pkt. 7:

Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia woli dokonania darowizny na rzecz Skarbu
Panstwa — Izby Skarbowej w Lublinie.

Glos zabral p. W. Wilk — Z — ca Burmistrza Miasta. Powiedzial, ze Rada Miejska w
lutym 2002 r. podjeta uchwale w sprawie bezprzetargowej sprzedazy nieruchomosci
gruntowych pod budowe urzedu skarbowego. Sa to 2 nieruchomosci lezace vis a vie
Urzedu Stanu Cywilnego. Nieruchomosci te zostaly wycenione na kwote 73.755 zt ale
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temat ten na jaki§ czas ulegl zawieszeniu. W ubieglym roku zostaly przeprowadzone
rozmowy z przedstawicielami Izby Skarbowej oraz Ministerstwa Finansow, w wyniku
ktorych ustalono, ze nowa siedziba urzedu skarbowego bedzie budowana w Krasniku.
Czynnikiem, ktoéry wspomagalby budowe nowej siedziby urz¢du byloby przekazanie
dziatek pod budowe¢ w formie darowizny. Taki projekt uchwatly zostat przygotowany. P.
Wilk dodat, ze w § 3 pkt 3 pozostawione zostalo wolne miejsce, by Rada okreslita, w
jakim terminie oddana nieruchomos$¢ ma zosta¢ wykorzystana, pod rygorem odwotania
darowizny. Zaproponowal wpisanie terminu 3 lat.

Przewodniczacy I. Ofczarski poprosit o odczytanie opinii komisji w sprawie
omawianej uchwaty.
1. Komisja Gospodarki Komunalnej 1 Inwestycji — opinia pozytywna.

P. A. Jaszowska — Przewodniczaca Komisji Budzetu i Finansow powiedziala, ze
komisja wydata pozytywna opini¢ w sprawie uchwaty. Dodala, ze czlonkowie komisji
chcieliby wiedzie¢, czy te planowane 3 lata to okres, w ktorym urzad skarbowy jest w
stanie ta dziatke zagospodarowac.

P. B. Sulowski — przedstawiciel urzedu skarbowego powiedzial, ze Minister
Finanséw do konca nie okreslil terminu zakonczenia inwestycji, ale jesli dzialki zostana

przekazane to budowa powinna zosta¢ zakonczona w ciagu 3 lat.

P. radny M. Sznajder skierowat do p. W Wilka pytanie, kiedy dziatka pod ta
inwestycjg zostata nabyta i od kogo. Czy sa to dziatki nabyte w czerwcu 1998 r. Dodat, ze
w tym czasie, na ostatniej sesji II kadencji RM jeden z radnych namawiat do szybkiego
wykupu dziatek za ceng¢ nawet znacznie przewyzszajaca wartos¢ rynkowa, gdyz twierdzit,
ze jest inwestor, ktéry ma rozpocza¢ budowe hotelu. Rada Miejska wyrazita woéwczas
zgodg na zakup dziatek za wyzsza ceng. Powiedzial, ze chciatby wiedzie¢, czy dokonany
woweczas zakup nie okazat si¢ zbyt kosztowny.

Przewodniczacy 1. Ofczarski powiedzial, ze dziatki te nie zostaly przez miasto
zakupione, za$ urzad skarbowy bedzie na wlasna rek¢ wykupywat potrzebne dziatki.

Glos zabrat p. radny K. Wectawski. Powiedzial, cytuje: ,,...Przygotowuja cztery
osoby projekt uchwatly i to kupy si¢ nie trzyma. W § 1 pkt 3: jezyk prawniczy: w
przypadku niewykorzystania nieruchomosci. Proszg panstwa, co to znaczy: w przypadku
niewykorzystania nieruchomosci? Powinno by¢ wedtug mnie co najmniej sformutowane:
w przypadku nierozpoczecia inwestycji, albo nierozpoczecia budowy. To jest tak
nieprecyzyjny j¢zyk, poza tym termin 3 letni. To nie jest prawniczy j¢zyk, proszg panstwa
jezyk absolutnie nieprecyzyjny. Jezeli zapisujemy, to co ja proponuje: w przypadku
nierozpoczecia budowy na nieruchomosci, to w terminie 1 termin wyznaczy¢ rok czasu,
uwazam, ze jest wtedy sensownie i jednoznacznie. Mam nastepna kwestig, o ktora tez nikt
nie podnosit: 70.000 zt. Jezeli prosze panstwa zastgpca Burmistrza wstaje, czy sa
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informacj¢ dotyczace wartosci nieruchomosci, prosze podawac za kazdym razem, kiedy
zostala dokonana taka wycena, ewentualnie jeszcze przez kogo szacowana. Przeciez to sa
fundamentalne informacje. Radny pyta, kiedy zostata nabyta nieruchomos$¢, przeciez to
zadnej informacji nie mamy. Prosz¢ pafstwa, nie jestem przeciwny, ale tak nieprecyzyjne
zapisy kompromituja Rade¢ Miasta, tych 21 oséb, ktore siedzi i podejmuje decyzje 1 4
osoby, ktore si¢ podpisuja pod takim projektem.

P. W. Wilk — Z — ca Burmistrza powiedzial, ze wprowadzony w projekcie uchwaty
zapis jest zapisem ustawowym, jednak mozna okresli¢ termin rozpoczecia i zakonczenia.
Dziatki byly wywlaszczane w latach 70 — tych na cel publiczny, zostaly wycenione w
2001 r. na kwotg 73.350 zi.

P. radny K. Wectawski powiedzial, cytuje: ,,...Prosze panstwa, czasami nie wiem,
co mam powiedzie¢. Jezeli w 2001 r. wycena tej nieruchomosci wynosi 70.000 zi, to w
ogble wypowiadanie si¢ na ten temat jest bezprzedmiotowe. Rynek nieruchomosci w
Polsce jest tak dynamiczny 1 wycena jest wazna, o ile dobrze pamig¢tam najwyzej pot roku
jesli nie dluzej. Mamy rok 2004, prosze panstwa, tak czy inaczej podawanie takich
informacji jest calkowicie bezpodstawne. Jezeli podaje si¢ informacje o wartosci
nieruchomosci, to trzeba to poda¢ to na dzien przekazywania tej darowizny na rzecz
Skarbu Panstwa. Nie mozemy postugiwac si¢ jakimi§ naprawde mitami”. — koniec cytatu.

Przewodniczacy . Ofczarski powiedzial, ze dyskusja taka nie jest potrzebna,
bowiem w momencie, gdy uchwatla zostanie podj¢ta, to istnieje obligatoryjny obowiazek
wyceny nieruchomosci tuz przed przekazaniem. Darowizna ma zosta¢ przekazana na
rzecz Skarbu Panstwa, to nie jest osoba prywatna, podmiot gospodarczy, ktéry bedzie w
sposob szczegdlny korzystat.

P. radny M. Sznajder, w nawiazaniu do wypowiedzi p. Ofczarskiego powiedzial, ze
radni musza dbac¢ o rzetelne wydawanie pieni¢gdzy publicznych. Ze strony p. radnego
Wectawskiego pojawito si¢ pytanie, ktore wskazato, ze dokonana wycena moze by¢
nieaktualna. Dodatl: ,,pan teraz powiedziat, ze bedzie po raz kolejny, a wigc mamy dowod
na to, ze kto§ w pewnym momencie dat, nie bedg uzywat jezyka ulicy, ale kazdy wie, o co
mi chodzi w cudzystowie. | teraz zno6w wycena, to znow jakie§ pieniadze. Zauwazcie
panstwo, co w toku dyskusji, jakie wychodza tzw. michatki. Wycena, moze ona nie jest
duza panie przewodniczacy, ale ona jest. Czy rzeczywiScie w takim momencie nie
powinien pas¢ jakis wniosek, taki ogolny do pana Burmistrza, by wskazat osobe, ktora
mogla doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze uchwata musi by¢ zmieniana, ze wycena musi
by¢ ponowna 1 w zwiazku z tym ja jako radny chcialbym zy¢ w prze§wiadczeniu, Zze za
btedne decyzje, za wydawane dwukrotnie w tej samej sprawie pieniadze kto§ po prostu
poniesie jakas odpowiedzialno$¢ stuzbowa”. — koniec cytatu.

Przewodniczacy I. Ofczarski zwrocit si¢ z pytaniem do radcy prawnego, czy
konieczno$¢ ponownej wyceny dyskwalifikuje w tej chwili podjecie tej uchwaty.
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P. M. Mierzwa — radca prawny powiedziata, ze darowizna dokonana przed 1 maja
2004 r. nie podlega opodatkowaniu.

Glos zabrat p. radny K. Wectawski. Powiedzial, cytujg: ,,Prosz¢ panstwa to
naprawdg nie chodzi o to, czy my chcemy to przekazaé, czy nie, ale mamy do czynienia z
klasycznym niechlujstwem. No na Boga, jezeli wszyscy tak robia, to czy my tez musimy
tak robi¢? Niechlujstwo dotyczy tego, ze wycena jest nieaktualna, to jest w ogole
bezpodstawne. Jezeli dokonujemy darowizny wypada wiedzie¢ w jakiej wysokosci
(...).Mozemy si¢ postugiwaé bardzo konkretnymi sytuacjami, mato tego, wycena nie jest
rowna warto$ci danej nieruchomosci.(...). Jezeli przyjmiemy projekt uchwaly, ktory
bedzie zawieral tego typu blgdy, podstawowe btedy jezyka prawniczego. Kompromituje
nas to pozniej nawet przed ludzmi, ktorzy otrzymuja ta darowizng, bo sami nie beda
wiedzieli, jak si¢ do tego ustosunkowaé, co oznaczaja te zapisy. To po prostu idzie w
Swiat 1 to o nas $wiadczy (...) Ani nie wiemy, jakiej wartosci przekazujemy majatek, ani
nie wiemy, co oznacza niewykorzystanie nieruchomosci. Prosz¢ panstwa naprawde¢
wydajemy o sobie §wiadectwo (...). By¢ moze trzeba jednak glosowaé za tym projektem
uchwaly, bo jest to i w sensie spotecznym uzasadnione i bedzie to tadnie wygladato jesli
chodzi o wspodlprace z inng instytucja zycia publicznego, ale zrobmy to jako$ po ludzku.”
— koniec cytatu.

Przewodniczacy I. Ofczarski poprosit, by radny Wectawski postawit konkretny
wniosek w tej sprawie.

P. radny K. Weclawski zaproponowat 5 minut przerwy, by w tym czasie uzgodni¢,
czy jest to zapis zgodny z ustawa.

Przewodniczacy 1. Ofczarski zapytal, czy radca prawny jest w stanie odpowiedzie¢
na to pytanie bez zarzadzania przerwy.

P. M. Mierzwa — radca prawny powiedziala, ze kwestie te reguluje Kodeks
Cywilny. Jesli za§ chodzi o zapis o niewykorzystaniu nieruchomosci, to nalezaloby go
uscisli¢. Celem darowizny jest budowa, wigc nalezatoby si¢ do niej odnies¢.

Przewodniczacy 1. Ofczarski zapytal, czy p. radny K. Weclawski ma konkretna
propozycje, jak omawiany zapis zmienic.

P. radny K. Wectawski powiedzial, ze podane przez niego rozwigzanie nie musi
by¢ zgodne z prawem. Ewentualne zmiany powinien zaproponowa¢ radca prawny, jesli
pojawiaja si¢ watpliwosci. Powtorzyl, cytuje: ,,w przypadku nierozpoczecia budowy na
nieruchomosci objetej darowizng, w terminie np. 1 roku kalendarzowego od dnia
podjecia decyzji przez rade”. Dodal: ,,wydaje mi sig, ze to jest precyzyjne, ale moze by¢
inny zapis: w przypadku nierozpoczecia dziatalnosci urzedu skarbowego w przeciqgu 3
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lat od dnia podjecia decyzji, zakonczenia budowy. 1 wtedy proszg panstwa, jezeli urzad
skarbowy postawi fundamenty 1 beda czekali 5 lat, dokonamy wyceny 1 zglosimy si¢ po
pieniadze, po 120.000 zt dla przyktadu (...). I to wtedy jest partnerski uktad, bo my
obligujemy do tego, ze jezeli podj¢liSmy taka decyzj¢ o usprawnieniu zycia spotecznego,
nie mozemy zostawia¢ takiej rozpigtosci, ze ktos wybuduje fundamenty i bgdziemy
czekali 12 lat, bo jestesmy niepowazni. Wigc proponuje uscisli¢ ten zapis: w przypadku
nierozpoczecia dziatalnosci albo nieukonczenia budowy i rozpoczecia dziatalnosci przez
urzqd skarbowy w terminie 3 lat od dnia podjecia decyzji, darowizna moze by¢ odwotana,
no znéw zapis fakultatywny. darowizna bedzie odwotana. No prosze panstwa, to sg tez
takie zapisy: moze by¢, nie moze by¢. Ja uwazam, ze jezyk prawniczy powinien by¢ tak
precyzyjny, bo mamy do czynienia po prostu z chaosem w tej chwili gospodarczym i
prawnym 1 jakim tylko. Powinni$my to precyzowa¢ w miarg rzetelnie. Proponuj¢ w takim
razie, jezeli radca prawny nie ma kodeksow.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy 1. Ofczarski powiedzial, ze nieruchomos$ci wykorzystuje si¢ na
cel: budowlany, rolniczy czy inny. Zapisu ustawowego nie powinno si¢ kwestionowac.
Natomiast co do rozpoczg¢cia budowy lub jak we wniosku p. Weclawskiego — rozpoczgcia
dziatalnos$ci, to trzeba wzia¢ pod uwage, ze budynek moze zosta¢ wykonczony, a
dziatalno$¢ moze nie zosta¢ podjeta z innych waznych powodow, niezaleznych do urzedu
skarbowego. Czy w takiej sytuacji nalezy odebra¢ nieruchomo$¢? Ponadto wszelkiego
rodzaju uscislenia mozna wprowadzi¢ w umowie darowizny. Jesli wola Rady Miejskiej
jest, by ten zapis zmieni¢ to mozna przegtosowaé wniosek zaproponowany przez p.
radnego Weclawskiego.

P. W. Wilk — Z — ca Burmistrza dodal, ze zapis zawarty w § 1 pkt 3 projektu
uchwaty jest identyczny z zapisem art. 13 ust 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Przewodniczacy 1. Ofczarski zwrocit si¢ do p. p radnych, by nie dopatrywali si¢ w
takich dziataniach korupcji, bowiem wszystkie szczegély dopracuje umowa darowizny.

P. radny M. Sznajder powiedziat, Ze zabierajac glos w tej sprawie nie mial na mysli
zadnej korupcji. Dodal, ze nic nie szkodzi na przeszkodzie, aby podczas trwania sesji
jeden z pracownikow siedzial przy komputerze i mogt na biezaco sprawdzaé teksty
ustaw.

Przewodniczacy 1. Ofczarski powiedzial, ze czas na doglebna dyskusje¢ nad ta
uchwata byt na posiedzeniach komisji. Zauwazyl tez, ze p. radny K. Wectawski rzadko
uczestniczy w posiedzeniach komisji. Skoro zaproponowany zapis nie jest sprzeczny z
ustawa, a dopracowanie szczegoélow moze nastapi¢ w umowie darowizny, nalezy wyrazi¢
to w glosowaniu.

P. radny S. Rézynski powiedzial, ze komisje pracowaly nad omawiana uchwalg i
nie ma rozbieznosci co do celowosci przekazania tej darowizny a chodzi tu jedynie o
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szczegbly. Zawnioskowal, by przegtosowac propozycje p. radnego Wectawskiego i
wstawi¢ konkretny termin do uchwaty, za§ zapis mowiacy o niewykorzystaniu
nieruchomosci pozostawi¢, skoro jest on zapisem ustawowym.

P. radny K. Weclawski powiedzial, cytuje: ,,Staram si¢ nie zwraca¢ uwagi na
wulgaryzmy prowadzacego (...).Madrzy ludzie méwia mi tak, tacznie z moja najblizsza
rodzina, to jest takie spoteczenstwo i taka czasem dygryngolada, ze nie dasz rady. I prosz¢
panstwa, rgce czasem opadaja. Z tymi ludzmi, ktorzy tu dzisiaj przyszli, z pania
Bernardyna Adamczyk i panem Bogdanem Sulowskim pracowatem kilka lat w urzedzie
skarbowym. Dzisiaj wstaj¢ po to, by tym ludziom w jakim$ sensie pomoc, bo wiem, ze sa
warunki lokalowe trudne 1 od samego poczatku zdawatem sobie sprawe, ze lokalizacja
urzedu skarbowego nie jest najszczesliwsza. Cieszg sig, ze warunki w krotkiej
perspektywie moga si¢ polepszy¢ moim przyjaciolom, bo tak moge o niektoérych
powiedzie¢. (...).Spotykam si¢ z taka obstrukcja totalng kiedy przychodzg i jako jeden z
21 radnych usiluje¢ poprawi¢ niechlujstwo. Kto§ wstaje i mowi, ze si¢ czepia, ze nie jest
na komisji, ze jeszcze tam jakie$ inne §winstwa, ktore stysze od czasu do czasu. Prosze
panstwa, przechodzimy jakie$§ granice absurdu, to co, nie jestem prawnikiem, to nie moge¢
zglosi¢ watpliwosci? Nawet jesli nie mam tych watpliwosci na komisji to nie moge na
sesji zglosi¢? Wycofuje ten wniosek, bo nie jestem od poprawiania. Padta sugestia radcy
prawnego, zeby wycofa¢ ten punkt. Prosz¢ panstwa, sktadam wniosek o wycofanie
punktu 3 z § 1 uchwaly, bo jest nieistotny, moze by¢ w umowie zawarty. Ale raz, prosz¢
nie przeszkadza¢ mi w dawaniu $wiadectwa migdzy innymi o mnie na zewnatrz, bo
poprawiam te projekty uchwal w dobrej wierze 1 dla dobra spotecznosci lokalnej 1 dla
moich znajomych 1 kolegdéw z urzedu, w ktorym pracowatem i druga sprawa, proszg mi
nie moéwi¢, ze zaniedbuj¢ swoje obowiazki, bo wypetniam je tak jak najlepiej potrafig.
Odnosnie wypowiedzi pana Irackiego, ktora koresponduje z tym, mowitem publicznie
nawet, nie ukrywam tego, ze chodzenie do ludzi, ktorzy daja marchewke dla postusznych
a potrafia nawet niszczy¢ radnych jesli kto$§ jest niepostuszny, to moéwig jeszcze raz
publicznie, ze chodzenie do takich ludzi nie ma sensu, nie odpowiada stowu kolaboracja
tylko stowu nieroztropnos¢, bo cztowiekiem nieroztropnym jest ten, kto chodzi, a pdzniej
dostanie w glow¢ od kogos, kto nie ma dobrych intencji. Wnosze o wykreslenie punktu 3
z § 1 uchwaty.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy 1. Ofczarski zwrocit uwage, ze w §1 trzeba czytac tacznie z
punkt 2 1 3. Nastgpnie poddat wniosek pod glosowanie.

- za podjeciem wniosku gtosowato — 8 radnych
- przeciw glosowalo — 10 radnych
- wstrzymat si¢ — 1 radny

Whiosek nie zostal podjety.
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Przewodniczacy 1. Ofczarski powiedzial, Ze jesli nie ma innych wnioskow, to w §
1 pkt 3 trzeba wstawi¢ termin 3 lat, zgodnie z deklaracja przedstawicieli urzedu
skarbowego.

P. B. Sulowski — przedstawiciel urzedu skarbowego powiedzial, ze nie jest w
stanie, w 1imieniu Ministra Finanséw okresli¢ tego terminu. Taki termin zostat
zaproponowany, jednak nie jest on terminem zawitym.

P. radny M. Sznajder powiedzial, ze jednak lepiej bytoby wykresli¢ ten punkt, bo
wowczas wszystkie szczegotowe elementy zostalyby zawarte w umowie. Podjeta zostanie
uchwata z terminem 3 letnim, a przedstawiciel urzedu skarbowego nie moze dac
wiazacych odpowiedzi. Moze to spowodowaé, ze Ministerstwo FinansOw zostanie
pozostawione w trudnej sytuacji. Zapytal p. Ofczarskiego, czy byloby zasadne
doprowadzenie do reasumpcji gtosowania, moze niektérzy z radnych zmieniliby zdanie,
tatwiej bowiem renegocjowa¢ umowg niz zmienia¢ uchwatg.

Przewodniczacy 1. Ofczarski powiedzial, Zze reasumpcj¢ glosowania mozna
przeprowadzi¢ w momencie, gdy poddajemy w watpliwos¢ liczenia gltosow, gdy nie
poddajemy tej kwestii w watpliwos$¢ reasumpcja jest niezasadna.

P. radna A. Jaszowska powiedziala, Ze nie przekonuja jej argumenty p. radnego M.
Sznajdera, gdyz Ministerstwo Finanséw réwniez powinno mie¢ §wiadomos¢, ze Rada
Miejska w Krasniku nie chce oddawacé dziatki tylko po to, zeby ,,lezata odlogiem” przez
nastgpne 10 lat. Dlatego informacja ze strony radnych, ze chca w krotkim czasie
zrealizowac¢ ta inwestycje, powinna znalez¢ si¢ w tresci uchwaty.

Gtos zabrat p. radny R. Iracki. Powiedziat, ze jesli tres¢ uchwaty ma by¢ zgodna z
ustawa, to zapis taki powinien si¢ w uchwale znalez¢, aby nadzoér jej nie odrzucit. Dodat,
ze nie widzi zagrozenia w sformutowaniu § 1 pkt 3, gdyz pkt 2 wyraznie stanowi, ze
celem darowizny jest budowa urzedu skarbowego. Skierowal pytanie do radcy prawnego,
czy bez zapisu mowiacego o wykorzystaniu nieruchomos$ci w ciagu t 3 lat uchwata bedzie
wazna.

P. M. Mierzwa — radca prawny powiedziata, ze uchwata bedzie wazna zaréwno
wowczas jesli taki zapis zostanie uwzgledniony, jak i wtedy, jesli go nie bedzie. Kodeks
Cywilny art. 894 stanowi: Darczynca, ktory wykonat zobowiazanie wynikajace z umowy
darowizny, moze zada¢ wypetnienia polecenia, chyba ze ma ono wylacznie na celu
korzy$¢ obdarowanego.

P. B. Sulowski — przedstawiciel urzedu skarbowego powiedziat, ze uwzglednienie
takiego zapisu bytoby stymulacja dla Ministra Finansoéw, by inwestycja byta realizowana
jak najszybciej. Jednak wiaze si¢ to z obawa, ze w przypadku niedotrzymania
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przewidzianego terminy gmina zazada zwrotu dzialki, na ktorej bedzie juz rozpoczgta
budowa.

Przewodniczacy 1. Ofczarski odczytal tekst uchwaty i poddat projekt pod
glosowanie z zaproponowanym terminem 3 letnim na wykorzystanie nieruchomosci.

- za podjeciem uchwaty gtosowato — 12 radnych
-wstrzymato si¢ — 7 radnych

Uchwata zostata podjeta wigkszosciq glosow.
Uchwala Nr XXII1/354/2004
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 25 marca 2004 r.

w sprawie wyrazenia woli dokonania darowizny na rzecz Skarbu Panstwa —
Izby Skarbowej w Lublinie.

P. B Sulowski — przedstawiciel urzedu skarbowego podzigkowal za akceptacje
uchwaty w sprawie darowizny.

Na tym punkt zakonczono.

Ad pkt. 8:
Podjecie uchwaty w sprawie przejecia przez Gming Miejska Krasnik obowiazku
utrzymania grobOw i cmentarzy wojennych na terenie miasta Krasnika w roku 2004.

P. W. Wilk — Z — ca Burmistrza Miasta powiedzial, ze uchwala dotyczy przejecia
obowiazku utrzymania grobow i1 cmentarzy wojennych na terenie miasta. Do projektu
uchwaly zostat dotaczony projekt porozumienia pomiedzy Wojewoda a Burmistrzem
Miasta, gdzie zostaly zawarte wszelkie postanowienia szczegélowe w tej sprawie. Kwota
dotacji w wysokosci 3.000 zt pozwoli na realizacje tego zadania.

Przewodniczacy 1. Ofczarski poprosit o odczytanie opinii komisji w sprawie
omawianej uchwaty.

1. Komisja Budzetu i Finans6w — opinia pozytywna

2. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji — opinia pozytywna.
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Przewodniczacy 1. Ofczarski odczytatl projekt uchwaty i1 poddat go pod
glosowanie.

- za podjeciem uchwaty gltosowato — 19 radnych

Uchwala zostata podjeta jednoglosnie.

Uchwala Nr XXII1/355/2004
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 25 marca 2004 r.
w sprawie przejecia przez Gming Miejska Krasnik obowigzku utrzymania grobow
i cmentarzy wojennych na terenie miasta Krasnika w roku 2004.

Na tym punkt zakonczono.

Przewodniczacy 1. Ofczarski ogtosit przerwe.

Przerwa: 10.37 — 10.54

Ad. pkt. 9:
Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty Nr 1X/285/2003 Rady Miejskie]

w Krasniku z dnia 29 maja 2003 r. w sprawie ustalenia liczby punktoéw sprzedazy
napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4.5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) oraz

zasad usytuowania na terenie Miasta Kra$nika miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych.

Przewodniczacy 1. Ofczarski powiedziatl, ze wstepnie stanowisko w tej sprawie zostato
juz przedstawione przez radnych przy okazji dyskusji nad porzadkiem obrad. Zapytat, kto
ze strony Burmistrza wyjasni blizej ten temat.

Gtos zabrat p. W. Wilk — Z — ca Burmistrza Miasta. Powiedzial, ze posiada dane, o
ktore wnioskowata Komisja Zdrowia, Opieki Spolecznej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.
Odczytal informacje na temat nazwy lokali oraz termindw wygasnigcia zezwolenia na
alkohol w poszczegélnych przypadkach, tych, ktore zgodnie z dotychczasowym
brzmieniem uchwaly, nie otrzymatyby zezwolenia po jego wygasnigciu. Dodat, ze od
czasu obowigzywania uchwaly w nowym brzmieniu, tj. od 29 maja zostato ztozonych ok.
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40 wnioskow o wydanie zezwolenia, z czego 6 zostato odrzuconych z uwagi na to, ze nie
bylo spetnione kryterium odleglosci.

Glos zabral p. S. Rozynski. Powiedziat, ze Miejska Komisja Rozwiazywania
Problemow Alkoholowych do$¢ dlugo dyskutowata nad zmiang uchwaty. Rola Komisji
jest widzenie zar6wno potrzeb przedsigbiorcow jak 1 zagrozen ze strony alkoholu. W
Komisji pracuja ludzie, ktérzy bezposrednio spotykaja si¢ z osobami 1 rodzinami osob
dotknigtych alkoholizmem. Dodat, ze nowi cztonkowie Komisji niejednokrotnie nie
zdawali sobie sprawy z zagrozen, jakie niesie alkohol dla spotecznos$ci krasnickie;.
Komisja dlugo dyskutowata nad tym problemem i na posiedzeniu w dniu 23 marca
negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty Rady Miejskiej w sprawie zmiany uchwaly Nr
[X/285/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 29 maja 2003 r. w sprawie ustalenia
liczby punktéw sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu
(z wyjatkiem piwa) oraz zasad usytuowania na terenie Miasta Krasnika miejsc sprzedazy i
podawania napojow alkoholowych. Komisja uzasadnia swoja opini¢ tym, ze powyzsza
zmiana bylaby niezgodna z przepisami okreslonymi w ustawie z dnia 26.10.1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, w ktorej mowi sig o
ograniczeniu dostgpnosci alkoholu. Zmiana ta spowodowataby, zdaniem Komisji
zwigkszenie dostgpnosci alkoholu. Problem jest jednak skomplikowany, gdyz dziataja juz
podmioty gospodarcze, ktore sa przystosowane do tego rodzaju dziatalnosci 1
funkcjonowaly w czasie obowiazywania przepisow, ktore nie przewidywaty wymogu
spetnienia okreslonej odlegtosci. Uchwata z dnia 29 maja nie rozstrzygata rowniez
kwestii, jak nalezy podchodzi¢ do podmiotow, ktore sktadaja wniosek o wydanie
zezwolenia, ktéry ma by¢ kontynuacja poprzedniego, a ktore wygasto wskutek uptywu
czasu. Zwrocit si¢ do radcy prawnego z pytaniem, jak nalezy traktowac¢ takie sytuacje:
czy jak wydanie nowego zezwolenia czy jak kontynuacje dotychczasowego zezwolenia.

P. radny M. Sznajder powiedzial, ze omawiana sprawa zajmowala si¢ jesienia
ubiegltego roku niedziatajaca juz Komisja Przedsigbiorczosci, ktora w pierwszym
miesigcu po podjeciu poprzedniej uchwaly podjeta wniosek do Burmistrza, w ktérym
prosita o zmiang podjetej uchwaty 1 wprowadzenia bardziej liberalnych zapiséw, chodzito
tu gtéwnie o sztywny zapis odleglosci. Dodal, ze zawsze byl orgdownikiem mniejszej
odlegtosci 1 nie zmienit swoich pogladow. Zapisy w obowiazujacej uchwale moga by¢
nieprzystosowane do wymogow zycia, co pokazata praktyka (na potwierdzenie przytoczyt
przyktad restauracji 1 sklepu spozywczego znajdujacych si¢ w poblizu kosciota w
Dzielnicy Fabrycznej). Zauwazyl, ze na terenie miasta obowiazuje zta uchwata w tym
przedmiocie. Dodal, ze nie mozna przetozy¢ szkodliwosci alkoholu na metry. Zglosit
wniosek o zmniejszenie odleglo$ci zapisanej w uchwale. Zaapelowal do radnych, by
wykazali w tej sprawie bardziej liberalne podej$cie. Na zakonczenie wypowiedzi
powiedzial, cytuje: ,,...jak stysze goraca wypowiedz przewodniczacego Miejskiej Komisji
Rozwiazywania Problemow Alkoholowych, jego entuzjazm, co niby ta komisja robi, jak
ona dba, to ja si¢ pytam, czy ta komisja, ktora dysponuje srodkami, ktére pochodza z
wptat od podmiotow, czy w drugim potroczu badata, na czyich zajeciach jest wigcej
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dzieci, kto rzeczywiscie te srodki w sposdb wlasciwy wykorzystuje. Czy rzeczywiscie dba
si¢ w tym miescie o to, zeby mogli pracowac ci, ktorzy Sciagaja jak najwiecej dzieci, a
powiem panu, ze nie robiliscie kontroli 1 nie dbacie. A w zwiazku z tym to ciepto, ten
entuzjazm jest chybiony. Dlaczego ta komisja na przyktad nie zainteresowala si¢ w roku
ubieglym, czy pan przewodniczacy jest mi w stanie przedstawi¢ wniosek kawiarni, ktora
dziatala na terenie basenu, ze wnioskowalicie juz po wydaniu pozwolenia przez
Burmistrza, zeby zabra¢ temu. No przeciez prosz¢ panstwa, tu si¢ mowi o obiektach
uzyteczno$ci publicznej na terenie basenu. To sztucznie wylaczono, zagrodzono, ale
jednak prawda jest taka, ze to byt teren kapieliska miejskiego i tam byl sprzedawany
alkohol. Czy ta komisja wnioskowata do Burmistrza o cofnigcie? No bo wie pan, trzeba
by¢ konsekwentnym w tym, co si¢ mowi. Jezeli si¢ argumentuje, ze daleko, trzeba
odsuna¢ punkty sprzedazy od obiektow uzytecznosci, to chciatbym panie przewodniczacy
wiedzie¢, czy w tamtym roku wystosowaliScie pismo krytyczne wobec decyzji pana
Burmistrza, na mocy ktorej tam kto§ uzyskal pozwolenie. Wskaz¢ panu inne przyktady.
Jest lokal dziatajacy na terenie szkoty, w ktoérym jest sprzedawany alkohol. I co, postawi
pan zaraz oczy 1 powie pan, ze pan nie wie, nie styszal? Czy wystosowaliscie pismo w tej
sprawie? Nie. A wigc nie badzcie swigtsi od papieza, jezeli tak naprawd¢ mozna wam
wskaza¢ wiele btedéw. Niech pan nie argumentuje, ze pan walczy z ilo$cia punktow, ze
pan mys$li w ten sposéb, ze ograniczanie sprzedazy w miejscach uzytecznosci spowoduje
ograniczenia, poniewaz mozna ogromnie duzo zastrzezen do pana i catej komisji wnies¢.”
— koniec cytatu.

Glos zabrat p. radny S. Rézyfiski ad vocem, cytuje: ,,...Zeby nie bylo niejasnosci,
bo tutaj personalnie pod moim adresem zostaly skierowane takie czy inne uwagi. Chce
powiedzie¢, ze staram si¢ jako szef komisji, zeby komisja dzialala kolegialnie. Natomiast
w zakresie pozytywnego zaopiniowania zezwolen, to w mysl obowiazujacych przepisow
zadaniem komisji nie jest ustalanie odleglosci, ale wydawanie opinii o zgodnosci z
uchwata Rady Miejskiej. Przedtem pozwolenia byty wydawane tylko 1 wylacznie przez
Burmistrza, nie bylo potrzeby zasiggania opinii Miejskiej Komisji Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych. Natomiast jeszcze raz podkre§lam, zadaniem Miejskiej
Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych jest stwierdzenie czy zezwolenie
wydawane jest zgodnie z uchwata Rady Miejskiej. W przypadku pana L. byta taka
sytuacja, ze po prostu pozno zgtlosit si¢, wygasto zezwolenie w miesiacu wrzesniu, zas on
zglosit si¢ dopiero w listopadzie. | w zwiazku z tym poprosiliSmy pania radcg prawna o
wyktadnig prawna, czy w przypadku wznowienia jest to nowe jakby otworzenie punktu,
czy kontynuacja. OtrzymaliSmy opini¢ i staramy si¢ panie radny w miar¢ mozliwosci w
sprawach porzadkujacych. Czy zawsze wychodzi wszystko na tak? Nie, bo zycie jest
zyciem 1 cztowiek nie ustrzeze si¢ blgdow. Odnosnie spraw grantowych, chcg powiedziec,
na tyle ile komisja jest wtadna, mamy rozpracowany harmonogram, w ubiegtym roku pod
koniec, bo nie sadzilismy, ze moga by¢ jakieS nieprawidlowosci w realizacji
przyznawanych grantéw. I w zwiazku z tym, w ubieglym roku wyrywkowo zrobili$my
kilka kontroli. ZrobiliSmy w tym roku kontrole punktoéw, ktorym zostaty przyznane
granty, w ferie, w planie mamy réwniez sprawdzenie wszystkich grantow w zakresie
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edukatora, w zakresie sportu i zobaczymy, przyjrzymy sig.(...). Chcemy poprawiac to, co
jest zle, a czy uda nam si¢ wszystko poprawié, trudno powiedzie¢. Chcialbym moze
jeszcze jedna rzecz powiedzie¢. Komisja jest wykonawca uchwal Rady Miejskiej, prosze
sobie to zanotowa¢ dzisiaj w pamigci, ze komisja nie moze na widzi mi si¢, ze mi si¢ ten
podoba, czy ten mi si¢ nie podoba, to pozytywnie wzglednie negatywnie zaopiniowad
koncesje. Jest uchwata Rady Miejskiej, jaka ona bedzie dzi$ podjeta tak komisja bedzie
si¢ do tej uchwaly ustosunkowywac¢. Co do odleglosci, rzeczywiscie, nam si¢ tez niektore
rzeczy nielogiczne zdawaly i mowiliSmy o tych sprawach, dlatego uwazam, ze jest to
problem bardzo istotny (...). Moze rada dzisiaj postanowi jak zrobi¢, zeby byla i
przedsigbiorczos¢ 1 zeby te przepisy, ktore wynikaja z ustawy antyalkoholowej byly tez w
poszanowaniu”. — koniec cytatu.

P. radna A. Jaszowska powiedziata, Ze nie uczestniczyla w pracach komisji,
dlatego nie miata mozliwosci wypowiedzenia si¢ w tym temacie. Zapytata, czy w
zapisach uchwaly musza znajdowac si¢ matematyczne zapisy dotyczace odlegtosci.
Powinny znalez¢ si¢ inne uregulowania w tej materii, bowiem takie przepisy prowadza do
czesto absurdalnych wnioskow.

P. radny T. Saj powiedzial, ze nalezatoby odda¢ glos mieszkancom miasta, ktorzy
sa szeroko zainteresowani tym tematem 1 uczestnicza dzisiaj w sesji. Zauwazyl, ze
swojego przedstawiciela w dzisiejszej dyskusji powinny takze mie¢ Srodowiska
abstynenckie, co doprowadzitoby by¢ moze do rzeczowej dyskusji w tym temacie. Dodat,
ze w zapisach ustawy nie ma mowy o tym, by wpisywac¢ do uchwaty konkretne odlegtosci
punktow, w ktorych podawany jest alkohol od miejsc uzytecznosci publicznej. Odleglos¢
w tym wypadku nie ma tak wielkiego znaczenia, znaczenie ma fakt, czy funkcjonowanie
tych punktéw zakldca funkcjonowanie obiektow uzytecznosci publicznej. Nalezaloby
takze kontrolowac, czy w punktach, ktére posiadaja juz zezwolenie na alkohol, nie jest
podawany alkohol osobom nieletnim, skierowal pytanie do wszystkich radnych, co w tej
sprawie zrobili do tej pory.

Przewodniczacy 1. Ofczarski powiedzial, ze po wypowiedzeniu si¢ wszystkich
radnych, ktorzy beda chcieli zabra¢ glos w tej sprawie, zostanie rozstrzygnigta sprawa
udzielenia glosu zainteresowanym przedsigbiorcom.

P. radny K. Pulikowski powiedzial, ze majac na uwadze argumenty, jakie
wypracowata Komisja Zdrowia, Opieki Spotecznej i Bezpieczenstwa Publicznego oraz to,
ze kompetentna instytucja do wypowiadania si¢ w tej sprawie jest Miejska Komisja
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych nie nalezy dzi§ podejmowaé decyzji w
kwestii omawianej uchwaly. Trzeba bowiem wypracowaé takie rozwiazanie, ktore
pozwoli funkcjonowaé zarO6wno restauracjom, kawiarniom, barom, tym wszystkim
miejscom, ktore do tego sa powotane do podawania alkoholu, ktére dziataja w odleglosci
mniejszej, niz 50 mb, a takze sklepom i innym obiektom, ktére stuza jedynie do
zaopatrzenia odrecznego.
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Przewodniczacy 1. Ofczarski powiedzial, ze kwestia wycofania omawianego
punktu z porzadku obrad zostala juz rozstrzygnigta, wnioskodawca nie wyrazit zgody na
jego wycofanie, dlatego sprawg nalezy rozstrzygna¢ w gtosowaniu.

P. radna A. Marcinkowska zwroécita si¢ do p. p radnych z postulatem, by nie robi¢
niczego w pospiechu, by umozliwi¢ Komisji Zdrowia, Opieki Spotecznej 1
Bezpieczenstwa Publicznego przeanalizowanie tego problemu raz jeszcze. Czlonkowie
komisji zastanawiali si¢ nad tym, czy wzorem innych miast nie wprowadzi¢ innych zasad,
ktore mowityby o sprzedawaniu tylko alkoholu w sklepach np. spozywczych, a innych
zasad, ktore méwia o sprzedawaniu i o podawaniu alkoholu w restauracjach itd.
Zawnioskowata o to, by glosowanie radnych nie sprowadzito si¢ do glosowania nad tym,
kto jest za a kto przeciw temu napojowi. Komisja nie wystepuje przeciwko
przedsigbiorcom, ale potrzeba na spokojnie, zgodnie z zasadami prawa sprébowac
polaczy¢ ,,ogien z woda”, sprobowac¢ dojs¢ do jakiego$ consensusu. Powiedziata, ze
jeszcze jeden pomyst rozwiazania problemu podsunat jej sam bezposrednio
zainteresowany p. Kapusta, ktory powiedzial, ze zadowalalaby go pozostawienie
odlegtosci 50 mb, po zmianie sposobu pomiaru na zaproponowany w nowej uchwale (t;.
po ciagu pieszym). Moze to bylby zloty $rodek do rozwiazania sytuacji. Obie komisje
musza mie¢ jednak czas. By mie¢ pelny poglad na sytuacj¢ powinni réwniez zostaé
zaproszeni 1 mie¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia przedstawiciele klubow abstynenckich jak
zaproponowal p. radny 7. Saj.

Gtos zabrat p. radny M. Sznajder. Powiedzial, cytuje: (...) Dla mnie nielogicznym
jest myslenie takie, ze w lokalu, ktéry znajdujacym si¢ 20 metréw od ko$ciota rozpija si¢
bardziej spoteczenstwo, niz w lokalu znajdujacym si¢ w odlegtosci 150 metréw. To jest
absurd (...). Mamy juz instrumenty w postaci sprawdzania, tzn. czytaj: Straz Miejska,
czytaj: komisje, ktore moga stwierdzi¢ to, gdzie si¢ lamie inne, tak wazne zapisy. Tu nie
rzecz w uchwale, nie dojdzmy do takiego absurdu, ze lokal, ktory jest 20 metréw od
kosciota, dajmy na to, jezeli przejdzie uchwala w tym brzmieniu, bo ona tez begdzie
niedoskonata (...) nie rozpija ludzi a lokal, ktory si¢ znajdzie 19 metrow juz
administracyjnie uznamy, ze bgdzie rozpijal spoleczenstwo i psul. Przeciez to jest absurd
sam w sobie. Nie rzecz w metrach, tylko rzecz w tym, zebyscie wy panstwo jako radni,
styszac, w ktorym lokalu sa tamane inne przepisy ustawy, inne elementy, ktére swiadcza,
ze rozpija sig, zebyscie sygnalizowali Strazy Miejskiej, bo po to nas ludzie wybrali. (...) I
tak jak jest w Stanach Zjednoczonych, gdzie kto$ jak pije to w torebce. Problem jest w
tym, zeby restrykcyjnie podchodzi¢ do tych lokali, ktore tamia zasady 1 cofa¢ zezwolenie
i dany podmiot nie moze mieé¢ przez lata pozwolenia. Zeby nie byla taka sytuacja
abstrakcyjna jak na Rumiankowej 6 , ze firm¢ zakladaja poszczego6lni cztonkowie i maz X
tamat zasady, byto gltosno w nocach, Burmistrz cofnat zezwolenie, gdyz tak uznato SKO,
to zaraz zalozyta zona 1 teraz uzyskal pozwolenie. To jest absurd prosze panstwa, bo tak
naprawde¢ maz, zona, to i tak byt ich wspolny majatek, w podobny sposob nadzorowali
dana firmg i co, przeskoczyta z m¢za na zong firma i teraz juz jest niby ma by¢ dobrze? O
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to jest absurd, a nie te metry. Tu chodzi naprawde o przyjrzenie si¢ lokalom, ktére
dziataja, bo moze si¢ okaza¢, ze lokal, ktory jest 300 metrow od szkol, od kosciota, robi
wigksza szkodg spoteczenstwu niz ten, ktory jest 5. I nie problem w metrach tylko
problem w przestrzeganiu zasad niepodawania alkoholu nietrzezwym, matoletnim 1 te
inne elementy.” — koniec cytatu.

P. radny T. Saj powiedzial, ze zgadza si¢ ze swoim przedmoéwca. Dodatl, ze
rzeczywiscie projekt uchwaty nie jest doskonaty. Jesli radni nie zdecyduja dzi$ o podjeciu
uchwaly w tej sprawie, wowczas nalezy okresli¢ bardzo precyzyjny termin, gdyz
przedsigbiorcy na to czekaja.

P. radny R. Iracki zaproponowat, by w uchwale nie precyzowa¢ odleglosci w
metrach, ale by to komisja decydowata o ustaleniu dopuszczalnej; odlegtosci, po
zasiggnigciu opinii stron zainteresowanych.

Przewodniczacy 1. Ofczarski poprosit o wyjasnienie p. Burmistrza, czy konieczne
jest umieszczanie w tresci uchwaty zapisu o odlegtosci.

P. K. Babisz — Z — ca Burmistrza powiedzial, ze po kilku miesigcach dyskusji i
kilku projektach uchwal w tej sprawie Rada Miejska podjeta uchwalg, ktora nie okresla
odlegtosci. Ta uchwata zostala zakwestionowana przez nadzér. W zwiazku z tym
konieczne jest okreslenie takiej odlegltosci w metrach, dyskusyjna sprawa pozostaje
jedynie sposob ich obliczenia. Wnioskodawca nie wycofat projektu uchwaty dlatego, by
rada podje¢la dzi§ decyzje w tej sprawie, odtozenie tego problemu o dalszy miesiac czy
dwa nie przyniesie nic nowego.

Przewodniczacy 1. Ofczarski poddal pod glosowanie wniosek o udzielenie gtosu p.
Kapuscie.

Radni wyrazili zgod¢ wigkszoscia gtosow.

Gtos zabrat p. Kapusta — wiasciciel sklepu z napojami alkoholowymi. Powiedzial,
ze juz w roku ubieglym podejmowat prébe uruchomienia sklepu w nowo wybudowanym
bloku przy ul. Wyszynskiego (bezposrednio za kosciotem), obowiazywata wowczas
uchwata nie okreslajaca odleglosci w metrach, a méwiaca jedynie o ,,bliskiej odlegtosci”.
Zdecydowal si¢ wowczas na podjecie dziatalnosci. W momencie uzyskania wszystkich
pozwolen okazalo sig, ze zostala podjeta nowa uchwata, okreslajaca dopuszczalna
odlegtos¢ w metrach, w zwiazku z czym okazato sig, ze sklep nie spelni podstawowych
wymogow dla uzyskania zezwolenia. Zapobieganie alkoholizmowi przez ograniczanie
liczby punktow jego sprzedazy nigdy si¢ nie udawato i teraz roéwniez nie jest dobrym
posunigciem. Trzeba da¢ potencjalnym alkoholikom zajecie, prace, a kazdy =z
przedsigbiorcéw powinien mie¢ réwne prawa w mozliwosci podjecia dziatalnosci, a
dopiero gdy ustalonych regut przedsigbiorca nie przestrzega nalezy wyciagaé wobec
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niego konsekwencje 1 stosowaé ograniczenia. Dodat, ze realnym sposobem obliczania
odlegtosci jest liczenie ,,0d wejscia do wejscia”.

P. radny K. Wectawski powiedzial, cytuje: ,,Prosze¢ panstwa, dosy¢ wnikliwie si¢
zorientowatem w procesie legislacji od komisji az do ostatniej tutaj wypowiedzi. Moja
konkluzja jest taka, ktora by pogodzita wiele stron. Na komisji padt taki wniosek, ktory
sprzeciwial si¢ przygotowanej formule uchwaty, mowiacy o tym, aby rozdzieli¢ sklepy w
ktorych si¢ sprzedaje (...) od lokali typowo konsumpcyjnych najbardziej uciazliwych. Po
whniesieniu trzech poprawek do tego projektu uchwaly mieliby$my potowe zatatwiona i to
mysle dobrze: w § 1 uscisli¢ zwrotem w sklepach . Problem watpliwy drugi dotyczy § 4
pkt 1, ktory ma by¢ nowa uchwata zmieniony, trzeba poznac¢ jego tre$¢, by wiedzie¢, co
ma zosta¢ zmienione. Trzecia poprawka: Punkty sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych powinny by¢ usytuowane w odleglosci nie mniejszej niz 20 mb (...)—
wykresli¢: podawania doda¢: liczonych ciqgiem pieszym. Po wprowadzeniu tych trzech
poprawek mielibySmy gotowy projekt uchwaly dotyczacy sprzedawania napojow
alkoholowych w sklepach. Natomiast uciazliwosci, o ktorej panstwo mowicie dotyczytby
inny projekt uchwaty, mogliby§my zrobi¢ ten projekt restrykcyjny, przepuscilibysmy to,
co komisja wnioskowata przez komisjg, on by dotyczyt wtedy tych zapisow, gdzie bytaby
mowa o nie mniej niz 50 metréw, czy ile tam komisja ustali i pozostate punkty czy zapisy
bylyby przez komisj¢ zaopiniowane i przedtozone 1 dotyczylyby tego, co jest wyjatkowo
uciazliwe, czyli baréw, restauracji, punktéw gastronomicznych (...). I dzisiaj pan, czy
panstwo, ktorzy przyszli odnosnie sprzedazy mieliby gotowy projekt uchwatly, ten projekt
by ich satysfakcjonowal, my bySmy stworzyli, 50% byloby juz za nami, natomiast
komisja zajmie si¢ ta uciazliwo$cia 1 wprowadzi te restrykcje. Czyli mamy liberalizm, o
ktérym mowi radny Sznajder, przegtosowujac ten projekt uchwaty i mamy eliminacjg w
nastgpnej kolejnosci punktow, ktore sa wyjatkowo ucigzliwe w miescie. Proponuje panie
przewodniczacy, po sprawdzeniu § 4 pkt 1, w poprzednim projekcie uchwaty, ktory do
nas dotrze, jezeli nie begdzie sprzeczny z tym poprawionym, cytowanym fragmentem, to
sktadam wniosek w tej chwili o przeglosowanie tego projektu uchwaly ze zmianami,
ktore mysle satysfakcjonuja liberala Sznajdera, pana sprzedajacego i mysle, Ze nie
utrudniamy tutaj przedsigbiorcom prowadzenia dziatalno$ci. Prosz¢ panstwa, mam taka
prosbe panie Przewodniczacy, ze jesli dotrze ten projekt, to zebySmy to sprawdzili.

Przewodniczacy 1. Ofczarski powiedzial, ze w zwiazku z tym, ze padt konkretny
wniosek dotyczacy uchwaty Rada Miejska przejdzie do dyskusji nad kolejnymi punktami
porzadku obrad, a do tego punktu powr6ci, gdy dotrze tekst uchwaty.

Ad. pkt 10:

Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 11/9/2002 Rady Miejskiej w Krasniku z
dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie okreslenia podatku od nieruchomosci.
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Glos zabrat p. J. Czerniawski — Skarbnik Miasta. Powiedziat, ze przedstawiony
projekt uchwaty jest konsekwencja wejscia w zycie ustawy o pozytku publicznym 1
wolontariacie — wprowadzita ona zmiany w ustawie o podatkach 1 optatach lokalnych,
wprowadzita te punkty, ktore zostaly zacytowane w uchwale. Zmiana uchwaty ma na celu
dostosowanie jej brzmienia do aktualnie obowiazujacej ustawy.

Przewodniczacy 1. Ofczarski poprosit o przedstawienie opinii komisji w sprawie
uchwaty.
1. Komisja Budzetu i Finanséw — opinia pozytywna.

Przewodniczacy 1. Ofczarski odczytal tekst uchwaty 1 poddat projekt pod
glosowanie.

- za podjeciem uchwaty gltosowato — 19 radnych

Uchwata zostata podj¢ta jednoglosnie.

Uchwala Nr XXI11/356/2004
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 25 marca 2004 r.

w sprawie zmiany uchwaly nr 11/9/2002 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia S grudnia
2002 r. w sprawie okreslenia podatku od nieruchomosci.

Na tym punkt zakonczono.

Ad. pkt 11:
Podjecie uchwaty w sprawie wyboru banku do bankowej obstugi budzetu Gminy
Miejskiej Kradnik.

Glos zabral p. J. Czerniawski — Skarbnik Miasta. Powiedzial, ze stosownie do
przepiséw ustawy o finansach publicznych decyzje w sprawie wyboru banku do
bankowej obstugi budzetu gminy podejmuje rada gminy w drodze uchwaly. Bank
Spotdzielczy, ktory zostal w uchwale zaproponowany, zostat wskazany po uprzednim
przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego w pelnej procedurze z ogloszeniem w
Biuletynie Zaméwien Publicznych. Bank, ktory wygral przetarg przejmie obstuge kasowa
Urzedu Miejskiego tj. otworzy punkt kasowy w Urzgdzie Miejskim. Bank wprowadzi
system elektronicznego rozliczania przelewow, co jest duzym ulatwieniem, gdyz
odpadnie konieczno$¢ wypisywania przelewow i jezdzenia z nimi do banku, wyeliminuje
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takze obrot gotowkowy w urzedzie. W wyniku przetargu zostaly uzyskane duzo
korzystniejsze oplaty za poszczegdlne przelewy, cena bedzie wynosita 2 zt, obecnie
wynosi 5,50 zt. Do przetargu zglosily si¢ trzy banki: oprocz spotdzielczego, takze PKO
S.A. 1 PKO B.P wygrat przetarg Bank Spotdzielczy Ziemi Krasnickie;j.

Przewodniczacy 1. Ofczarski poprosit o przedstawienie opinii komisji w sprawie
uchwaty.
1. Komisja Budzetu i Finanséw — opinia pozytywna.

Przewodniczacy 1. Ofczarski odczytal tekst uchwaty i1 poddal projekt pod
glosowanie.

- za podjeciem uchwatly gtosowato — 18 radnych

Uchwala zostata podj¢ta jednoglosnie.

Uchwala Nr XXI11/357/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 25 marca 2004 r.

w sprawie wyboru banku do bankowej obstugi budzetu Gminy Miejskiej Krasnik.

Przewodniczacy 1. Ofczarski powiedzial, ze jest juz mozliwos¢ powrocenia od
punktu 9 porzadku obrad, dotyczacego podjecia uchwaly w sprawie zmiany uchwaty
Nr 1X/285/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 29 maja 2003 r. w sprawie ustalenia
liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu
(z wyjatkiem piwa) oraz zasad usytuowania na terenie Miasta Krasnika miejsc sprzedazy
1 podawania napojow alkoholowych. Poprosit o zabranie glosu p. M. Mierzwe — radce
prawnego.

P. M. Mierzwa — radca prawny powiedziata, ze jest przeciwko zmianom uchwaty w
trakcie sesji Rady Miejskiej. Zmiana dotyczy uchwaty Nr [X/285/2003 z 29 maja 2003 .
W § 2 tej uchwaty jak 1 w tytule jest zapis, ze uchwata okres$la zasady usytuowania na
terenie miasta miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych. § 2 zmienianej
uchwaly mowi, ze w miejscach sprzedazy 1 podawania napojow alkoholowych
zwierajacych powyzej 18% alkoholu nalezy rozumie¢ placowki prowadzace dziatalno$¢
gastronomiczna wewnatrz statego obiektu budowlanego. W proponowanej zmianie tez si¢
mowi: ,,punkty sprzedazy 1 podawania napojéw alkoholowych” czyli dotyczy to
wylacznie placowek gastronomicznych, nie sklepow. Jesli oddzielimy sklepy od placowek
gastronomicznych to moze si¢ zdarzy¢, ze uchwata zostanie zaskarzona przez podmioty
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prowadzace dziatalno$¢ z uwagi na nierdwne traktowanie 1 ustalanie réznych odleglosci.
Ponadto ustawa o wychowaniu w trzezwosci definiuje, ze odlegtos¢ ma by¢ okreslana od
miejsc uzytecznosci publicznej, a nie roznicowana w zalezno$ci od charakteru
prowadzonej dziatalnosci.

Przewodniczacy I. Ofczarski podsumowat, Zze ustawodawca nie dzieli punktéw
sprzedazy 1 podawania napojow alkoholowych z uwagi na ich charakter, tylko ktadzie
og6lny nacisk na ograniczanie dostgpnosci alkoholu zar6wno w jednym jak i w drugim
przypadku. Przewodniczacy powiedziat, ze Rada Miejska powinna przegtosowa¢ uchwate
w takiej postaci, jak zostata zaproponowana, chyba, ze sa konkretne wnioski dotyczace
zmiany odlegto$ci w metrach.

P. radny M. Sznajder zglosil wniosek formalny o zamknigcie dyskusji. Powiedzial,
ze temat byt poruszany wielokrotnie 1 kazdy z radnych ma juz wyrobiony poglad na tren
temat. W przypadku gdy kto$ z radnych uzna, ze proponowana zmiana jest zla, wykaze
inicjatywe poprzez komisje¢ 1 bedzie sig starat ja poprawié. Jednak nalezy wyrazi¢ wolg w
glosowaniu.

P. radny K Wectawski powiedzial, cytuje: ,,Jezeli bedziemy dyskutowali, roznica
jest zasadnicza, ale dotyczaca pomiaru i1 moze akurat wszystko si¢ ztozy. W starej
uchwale czytamy. punkty sprzedazy i podawania napojow alkoholowych powinny by¢
usytuowane w odlegtosci nie mniejszej niz 50 metrow w linii prostej, natomiast w tym
nowym projekcie mamy zapisane 20 metrow, ale pomiar odleglosci bedzie dokonywany
tym najkrotszym ciagiem pieszym. | teraz tak, zeby pogodzi¢ uniemozliwienie tej
uciazliwodci z tym liberalizmem, o ktorym dyskutujemy, to gdyby nawet zostalo 50
metrow, ale liczone najkrotszym ciagiem pieszym to przypuszczam, ze tam jest nawet 100
metrow od bramy gtownej”. — koniec cytatu.

P. K. Babisz — Z — ca Burmistrza powiedzial, ze dyskusja na ten temat trwa juz
prawie rok. Zaproponowana odlegtos¢ 20 metrow zostata przeanalizowana w odniesieniu
do krasnickich uwarunkowan. Ograniczenie dost¢pnosci alkoholu nastepuje rowniez
przez ograniczenie punktow sprzedazy. Zostal przygotowany projekt, ktory ma za zadanie
zadowoli¢ najwigksza grupe zainteresowanych.

Przewodniczacy 1. Ofczarski odczytat projekt uchwaty 1 poddat go pod
glosowanie.

- za podjeciem uchwaty gltosowato — 12 radnych
- wstrzymalo si¢ od glosu — 7 radnych

Uchwata zostata podj¢ta wigkszosciq glosow.
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Uchwala Nr XXI11/358/2004
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 25 marca 2004 r.

w sprawie zmiany uchwaly Nr IX/285/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 29
maja 2003 r. w sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych
zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) oraz zasad usytuowania
na terenie Miasta Krasnika miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.

Na tym punkt zakonczono.

Przewodniczacy 1. Ofczarski oglosit przerwe.

Przerwa:12.12 — 12.26

Ad pkt. 12:
Podjecie uchwaty w sprawie zaciagniecia kredytu dtugoterminowego w 2004 roku.

Przewodniczacy 1. Ofczarski poinformowal, Ze od grupy radnych wplynat wniosek
o imienne gtosowanie nad uchwatami: w sprawie zaciagnigcia kredytu dlugoterminowego
w 2004 r., w sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do podwyzszenia
kapitalu zaktadowego poprzez wniesienie na kapital zaktadowy do spotki z o. o.
Krasnickiego Przedsigbiorstwa Mieszkaniowego wktadow niepienigznych (lokale), w
sprawie upowaznienie Burmistrza Miasta Krasnika do podwyzszenia kapitatu
zaktadowego poprzez wniesienie na kapital zaktadowy do spotki z o. o. Krasnickiego
Przedsigbiorstwa Mieszkaniowego wktadow niepieni¢znych (wyposazenie). Nastgpnie
poprosit Skarbnika Miasta o wprowadzenie do uchwaty dotyczacej kredytu.

P. J. Czerniawski — Skarbnik Miasta powiedzial, Zze projekt uchwaty jest
konsekwencja podjetej w styczniu uchwatly budzetowej 1 uchwalonego tam deficytu w
wysokosci 4.972.000 ztotych. Zgodnie z tym, co zapisano w uchwale budzetowej, deficyt
ma by¢ finansowany kredytami dilugoterminowymi. Kredyt dtugoterminowy nie moze
by¢ zaciagnig¢ty tylko na podstawie zapisu w uchwale budzetowej, wymagana jest
rowniez zgoda Rady Miejskiej, stad wniesiony projekt uchwaty.

Przewodniczacy 1. Ofczarski poprosit o odczytania opinii komisji w sprawie w/w
uchwaly.
1. Komisja Budzetu i Finanséw — opinia pozytywna

Gtlos zabrat p. radny M. Sznajder. Powiedzial, cytuj¢: ,,Jako radny wielokrotnie
styszalem wypowiedzi Burmistrza, w tym te, ktore wypowiadal po sesji budzetowe, iz
powrdocimy do dyskusji na temat budzetu. T¢ mysl pana Burmistrza rozumiem w ten
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sposob, ze dyskusja powinna by¢ na tyle szeroka, ze z nia nalezy wigza¢ rowniez dalsze
poszukiwanie oszczg¢dnosci w wydatkach biezacych. W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze
ta uchwala jest przedwczesna, gdyz wyprzedza te dyskusje, o ktora pan Burmistrz
wielokrotnie w r6znego rodzaju mediach apelowal”.— koniec cytatu.

P. radny K. Wectawski powiedzial, cytuje: .,...Projekt uchwaty méwi o kwocie
4.972.000 ztotych. Jest to dokladnie kwota deficytu zapisanego w projekcie
obowiazujacej uchwaly budzetowej. Zbyt prostym rozwiazaniem byloby, gdyby deficyt
budzetowy zapisany byl pokrywany w prostej linii z komercyjnych kredytow bankowych.
Niezapisanie kwoty 4.972.000 ztotych nie oznacza, ze konstrukcja budzetu si¢ zachwieje i
zagrozone sa wydatki publiczne. Przeciwnie, sa dwa rozwiazania: zapisanie kwoty innej,
o ktora wnoszg w pierwsze] kolejnosci, mianowicie zapisanie 2 miliony 100 ztotych
powoduje automatycznie zmniejszenie deficytu budzetowego. Skladam w tej kwestii
wniosek, ktory zostal przeglosowany na polaczonych komisjach budzetowej i
inwestycyjnej mowiacy o korekcie budzetu na 2004 r., ktora jest korekta kierunkowa.
Poniewaz nie zostaty zapisane kwoty ze wzgledu na niescistosci finansowe 1 ze wzgledu
na nieobecno$¢ pana Skarbnika sa to kierunkowe zmiany, natomiast dzi§ w imieniu klubu
radnych ,,Twoje Miasto” zglaszam zmiany kierunkowe wraz z kwotami. One nie
pokrywaja si¢ w 100% i nie moga si¢ pokrywaé¢ ze wzgledu na brak szczegdlowych
informacji dotyczacych wydatkowania od poczatku roku kwot w poszczegolnych dziatach
1 rozdziatach. Te drobne réznice nie przeszkadzaja jednak w ztozeniu tego wniosku i ten
wniosek sktadam. To sa kwoty wyszacowane na warto$¢ 2.712.000 zlotych i w sytuacji,
gdy zmniejszenie deficytu nastapi o kwote zblizona do tej kwoty osiagniemy efekt w
postaci oszczednosci budzetowych. Moéwiac najogdlniej pieniadze w budzecie sa, ktore
daje si¢ jeszcze zaoszczedzi€. I to jest kierunek nakreslony przy podejmowaniu uchwaty
budzetowej 1 to jest kierunek wyznaczony opinia Komisji Budzetu i Finansow 1 komisji
inwestycyjnej. W projekcie uchwaty zapisana kwota 2.100.000 ztotych spowoduje
automatycznie wymuszenie dalszych oszczgdno$ci 1 cig¢ konsumpcyjnych, natomiast
roOwnoczesnie, zeby opinia publiczna byta zorientowana w kolejnych krokach zamierzamy
przyzwoli¢ na zaciagnigcie ewentualnie kredytow na pokrycie deficytu budzetowego z
kredytow komercyjnych bankowych na spozytkowanie tych §rodkéw przy realizacji
inwestycji na kwote 2.665.000 ztotych, ktore réwniez w tym wniosku, ktéry w tej chwili
sktadam jest zapisane. Kwoty cztery pozycje méwiace o tym, ze nalezy zabraé z
wydatkéw biezacych dotyczacych prosze panstwa dotacji dla Zwigzku Komunalnego
Gmin w kwocie 36.350 ztotych dotycza przesunigcia 1 wydatkowania tejze kwoty 1 trzech
pozostatych z Miejskiego Funduszu Ochrony Srodowiska. Nastepna kwota 100.000
ztotych, ktora byla zapisana na termomodernizacj¢ budynkoéw uzytecznosci publiczne]
rowniez powinna byé sfinansowana z Miejskiego Funduszu Ochrony Srodowiska.
Aktualizacja programow kanalizacji burzowej — 50.000 ztotych rowniez z tego programu
1 podwyzszenie kapitatu ten, ktory na sesji budzetowej byl dobrze uzasadniony przez
prezesa firmy Krasnickiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej rowniez powinien by¢
sfinansowany z Miejskiego Funduszu Ochrony Srodowiska. Takze sa to przesunigcia,
natomiast zmiany w Miejskim Funduszu Ochrony Srodowiska, ktére sa kuriozalne, nie
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wiem, ile miast w Polsce moze sobie pozwoli¢ na takie wydatki, przypomne¢ panstwu,
dotacje dla ogrodkow dziatkowych w wysokosci 20.000 ziotych. Tak jest zapisane.
Programy w zakresie wiedzy o ekologii, o tempora, o mores 248.000 zlotych, to jest
doktadnie tyle, ile wnioskowata jedna z radnych o budowg ulicy Lipowej. Czyli programy
w zakresie wiedzy o ekologii kosztuja nas jedna ulicg rocznie. No kuriozum absolutne.
Urzadzanie skwerow ekologicznych — 150.000 zlotych, to jest mniej wigcej ile kosztuje
tacznik Ceramiczna — Polna. Urzadzanie skwerdéw ekologicznych, prosze panstwa to sa
wnioski w imieniu klubu ,,Twoje Miasto” i wnosz¢ o zmiang zapisu w projekcie uchwaty
odno$nie zaciagnigcia kredytu dhlugoterminowego w kwocie 2.100.000 ztotych z
konsekwencja czy z podjeciem krokow nakreslonych przez potaczone komisje budzetowa
1 inwestycyjna”. — koniec cytatu.

Przewodniczacy . Ofczarski poprosit p. J. Czerniawskiego — Skarbnika Miasta o
ustosunkowanie si¢ do wniosku p. radnego K. Wectawskiego.

P. J. Czerniawski — Skarbnik Miasta powiedzial, ze nalezy odr6zni¢ dwie rzeczy:
uchwata w sprawie zaciagnigcia kredytu dotyczy tylko zaciagnigcia kredytu i tu mozna
ewentualnie dyskutowaé¢ nad sama kwota kredytu, natomiast wnioski p. radnego dotycza
zmian w budzecie, ktore powinny by¢ przeanalizowane w ewentualnym projekcie zmian
w budzecie. W chwili obecnej nie ma mozliwosci uwzglednienia tych wnioskOw na
gruncie uchwaty, ktéra zostata przedstawiona.

Przewodniczacy 1. Ofczarski zapytal Skarbnika Miasta czy jest mozliwa zmiana
kwoty w zaproponowanym projekcie uchwaty, czy jest to doktadnie kwota deficytu
okreslona w uchwale budzetowe;.

P. J. Czerniawski — Skarbnik Miasta powiedzial, ze w uchwale budzetowej zostat
okreslony deficyt w wysokosci 4.972.000 ztotych i jednoczesnie zapisano, ze deficyt ten
zostanie pokryty  kredytami dlugoterminowymi. Mozna zaciagna¢ jeden kredyt
dhugoterminowy na sfinansowanie wydatkow nie znajdujacych pokrycia w planowanych
dochodach 1 jest to raczej droga generalnie przyjmowana przy pokrywaniu deficytow
przez gminy czy przez miasta. Wysoko$¢ kredytu jest rowna wysokosci deficytu
zapisanego w uchwale budzetowej. Dodal, ze nie spotkal si¢ z wyrazeniem zgody na
zaciagniecie kredytu mniejszego, niz okreslany jest deficyt, dlatego trudno okresli¢ na ile
jest to zgodne z ustawa o finansach publicznych.

P. radny K. Wectawski powiedziat, cytuje: ,,Uzupelnitbym wypowiedz Skarbnika.
Mianowicie nie wyobrazam sobie takiej sytuacji, zeby prawo zabranialo radnym
zdazania w kierunku ograniczania deficytu w budzecie. Jezeli deficyt zostat okreslony w
momencie przyjmowania projektu uchwaty budzetowej to bylibySmy pozbawieni
mozliwosci korygowania tego projektu uchwaty. Wniosek, ktory ztozylem dotyczy
korygowania i dokladnie ta sama droga zdazamy, ktéra wytyczyla réwniez komisja
budzetu i komisja inwestycji, ktore przyjely wigkszoscia gtosow kierunek odchudzania
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mowiac krotko wydatkéw biezacych. Dlaczego sktadam dzisiaj ten wniosek, zeby nie
powstato, nie poszia informacja do opinii publicznej mianowicie taka, ze zmniejszamy
deficyt budzetowy zeby ograniczy¢ wydatki 1 na tym koniec. Przeciwnie, ograniczamy
wydatki konsumpcyjne i jestesmy za zwigkszeniem kredytu czy za zwigkszeniem deficytu
automatycznie przy zwigkszaniu wydatkow na inwestycje. I to jest jak najbardziej
logiczne, dlatego, ze radni, ktorzy zapisywali deficyt pigciomilionowy w budzecie
musieliby si¢ zgodzi¢ stajac pod $ciana przy uruchamianiu kazdej kolejnej inwestycji, bo
sa wazniejsze, niz wydatki konsumpcyjne, stawania pod $ciana, zwigkszania deficytu o
kwote zapisana w wydatku inwestycyjnym. To w sumie prowadzitoby do spowodowania
deficytu o kolejne kilka milionow zlotych. Wedlug mnie taka konstrukcja tez jest
mozliwa, ale jest absolutnie z punktu widzenia interesu publicznego szkodliwa, dlatego,
ze co to znaczy realizowac inwestycje wedtug tego wtasnie btednego rozumowania, ze nie
ograniczamy wydatkow konsumpcyjnych, ktére mozna ograniczy¢ tylko idziemy do
banku po kolejne $rodki. Dlatego przedstawitem petng konstrukcje, ktéra jest zgodna z
logika opiniowanych przedsigwzie¢ przez komisj¢ budzetu i komisj¢ inwestycyjna”. —
koniec cytatu.

Przewodniczacy 1. Ofczarski zapytal Skarbnika Miasta czy ograniczenie kwoty
kredytu w projekcie uchwaty spowoduje automatycznie cigcia w budzecie i w wydatkach
biezacych. Dodat, Zze nie ma zapisu, na jakie inwestycje kredyt jest zaciagany.

P. J. Czerniawski — Skarbnik Miasta powiedzial, ze projekt uchwaty dotyczy
finansowania deficytu 1 zmniejszanie kwoty kredytu w tej uchwale nie powoduje
automatycznie zmniejszenia deficytu, gdyz deficyt pozostanie w dalszym ciagu w takiej
wysokos$ci, w jakiej zostal zapisany w uchwale budzetowej. Ewentualne zmniejszenie
deficytu, czy jakiekolwiek korekty przy wydatkach i dochodach wymagaja zmiany
uchwaly budzetowej. Zapisanie w omawiane] uchwale mniejszej kwoty kredytu nie
spowoduje zmniejszenia deficytu, spowoduje to tylko, ze rada wyrazi zgod¢ w danym
momencie na zaciagnigcie kredytu do mniejszej wysokosci.

P. radny E. Maka powiedzial, ze propozycja zaciagnigcia kredytu na pokrycie
deficytu budzetowego wynosita ponad 12.000.000 zlotych. W uchwale ostatecznie
zapisano kwotg okoto 5.000.000 ztotych. Powiedzial, ze zgadza si¢ z p. radnym K.
Wectawskim, bowiem chodzi o pieniadze podatnikéw 1 pieniadze te nalezy jak
najefektywniej wydatkowaé. Dodat jednak, ze dzi§ Rada Miejska nie nowelizuje uchwaty
budzetowej, radni przyjeli taki a nie inny deficyt budzetowy 1 dzi$ trzeba ponies¢ tego
konsekwencje. W sprawie wydatkow nadal jednak nalezy rozmawia¢ i znalez¢ wyjscie z
trudnej sytuacji, by nie popas¢ w pulapke zadluzeniowa 1 jednoczes$nie spetni¢
oczekiwania spoteczne.

P. radny K. Wectawski powiedzial, cytuje: ,,Najprostsza droga jest ta, ktora
wskazuje. Jezeli proszg panstwa w budzecie zapisane sa nadal takie kwoty jak programy
w zakresie wiedzy o ekologii i to jest 250.000 zt, tyle co inwestycja ulicy Lipowej, to przy
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puszczeniu deficytu w wysokos$ci 5.000.000 ztotych idziemy droga okrezna do
wydobywania tych pieniedzy, bo teraz trzeba zmusi¢ cztowieka, ktéry ma takie zdanie na
przyktad, ze programy w zakresie ekologii powinny kosztowaé prawie 250.000 zlotych
jest daleko trudniejsze, zeby powiedziat: to ja rezygnuje z tych programéw, budujmy ulice
Lipowa. A ja mowig prosto: zmniejszamy deficyt, prosz¢ zrezygnowac z wydatkdéw tego
typu 1 jezeli bedzie zapisana ulica Lipowa to automatycznie uruchamiamy kredyt
komercyjny, mozemy i$¢ do banku 1 budowa¢ ulice. Natomiast prosz¢ panstwa, nie ma
takiej mozliwosci, zebym si¢ kiedykolwiek zgodzil na programy w zakresie wiedzy o
ekologii za kwotg 248.000 ztotych, tym bardziej, ze styszg tez od réznych mieszkancow,
ktorzy uczestnicza dla przyktadu w szkole, w zebraniach rodzicow, ze trzeba si¢ sktadac
na krede, bo sa braki w wydatkach biezacych. Ja odsytam takiego cztowieka, ktory mowi,
ze kotdra jest krotka 1 brak pieniedzy w szkole dlatego, ze jestesmy biedni, zeby sobie
poczytat budzet troche szczegotowiej. Bo jezeli sta¢ nas na wiasnie tego typu wydatki, a
sq jeszcze inne tak jak przypomniatem, jezeli zmniejszamy kwoty dla przykladu wydatki
na MOSIR, gdzie 90.000 zlotych jest zapisane pod ogdlnym hastem ,,inne wydatki” i to
moze by¢ na przyklad na biuletyny informacyjne, na reklamdéwki przy imprezach
sportowych, na jakie$ inne zagadnienia. Radny Sznajder skladal par¢ godzin temu
wniosek o to, kto falszowat bilety na miejskim osrodku sportowym, jak dtugo, dlaczego
Burmistrz nie interweniowatl, dlaczego prokuratura nie zostala powiadomiona, proceder
mogt trwac latami, kto$ na atramentowej drukarce walil do upadtego jak to mowia ludzie
po prostu zorientowani i mozna tez powiedzie¢, ze wyciagat publiczne pieniadze do
wlasnej kieszeni i my si¢ tym nie interesujemy. To jest podstawowy argument, prosze¢
panstwa zle sa gospodarowane pieniadze w miescie nadal, trzeba te pieniadze po prostu
krétkim cigciem ograniczenia deficytu, pobrania kredytu na te wszystkie wydatki
Sciagnaé, a w sytuacji, kiedy beda wprowadzane konkretne inwestycje, konkretne
zadania, prosz¢ bardzo, idziemy po kredyt i bierzemy nawet w banku. To jest jeden
rozdzial, ale jest 1 drugi rozdzial, radny Madejek zlozyl wniosek, ja zamierzatem zlozy¢
odno$nie pelnego spektrum, petlnej wiedzy o pomocowych srodkach zaciaganych przez
lata dla miasta Krasnika. No ciekaw jestem ile na przestrzeni ostatnich 6 czy 7 lat
zdobyliémy dla poréwnania z innymi miastami typu Swidnik, Pulawy, ile zdobyli$my
tych srodkow pomocowych 1 jak wygladamy na tle tych miast. Jakie to sa $rodki, ktorymi
si¢ positkujemy z budzetu. Co chwilg pada jaki$ pomyst, o 3.000 wojewodzie pomagamy,
dla szpitala powiatowego pomagamy, zgoda, wszystko szczytne cele, dzi§ dla urzedu
skarbowego ze$my podarowali, nawet nie wiemy ile. Wszystko si¢ zgadza. Ale teraz
trzeba by byto wiedzie¢ ile my dostaliSmy. (...) Przypomng rowniez wydatki zwigzane ze
zbiornikiem retencyjnym, ci, ktorzy byli w tamtej kadencji wiedza, ale prosz¢ panstwa ci,
ktorzy przyszli, zastanawiam si¢ czy wiedza jaka kwot¢ miasto Krasnik kazdego roku
wplaca z tytulu podatku od nieruchomosci dla gminy Krasnik 1 Dzierzkowice z tytutu
zakupionych gruntdw przez miasto Krasnik, ktore nie naleza do granic administracyjnych
miasta 1 nalezy ptaci¢ podatki do tych gmin. Prosz¢ panstwa to jest czysty interes, jesli
gmina Dzierzkowice 1 gmina Krasnik bierze na przykiad w tej chwili tacznie, dla
przyktadu rocznie 40.000 ztotych. No to sa pieniadze darmo komus ofiarowane 1 takich
przypadkow jest cala masa i teraz si¢ pytam z punktu widzenia interesu miasta, gdzie sa te
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dziatania podejmowane i co 5 miliondow teraz zapiszemy, no bo nam brakuje, ale
Burmistrz dla przyktadu zainicjuje budowe ulicy Lipowej, no to tez si¢ zgodzimy na
kredyt, bo to ulica Lipowa 1 inne. Ale z tamtych wydatkow juz nie musi rezygnowac? Z
wydatkdow na MOSIR — 90.000 ztotych, z programow ekologicznych — 250.000 1 tak
dalej, z przeniesienia z tych funduszy,. Miejskiego Funduszu Ochrony Srodowiska tych
kwot, ktére mozna pokry¢ z wydatkéw biezacych inwestycyjnych.(...) To jest wszystko
konsekwencja tego, co podjelismy 30 stycznia, to jest konsekwencja tego, o czy mowita
komisja budzetu i komisja inwestycyjna, ze jest duzo, mozna powiedzie¢ $mialo, za duzo
pieniedzy zle wydatkowanych na biezaco, zeby mozna bylo na kolejne inwestycje biec
szybko do banku 1 bra¢ kolejne kredyty. Najpierw wszystkie pieniadze, ktore sa zbg¢dnie
wydatkowane, przy takiej mizerii finansowej, jaka jest naprawde w Polsce i1 takiej
nieracjonalizacji wydatkow publicznych, zeby z taka dezynwoltura biega¢ do banku 1 brac¢
9 milionéw kredytu, dlatego, ze chcemy zrobi¢ par¢ ulic. To byloby zbyt proste i
nieodpowiedzialne. Wnoszg o to, aby dzisiaj w gtosowaniu imiennym radni gtosowali za
deficytem w wysokos$ci 2.100.000 zlotych, ktory i tak nie przesadza, bo mozemy si¢
spotka¢ za miesiac, za dwa czy za trzy i ten deficyt zwigkszy¢. (...) To naprawdg niczego
nie przesadza, chodzi tylko o to, aby radni, zgodnie z wola komisji 1 zgodnie z tym, co
przyjeli w styczniu nakreslili kierunek zmian i kreélili ten kierunek w dalszym ciagu”. —
koniec cytatu.

Przewodniczacy 1. Ofczarski zasugerowal, Zze p. radny niezbyt dokladnie
przeczytal uchwate odnosnie opieki nad grobami, gdyz to wojewoda przyznaje gminie
miejskiej Krasnik dotacje 1 za ta dotacj¢ miasto w ramach porozumienia bgdzie zajmowac
si¢ grobami a nie odwrotnie. Dodat, ze Miejski Fundusz Ochrony Srodowiska tez ma
swoje cele 1 nie mozna dysponowac pienigdzmi z niego bez zadnych ograniczen.

Gtos zabrat p. radny M. Sznajder. Powiedzial, cytuje: ,,Wracajac na chwilg do tego
nieszczgsnego, znacznego wydatku, ktdry si¢ nazywa zwiazany z ochrong Srodowiska, te
programy, radni mieszkajacy w dzielnicy Fabrycznej zapewne w ostatnim okresie widza
gigantyczna wycinke drzew. Wystarczy przyjrze¢ si¢ pniom, wystarczy w ogole chodzi¢
po miescie, zeby wiedzie¢, ze niektore drzewa zostaty wycigte wrgcz zdrowe. A wigc z
jednej strony mowimy o duzych wydatkach na ekologi¢ a z drugiej, jezeli méwig, kto$ nie
daje wiary moim stowom, siadzmy po sesji. Gigantyczna liczba drzew zostata w tym
czasie wycieta lub przycigta, ze niektore drzewa maja wyglad palmy, a niektore zostaly
przycigte po to, by zeby szybko uschly 1 zeby mozna bylto si¢ w ogodle ich pozby¢. I
dlatego mowig, troszke ostroznosci, troszke takiej pokory, mowig, tutaj takie gigantyczne
pieniadze a tu w rzeczywistosci widzimy, ze nie dba si¢ o t¢ ekologie. Rzecz kolejna
Komisja Rewizyjna zajmowata si¢ sprawa umorzen w podatkach, moze nie wszyscy
panstwo wiedza, w roku 2002 r. przekroczona zostala w sposob znaczny kwota 700.000
ztotych Burmistrz umorzyl, w roku poprzednim kwota nieco mniejsza, ale jednak. I teraz
chciatbym wiedzie¢ znéw, jaka kwote Burmistrz umorzy w tym roku. Komisja Rewizyjna
nie mogla wyegzekwowa¢ zadnej wiedzy na temat podstaw wielu decyzji. Rzekomo
chroni to prawo, rzekomo odbylo si¢ to zgodnie z procedura ale my jako radni rowniez
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mieszkamy w tym mie$cie, jest to miasto niewielkie, znamy osoby, ktore si¢ znalazty na
liscie 1 naprawde umarza si¢ znaczne kwoty, co juz mowitem tu kilkakrotnie osobom,
ktorych sytuacja gospodarcza nie jest taka zla. (...) To nie jest tak, jak mowit Skarbnik, ze
si¢ chroni pewne firmy, bo moglyby upas¢. Moze jest tak, ze kto$ przedstawia aktualny
bilans, czy pit, co§ w tym rodzaju, z ktorego wynika, ze aktualnie jest trudna sytuacja. Ale
prosze panstwa, to nie jest tak, 3, 4 lata firmy mogty osiaga¢ bardzo duze zyski, w
pewnym okresie duzo inwestuja restrukturyzuja i moze by¢ ten ujemny dochod za dany
rok, co nie zmienia faktu, ze firma jest w dobrej kondycji. Tak si¢ zlozylo dziwnie, ze
chyba na tej sali jestem jednym z niewielu, ktéry obserwuje na biezaco, jak wyglada
sytuacja na gietdzie papierow wartosciowych. (...) Niemalze codziennie czytam
informacje na ten temat i to nie jest tak, ze w danym momencie firma wykazuje trudna
sytuacje a za pot roku za rok okazuje sig, ze to byt manewr ksiggowy, ze to byl wynik
jakich$ zamierzonych dziatan po to, zeby wykaza¢ ale zaraz jest sytuacja bardzo dobra. I
mam obawy uzasadnione, ze w wielu przypadkach umarza si¢ naprawdg firmom, ktore
nie zasluguja. 1 to jest ta rzecz, o ktorej moéwit radny Wectawski, o oszczgdzaniu.
Burmistrz powiedzial, ze dyskusja bedzie prowadzona na temat budzetu. Gdzie ta
dyskusja? Przepraszam, dyskusja, gdzie jest to wyczucie jakie intencje sa radnych, gdzie
jest to wyczucie ze strony Burmistrza, ze nam chodzi, tej grupie, ktéra ograniczyla
inwestycje, nam chodzi o oszcz¢dno$¢. Postuze si¢ przyktadem. W realizacji za rok 2003
znajduje si¢ kwota blisko 400.000 jako wptywy z optaty targowej. Prosze panstwa na tej
sali zostato powiedziane, ze jezeli nieznacznie obnizymy stawki, to wreszcie si¢ staniemy
atrakcyjnym miastem i wplywy maja si¢ zwickszy¢. Zauwazcie panstwo, ze rowniez taka
sama kwote mamy po stronie dochodéw w roku 2004. A wigc gdzie realizacja tej
uchwaly? Gdzie jest pewna konsekwencja w tym wszystkim, co nam tu powiedziano. A
czy wiecie panstwo, ze podejmowane sa dziatania w zwiazku z utworzeniem podmiotu
nowego, ktory ma zarzadza¢ targowiskami? No to jak prosze panstwa, czy ten podmiot
bedzie utrzymywat si¢ ze sprzedazy puszek i osoby beda przycinaty trawe 1 jadty, ktore
beda tam zatrudnione? Nie, przeciez tym ludziom, jakiemu$§ nowemu organizmowi
gospodarczemu trzeba bgdzie zaptaci¢. Dla mnie jest to paranoiczna decyzja, jezeli ona
jest prawdziwa, a wiele wskazuje na to, ze tak, ze tworzy si¢ nowy podmiot, w ktorym na
pewno znajdzie zatrudnienie kilka osob, ktory bedzie zarzadzal dwoma targowiskami.
Czyli o co chodzi znéw, moze okazuje si¢, ze mozna byloby po stronie dochodéow w
punkcie: wptywy z optaty targowej znalez¢ wigksza kwotg i1 nie trzeba byloby takiego
deficytu zaktada¢, nie trzeba bytoby takiego kredytu. Dyskutujmy rzetelnie o pieniadzach
publicznych, znajdujmy po stronie dochodow jak rowniez wydatkéw oszczednosci i
powré¢my do dyskusji rzetelnej na temat inwestycji 1 w ogéle budzetu na rok 2004. To
nie moze by¢ tak, ze budzet si¢ tworzy na zasadzie wyczucia, jako$ tam bedzie, zdobedg
przewage w radzie przeglosuja moi, bo im powiem, ze stusznie. W zwiazku z tym
wnioskuje o nieprzyjecie tej uchwaly. Ta uchwala nie spowoduje zadnej katastrofy,
poniewaz tego kredytu nie trzeba jutro zaciagac. Z tego miejsca apeluj¢ do Burmistrza,
zeby przyjrzal si¢ budzetowi. Nie raz na tej sali bedac zaré6wno radnym jak 1
przystuchujac si¢ styszalem, ze budzet mozna zmienia¢ niemalze na kazdej sesji. A wigc
proszeg, zeby Burmistrz znalazt oszcz¢dnosci w budzecie, znalazt oszczgdnos$ci w
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wydatkach pod nazwa dziatalno$¢ biezaca Urzedu Miejskiego, na posiedzeniu
potaczonym dwoch komisji wskazatem osobg, ktora tam siedziata, ktora przez pottorej
godziny zalozyla noge¢ na nogg, potozyta si¢ na krzesle przygladata si¢ jak radni
dyskutuja. A wigc jeszcze sa oszczednosci w zatrudnieniu ludzi. Prosze oszczedzaé
pieniadze publiczne panie Burmistrzu Czubinski apeluj¢ do pana z tego miejsca”. —
koniec cytatu.

P. radny K. Wectawski powiedzial, cytujg: ,,Poniewaz zapomniatlem przejmujac si¢
liczbami chciatem wtasnie powiedzie¢ podobna mys$l wyrazi¢ mianowicie poniewaz jest
tutaj Telewizja Krasnik, ktora stabo si¢ spisala w kampanii wyborczej, bo tylko jednego
pokazywata cztowieka, ze ma racjg, pozniej stabo si¢ spisata telewizja, bo nie pokazata
sprostowania, o ktore rada wnioskowata 23 marca ubiegtego roku 1 do dnia dzisiejszego
nie zostat wniosek zrealizowany o kltamliwym informowaniu opinii publicznej, szkoda.
Korzystajac z panstwa obecnosci dzisiaj przy wytaczonej kamerze wzywam Burmistrza
Czubinskiego do publicznej debaty w Telewizji Krasnik, ktora zyje. Chodzi o dyskusj¢ na
tematy gospodarcze 1 na tematy konstrukcji budzetowej 1 na te wszystkie tematy, ktore
poza wiedza radnych 1 poza uczciwym, rzetelnym, gentlemanskim postgpowaniem
wysyta nieprawdziwe informacje do opinii publicznej na piSmie, sprawa jest oczywiscie
w organach $cigania, ale publicznie wzywam pana Czubinskiego do debaty na temat
spraw budzetowych, na tematy inwestycyjne, na tematy sposobu wydatkowania srodkow
publicznych, na te wszystkie tematy, ktére wedlug mojej oceny opinia publiczna jest co
najmniej niewtasciwie poinformowana”.— koniec cytatu.

Glos zabrata p. radna A. Jaszowska. Powiedziata, ze na polaczonej Komisji
Budzetu 1 Finansow 1 Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji dyskutowano bardzo
dtugo 1 zazarcie nad przedstawionym projektem klubu ,,Twoje Miasto” 1 wypracowana
propozycja zostala przestana Burmistrzowi, by mozna bylo wroci¢ do dyskusji nad
budzetem. Dodata, ze jest za tym, by jeszcze raz wroci¢ do wycietych inwestycji, do
oszczednosci 1 zmian budzetowych w ogole uwzgledniajac kierunek o ktorym moéwi p.
radny Wectawski. Natomiast dzi§ dyskusja toczy si¢ nad trochg inng sprawa, ktora jest
konsekwencja podjetej w styczniu uchwatly budzetowej zaktadajacej deficyt budzetowy,
ktory trzeba pokry¢. Nalezy dyskutowa¢ w dwoch kierunkach: albo w ogdle nie
podejmowac uchwaly i pozostawi¢ deficyt niepokryty, albo postgpowac konsekwentnie i
pokry¢ deficyt mozliwymi metodami.

P. radny K. Wectawski powiedzial, cytujg: ,,Prosze panstwa zgadzam sig, ze nalezy
mowi¢ na temat, ale kiedy mimo wszystko 30 stycznia nie méwilem na temat, tylko
pokazywatem wszystkie kolejne kroki, do dnia dzisiejszego stysze, ze wycigliscie
inwestycje. (...) Pig¢ razy powtarzatem na sesji 30, zawieszamy dyskusj¢ na temat
niektorych inwestycji, niektoérych, bo nie wszystkich. Ograniczamy wydatki, gdybym
dzisiaj prosze panstwa zaproponowal 2.100.000 1 ograniczyt si¢ tylko do tego projektu
uchwaly, za par¢ godzin bylyby produkowane kolejne obelzywe ulotki w ktoryms
miejscu, ze miedzy innymi radny Wectawski wycina kolejne inwestycje. (...) Dlatego
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ztozytem dokument, na ktory mam potwierdzenie, jesli bedzie inna informacja, ze co$
wycinam to owszem, prosze¢ napisa¢ z czego proponuj¢ ograniczy¢ wydatki, proponuje,
bo to jest propozycja 1 w tym kierunku zdaza¢ i wcale nie jest powiedziane, ze dla
przyktadu zarzadzanie cmentarzami, gdzie jest napisane, ze proszg rozwazy¢ czy to
bedzie 20.000, ze ja chcg to wycia¢. Bo to rownie dobrze mozemy rozwazaé, czy to
bedzie 10.000. (...) Dlatego sktadam dokument i méwie o kolejnych krokach, zeby mi
nikt nie produkowat obelzywych ulotek, co ja zamierzam zrobi¢. Bo pokazalem wszystkie
kroki od poczatku do konca 30 stycznia i poézniej sasiedzi zniesli mi kilka informacji na
temat tego, co ja zrobitem. A co ja takiego zrobilem? Jak ja ten dokument miatem juz 30
stycznia 1 méwilem panstwu, ze wrocimy do tego tematu. Czy panstwo wiedzieliscie 30
stycznia, ze jest 150.000 wolne, za ktore mozna zrobi¢ o$wietlenie ulicy Jagiellonskiej i
Suchynskiej z Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej, bo sa kwoty wypracowane przy
scigganiu zadluzenia? Te kwoty trzeba po prostu odszukac. I te 150.000 wnioskowata
komisja zeby przeznaczy¢ na oswietlenie. Ja dzisiaj ztozytem to na pi$mie. Po prostu
znalaztlem sam pieniadze w zblizonych kwotach, bo one nie beda si¢ co do ztotowki
pokrywatly, bo to trzeba teraz sia$¢ ze Skarbnikiem 1 z Burmistrzem 1 przedyskutowac te
kwoty. Natomiast gdybym tego nie pokazat przy tym projekcie uchwaty natychmiast
poszlaby informacja w §wiat, ze ja jestem za wycinaniem jakich$ inwestycji. Nie, jestem
za ograniczaniem wydatkéw konsumpcyjnych i pokazatem. I dla przyktadu jeszcze raz
potwierdzam, programy w zakresie wiedzy o ekologii, nie ma negocjacji, czy to bedzie
kwota 248.000 czy 212.000, nie ma negocjacji, bo tu bedzie kwota 0 wedlug mojej oceny
i ma by¢ 0. Jezeli kto§ ma inne zdanie bedziemy gltosowali, natomiast mozemy rozmawiaé
odno$nie obstugi pozyczki, odnosnie innych kwestii. Prosz¢ panstwa pokazalem, to sa
projekty, bedziemy dyskutowali. Tak bylo 30 stycznia. Nie wszyscy to zrozumieli
wyprodukowali. Dzisiaj moéwi¢ co bedzie dalej, zapiszmy 2.100.000, wprowadzamy
inwestycje, godzimy si¢ na kredyt. Pokazatem wszystkie kroki, musicie panstwo tez to
zrozumie¢, ze nie moge¢ sobie pozwoli¢ na moéwienie tylko na temat tego projektu
uchwaly, bo pdjdzie po prostu ktamliwa informacja.” — koniec cytatu.

Przewodniczacy 1. Ofczarski powiedzial, Zze chciatby ukierunkowaé dyskusj¢ na
odpowiedni tor. Rada Miejska nie bedzie dzi§ glosowata propozycji przedstawionej przez
p. radnego Wectawskiego, gdyz nie zajmuje si¢ zmianami w budzecie, ale zaciagnigciem
kredytu. Poprosit o zabranie gltosu Z — c¢ Burmistrza.

P. K. Babisz — Z — ca Burmistrza powiedziat, ze projekt zmian w budzecie ztozony
przez klub ,,Twoje miasto” na wspdlnym posiedzeniu komisji jest analizowany,
konsultacje dotyczace zaproponowanych zmian trwaja, byto spotkanie dotyczace spraw
sportu, bedzie spotkanie dotyczace dziatkowcoOw. Nie mozna w tak krotkim czasie zrobic¢
rozeznania w przedstawionym temacie, trwaja prace nad przygotowaniem stosownej
analizy, jakie beda konsekwencje zdjg¢cia zaproponowanych kwot z poszczegodlnych
jednostek. Kwota zaproponowana w uchwale w sprawie zaciagniecia kredytu musi
odpowiada¢ kwocie deficytu, dlatego, ze deficyt musi zosta¢ pokryty w catosci. W
przypadku uchwalenia kredytu w mniejszej wysokosci, znoéw trzeba si¢ bedzie
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zastanawiac¢, ktérych zadan przewidzianych w budzecie nie nalezy rozpoczynac, gdyz nie
wystarczy na to srodkow.

P. radna A. Jaszowska powiedziata, ze zmniejszenie kwoty kredytu jest
uwarunkowane dokonaniem odpowiednich zmian w budzecie. Dzi$§ rada nie dyskutuje
nad tymi zmianami i nie ma takiej mozliwos$ci, dlatego nie mozna uchwali¢ mniejsze;j
kwoty kredytu.

P. radny R. Iracki powiedziat, ze rowniez byl inicjatorem wspolnego posiedzenia
komisji. Zapytal, czy prawo zaktada jaki$ $cisle okre§lony termin na zaciagnigcie kredytu,
czy uchwatla podejmowana dzi$§ przez Rad¢ Miejska nie jest przedwczesna.

Przewodniczacy 1. Ofczarski poprosit Skarbnika Miasta o wyjasnienie tej kwestii.

P. J. Czerniawski — Skarbnik Miasta powiedzial, Ze zaciagnigcie kredytu wymaga
przeprowadzenia przetargu nieograniczonego. Nowe prawo o zamowieniach publicznych
przewiduje nowe terminy — tj. 52 — dniowy termin na ogloszenie przetargu. Dopiero, gdy
Rada Miejska podejmie uchwate w tej sprawie mozliwe jest podjecie dalszych dziatan w
zwiazku z procedura przetargowa. Najkrotszy okres, w ciagu ktéorego mozna
przeprowadzi¢ to postgpowanie wynosi 2 miesigce. Natomiast juz w tej chwili Wydziat
Inwestycji 1 Planowania Przestrzennego przygotowuje realizacje inwestycji, dlatego
odlozenie tej uchwaly na okres pozniejszy moze spowodowac trudnosci przy realizacji
ptatnosci w zakresie wydatkéw inwestycyjnych. Nie ma rdwniez gwarancji, ze pierwszy
przetarg, ktory zostanie ogtoszony, po dwdch miesiacach procedury dojdzie do skutku,
dlatego moze zaistnie¢ konieczno$¢ przeprowadzenia catej procedury jeszcze raz.

P. radny R. Iracki powiedzial, cytuje: ,, Z tego by wynikato, ze po prostu w tej
chwili na dzien dzisiejszy w kasie miasta nie ma pieniedzy na to, zeby rozpoczynac jakies
inwestycje” — koniec cytatu.

Przewodniczacy 1. Ofczarski wyjasnil, ze dochodami miasta jest udzial w podatku
dochodowym 1 podatku od nieruchomos$ci. Srodki z tych tytutow splywaja cyklicznie,
wige trudno oczekiwaé, by na poczatku roku zostaty zgromadzone dochody miasta.

P. radna A. Jaszowska powiedziala, ze niepodjecie dzi§ uchwaty w sprawie kredytu
spowoduje opoznienie wszelkich dziatan zwiazanych z inwestycjami. Podjecie uchwaty
pozwoli na wszczecie procedury zwigzanej z realizacja inwestycji zapisanych w uchwale
budzetowe;.

P. radny K. Wectawski powiedzial, cytuje: ,,W kotko caty czas si¢ poruszamy.
Prosz¢ panstwa, krotka mowa, 2.100.000 ztotych w projekcie uchwatly zapisane, krotkie
rzucenie okiem na te wydatki, kolejny milion to jest po minucie, to jest 3.000.000 ziotych.
To jest na juz do znalezienia. Jezeli uda nam si¢ przy wspdlnej rozmowie z Burmistrzem
wyciagnaé jeszcze milion niepotrzebnych wydatkéw biezacych to mamy 4.000.000
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ztotych. (...) Jezeli dzisiaj dajemy mozliwo$¢ zaciagnigcia kredytu w wysokos$ci
2.100.000 ztotych niczego nie blokujemy, a nie 5 miliondéw, dlatego, ze pieniadze sa w
budzecie, 1 na szybko, na dzien dzisiejszy mozna kolejny milion sobie o tutaj
przesunig¢ciami znalez¢. Natomiast do dyskusji jest, czy tam begdzie poéttora czy dwa
miliony czy trzy. Zobaczymy, ile da si¢ znalez¢. Natomiast wedtug moich wyliczen na
pewno bedzie to kwota powyzej 2 miliondow ztotych 1 trzeba tego szukaé. Bo sa te
pieniadze i to jest po prostu tu w liczbach zapisane. Czyli 2.100.000 w kredycie, ktory
umozliwiamy zaciagna¢ plus niezbedne zmiany wedlug mnie, ktére sa na co najmniej
kwote miliona ztotych, to jest 3 miliony ztotych, ktore Skarbnik juz moze rozpoczynaé
procedure 1 dysponowaé na biezace inwestycje. Natomiast, spotkamy si¢ za miesiac,
uruchomimy by¢ moze nastgpny kredyt na 500 na 800 tysigcy, zobaczymy, ile nam si¢ da
sciagnac pieni¢dzy. Dlatego nie stawialem wniosku o wylaczenie tego projektu uchwaty,
tylko o zapisanie deficytu w wysokosci do przyjecia”. — koniec cytatu.

Przewodniczacy 1. Ofczarski powiedzial, Zze najpierw zostanie poddany pod
glosowanie projekt uchwaty w wersji pierwotnej, za§ pozniej, ewentualnie zostanie
podany pod gltosowanie wniosek p. radnego K. Wectawskiego. Nastgpnie poddat projekt
uchwaly pod gltosowanie.

Glosowanie imienne nad projektem uchwaly Rady Miejskiej w Krasniku w
sprawie zaciagniecia kredytu dtugoterminowego w 2004 roku:

1. Iracki Ryszard — glosowat przeciw

Jasinski Grzegorz — glosowal za

Jaszowska Anna — glosowata za

Kudta Wioletta — glosowata za

Lenart Agnieszka — wstrzymala si¢ od gltosu

6. Lomnicki Marian — glosowal za

7. Madej Danuta — glosowala za

8. Madejek Jacek — glosowat przeciw

9. Marcinkowska Anna — wstrzymata si¢ od glosu
10. Maka Eugeniusz — glosowat za

11. Michalczyk Jacek — gtosowat za

12. Ofczarski Ireneusz — glosowat za

13. Pulikowski Krzysztof — gtosowal za

14. Rozynski Stanistaw — glosowal za
15.Rubaszko Tomasz — wstrzymat si¢ od gltosu
16.Saj Tomasz — glosowat za

17. Sznajder Mirostaw — glosowat przeciw

18. Wectawski Konrad — glosowat przeciw
19.Jacek Zajac — glosowat przeciw

- za podjeciem uchwaty gtosowato — 11 radnych
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- przeciw glosowato — 5 radnych
- wstrzymato si¢ od gtosu — 3 radnych

Uchwata zostata podjeta wigkszoscig glosow.

Uchwala Nr XXI11/358/2004
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 25 marca 2004 r.

w sprawie zaciagnig¢cia kredytu dlugoterminowego w 2004 roku.

Na tym punkt zakonczono.

Ad. pkt 13:
Podjecie uchwaty w sprawie zasad finansowania oraz ustalania optat za korzystanie z
ustug przedszkoli prowadzonych przez Miasto Krasnik.

P. K. Babisz — Z — ca Burmistrza powiedzial, ze 30 stycznia Rada Miejska
podejmowata dwie uchwaty w sprawie optat za korzystanie z ustug przedszkoli i zZtobkow
prowadzonych przez miasto Krasnik. Uchwaly te odpowiadaly trescia tym, ktore byty
podejmowane w latach ubiegtych, zmiany dotyczyty tylko dotacji dla poszczegdlnych
jednostek. Nigdy nie bylo uwag dotyczacych btedéw prawnych zaréwno po kontrolach
RIO jak Wojewody. Jednakze w tym roku Wojewoda podjat rozstrzygnigcie nadzorcze
stwierdzajace niewazno$¢ obu uchwat. Wiazalo sie to z tym, ze ustawa o systemie
o$wiaty mowi, ze rada ustala kwoty oplat za $Swiadczenia i nie mozna tej kompetencji
scedowac na dyrektorow jednostek. Zastrzezenia dotyczyty réwniez terminu ogloszenia 1
publikacji, gdyz uchwata, jako prawo miejscowe powinna zosta¢ ogloszona w Dzienniku
Urzegdowym Wojewodztwa Lubelskiego. Optaty ustalone w uchwale pozostawiono na
takim samym poziomie, jak wowczas, gdy byly ustalane przez dyrektoréw przedszkoli i
Ztobkow.

Przewodniczacy I. Ofczarski poprosit o przedstawienie opinii komisji w sprawie
w/w uchwaty.

1. Komisja Budzetu 1 FinansO6w — opinia pozytywna.

2. Komisja Edukacji — opinia pozytywna.

Przewodniczacy 1. Ofczarski odczytat tekst uchwaty 1 poddal pod glosowanie.
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- za podjeciem uchwaty gltosowato — 15 radnych

Uchwata zostala podjeta jednoglosnie.

Uchwala Nr XXI11/360/2004
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 25 marca 2004 r.

w sprawie zasad finansowania oraz ustalania oplat za korzystanie z ushug

przedszkoli prowadzonych przez Miasto Krasnik.

Na tym punkt zakonczono.

Ad pkt. 14:
Podjecie uchwaty w sprawie zasad finansowania oraz odptatno$ci za pobyt dzieci w
oddziatach ztobkowych funkcjonujacych w przedszkolach miejskich Krasnika.

P. K. Babisz — Z — ca Burmistrza powiedzial, ze uzasadnienie do tej uchwaly jest
identyczne jak w poprzednim przypadku.

Opinie komisji:

1. Komisja Budzetu i FinansOw — opinia pozytywna.

2. Komisja Edukacji — opinia pozytywna.

Przewodniczacy 1. Ofczarski odczytat tekst uchwaty 1 poddatl pod glosowanie.

- za podjeciem uchwaty gltosowato — 15 radnych

Uchwala zostata podj¢ta jednoglosnie

Uchwala Nr XXI11/361/2004
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 25 marca 2004 r.
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w sprawie zasad finansowania oraz odplatnosci za pobyt dzieci w oddzialach
zlobkowych funkcjonujacych w przedszkolach miejskich Krasnika.
Na tym punkt zakonczono.

Przerwa — 13.20 - 13.30

P. radna W. Kudta opuscita salg obrad.

Ad pkt. 15:
Podjecie uchwaty w sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do podwyzszenia

kapitatu zaktadowego poprzez wniesienie na kapitat zaktadowy do spotki z o. o.
Krasnickiego Przedsiebiorstwa Mieszkaniowego wkladdéw niepienieznych (Lokale

uzytkowe).

Glos zabrata A Orzel — Depta — Kierownik Wydzialu GM. Powiedziata, ze
uchwata dotyczy wniesienia aportu w postaci lokali uzytkowych, ktérych wiascicielem
jest gmina miejska Krasnik do Krasnickiego Przedsigbiorstwa Mieszkaniowego. Dodala,
ze wniesienie nie bedzie obejmowalo lokalu wymienionego w punkcie 32 zatacznika do
uchwaty, z uwagi na to, ze wplynat wniosek o wykup lokalu. W zwiazku z tym zmieni si¢
rowniez kwota zapisana w § 3 uchwaty — bedzie to kwota 2.957.270 ztotych i obejmie
5914 wudzialéw, kazdy o wartosci 500 zlotych. Lokale zostaly wycenione przez
rzeczoznawce majatkowego w grudniu 2003 r., wycena jest wazna.

Przewodniczacy 1. Ofczarski poprosit przewodniczacych komisji o przedstawienie
opinii w sprawie w/w uchwaty.

1. Komisja Budzetu 1 Finans6w — opinia pozytywna

2. Komisja Gospodarki Komunalnej 1 Inwestycji — opinia pozytywna

Gtos zabral p. radny M. Sznajder. Powiedzial, cytuje: ,,Zauwazcie panstwo jedna
rzecz, moze mylg sig, ale wycena lokali byta przeprowadzona w potowie grudnia, nalezy
domniemywac, ze w tym okresie juz kto§ byl przekonany, ze decyzja rady w tej kwestii
zapadnie. Moze si¢ mylg, moze to byto rutynowe dziatanie, zlecenie takiej wyceny, ale
jezeli nie, czy wycenia nie powinna by¢ przeprowadzona po podjeciu uchwaty. Na jakie;j
podstawie Burmistrz byl przekonany, ze rada si¢ na to zgodzi. Czy w tym momencie
nalezy domniemywac czy Burmistrz...” — koniec cytatu.

Przewodniczacy 1. Ofczarski przerwal wypowiedZz p. radnego Sznajdera
stwierdzajac, ze gdyby nie byto dokonanej wyceny, nie mozna bytoby wnies¢ tego aportu.
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P. radny M. Sznajder zapytal, czy nie mozna byloby najpierw skierowaé zapytania,
czy rada begdzie gotowa na podjecie takiej uchwaty, czy nie powinna jej poprzedzi¢
dyskusja.

Przewodniczacy 1. Ofczarski powiedzial, ze dyskusja byla prowadzona na
komisjach, ktére zajmowaty si¢ opiniowaniem tej uchwaty.

P. radny M. Sznajder powiedzial, cytuje: ,,Rada jest tym organem, ktéry decyduje
w temacie zbycia, nabycia i to sa kompetencje catej rady co do dysponowania majatkiem
gminy. | juz to najwazniejsze glosowania poprzedzita wycena, a wigc juz byla ta decyzja
gdzie$ tam zaklepana, Ze na pewno puszcza. Ale mimo, ze kto§ ma takie odczucie, kto$
juz zadecydowat, kto$ juz jest pewien, ja jednak dyskusj¢ podejmg. Powotalismy spotke,
jezeli dobrze pamigtacie, to spotka miala zajmowaé si¢ administrowaniem zasobow
komunalnych, lokali niewyodrgbnionych, miata by¢ tym podmiotem, ktory miat si¢ na
naszym rynku lokalnym zajmowaé zarzadzaniem, réwniez wystgpowaé do wspolnot
mieszkaniowych ze swoja oferta 1 ta ciekawsza pozyska¢ wspdlnote. Zapoznajac si¢ z
Krajowym Rejestrem Sadowym 1 odpisem, i tutaj w dziale 3 jest przedmiot dziatalnosci
Krasnickiego Przedsigbiorstwa Mieszkaniowego. Tutaj prosze panstwa jest 38 pozycji i to
troszke mnie niepokoi, czy rada nie powinna by¢ wczeéniej informowana jaki zakres
dziatalnosci bedzie miat KPM. Bo to, co ja tutaj czytam w tych 38 pozycjach to nijak ma
si¢ do naszych intencji, co do zarzadzania. Mamy na przyktad, kto$§ zaraz powie, ze to
trzeba bylo wigcej zapisaé, zeby pozniej rejestru nie zmieniaé, ale to sa takie formy
wytlumaczenia 1 wyglaskania nas, jezeli kto§ na przyklad tak jak ja bedzie mial duze
watpliwosci. Bo na przyktad KPM ma, pozycja 9, tj. kupno 1 sprzedaz nieruchomosci na
wlasny rachunek, a wigc jest to spotka, ktéora ma bardzo szeroki zakres dzialalno$ci, ma
rowniez reklama. Czy prawdziwe sa informacje, ktére do mnie dotarly, Ze opracowane
przez pania Agnieszk¢, powiem N., Nowak z Telewizji Krasnik swego czasu strategia
funkcjonowania radia Krasnik, ktora byla ztozona w CKiP zostata juz przekazana i tak sig
moéwi, ze podobno ten nowy podmiot ma na terenie zasobéw komunalnych by¢
emitentem, moze nie, nadawac sygnal radiowy. Moze to sa rzeczywiscie tylko informacje
z ulicy, a moze nie, bo méwig, zakres dziatalnosci np. reklama pod to podchodzi. A wige
jak to si¢ moéwi, czy administrowanie czy reklama, co to za dziwny podmiot. Dlaczego
nikt nas wczesniej nie informowal, jak duza to begdzie spodika, jaki zakres bedzie
dziatalnosci. I z tym wiaza si¢ moje watpliwosci. Jak panstwo wiecie, Rada Miejska nie
ma zadnych mozliwosci prawnych w zakresie kontroli spétek  z ograniczona
odpowiedzialnoscia, co juz zostalo przec¢wiczone na tej sali przy okazji KPWiK.
Przekazemy bardzo warto$ciowy, cenny majatek do KPM — u 1 my jako rada juz
wyzbedziemy si¢ prawa wspoldecydowania, a jak wynika z rejestru sadowego KPM
bedzie sobie mogt tymi lokalami dysponowaé juz do woli. Bo ma przypisany zakres
dziatalnosci kupno 1 sprzedaz nieruchomosci. Konsultowatem te moje watpliwosci z
prawnikami 1 przyznali mi racj¢, ze moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze te lokale KPM
ogtosi, ze chce sprzedawac, my nic juz do tej decyzji nie mamy i prosz¢ panstwa prawo
pierwokupu beda mieli wlasciciele, jezeli nie nabgda, bo sa w trudnej sytuacji, to czy
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prawda jest, ze moze kupi¢ kto inny. I wowczas podmioty gospodarcze bgda musialy
spakowac si¢ 1 wynie$¢. Moze si¢ mylg, moze prawnicy, ktorzy mi to mowili si¢ myla, ja
jednak uwazam, ze nic nie uzasadnia, w momencie, kiedy na rynku dziataja podmioty
prywatne, ktore rowniez zabiegaja we wspolnotach o prawo administrowania, zebySmy w
taki sposob, chodzi mi generalnie o pierwsza i1 druga uchwale, zebySmy wzmacniali ten
podmiot, ktory i tak, jak wynika, mam przed soba umowe Nr 2 z 2 stycznia 2004 r.
podpisana przez gming miejska a krasnickim przedsigbiorstwem to 1 tak nie ma, moéwiac
jezykiem ulicy biedy. Bo jezeli na przyktad za, ale to juz byla decyzja nasza, 1,10 zt
ptacimy za administrowanie lokalami stanowigcymi wtasno$¢ gminy, 1,10 zt za metr
kwadratowy. W spoéldzielniach jest to kwota, sprawdzalem, ok. 80 groszy. Z umowy
wynika, ze w przypadku kiedy wiasciciel lokalu niewyodrgbnionego nie placi za media to
pokrywa gmina, czyli my, a w momencie kiedy uda si¢ wyegzekwowac te naleznosci to
KPM dopiero wptaci na rachunek gminy te srodki. A wigc my juz, na podstawie takiej
umowy, to o czym mowili§my, to z czym maja problemy spéidzielnie mieszkaniowe 1
inne podmioty juz niejako zamkngliSmy. Jak kto$ nie bedzie ptacit za cieplo, za centralne
1 za wodg, za doprowadzana wodg 1 odprowadzane $cieki to juz, jezeli dobrze rozumiem
umowe miasto za to zaplaci. A wigc ten podmiot jest silnie uprzywilejowany 1 teraz co
uzasadnia taka decyzje, zeby przekaza¢ tak wartosciowy majatek, jakim sa lokale
uzytkowe. W moim odczuciu nic, jest to taka forma wtasnosci, ktora przynosi gminie
dochod, a w zwiazku z tym dlaczego mamy si¢ tego pozby¢. Dlaczego mamy si¢ pozby¢
kontroli nad rzecza wazna. Dlaczego mamy doprowadzi¢ do takiej sytuacji, w ktorej
firmy dziatajace na naszym lokalnym rynku nigdy nam nie wybacza. Bo tak naprawdg to
mam racjg, ze moze dojs¢ do sprzedazy lokali 1 niekoniecznie nabgda to lokalne firmy. W
zwiazku z tym zwracam si¢ do rady z prosba o nieprzyjecie tej uchwaty i odrzucenie jej w
catosci”. — koniec cytatu.

Przewodniczacy 1. Ofczarski zapytat, kto ustosunkuje si¢ do wypowiedzi p. radnego.

Gtlos zabrata_p. A. Orzet — Depta — Kierownik Wydzialu GM. Powiedziala, ze
gmina ptaci za media nie tylko KPM — owi, ale wszystkim zarzadcom nieruchomosci

wspolnych. Aktualnie sa to 3 podmioty. Ten obowiazek wynika wprost z ustawy o
wlasnosci lokali, nie jest istotne, czy najemca ptaci za lokal, dlatego umowa tak zostala
sformutowana. Gmina jako wlasciciel pokrywa zaréwno zaliczke eksploatacyjna jak i
fundusz remontowy. Miesigcznie gmina wydaje 13.000 ztotych. W pordéwnaniu z
dochodami, ktére uzyskuje z tytutu dzierzawy tych lokali, to 16.000 ztotych miesigcznie,
pod warunkiem terminowych platnosci, rocznie daje to kwot¢ ponad 202.000 ziotych.
Zadhizenie dzierzawcow w stosunku do KPM wynosi 33.000 ztotych, do ZGM - ok.
78.000 ztotych, nie ma stuprocentowej S$ciagalnosci, stad nie ma mowy o zysku dla
gminy.

P. P. Michalski — Prezes KPM w odniesieniu do zarzutow postawionych przez p.
radnego M. Sznajdera powiedzial, ze akt zatozycielski spotki KPM, w ktéorym jest jej
zakres dziatalno$ci byt opiniowany w roku ubieglym przez komisj¢, w ktorej zasiadat p.




47

radny Sznajder. Dodal, Ze gmina nie wyzbywa si¢ w/w lokali uzytkowych w sposob
nieodplatny, w zamian za to bowiem nabywa udzialy spéotki wedlug warto$ci nominalne;.
Zaznaczyl, ze po przejeciu lokali przez KPM na pewno nie nastapi ich niepohamowana
sprzedaz, gdyz mimo liberalnej polityki gminy w tym zakresie popyt na rynku
nieruchomosci jest obecnie niski. Rozporzadzanie nieruchomos$ciami jak i ich obciazanie
podlegaja petnej kontroli wlasciciela spotki, ktorym jest gmina. Nie nastapia roOwniez
zmiany w polityce czynszowe;j.

P. radny M. Sznajder zwracajac si¢ do p. Michalskiego powiedzial, cytuje: ,,Byt
pan prezesem spéldzielni 1 ma pan pewnego rodzaju obraz. Zdaj¢ sobie spraweg z tego, ze
sytuacja nie jest idealna, ale nigdy nie jest tak, jak tutaj przedstawita nam pani kierownik,
ze lokale uzytkowe przynosza straty i1 ze to jest pewnego rodzaju reguta, przed ktora sig
trzeba bac. Zaleglo$ci, one sa znaczne, tylko sa sposoby dyscyplinowania, bo wiele firm
tez jest na tyle sprytnych, ze caly czas szukaja moze si¢ uda, moze si¢ uda. To, Ze one nie
przynosza i dlatego chcemy sig¢ pozby¢ tych lokali, mnie ten argument nie przekonuje. Co
do sprzedazy, kto bedzie decydowat panie dyrektorze o ewentualnej sprzedazy, jezeli
bylaby taka decyzja, bo to, ze pan mowi, iz na dzien dzisiejszy nie ma popytu na
nieruchomosci, to jest to prawidlowos$¢ znana. Tylko caly czas mamy perspektywe
wejscia do Unii  Europejskiej, nalezy zatozy¢ optymistyczny wariant rozwoju
gospodarczego 1 moze si¢ okazac, ze popyt bedzie 1 kto wowczas podejmie decyzje czy
sprzedajemy, czy nie. Czy rada ma mozliwo$¢ ingerowania w te decyzje, czy wy
wowczas podejmiecie i sprzedacie. Bo mowig, sytuacja, ktdra pan tutaj naswietlit moze
si¢ diametralnie zmieni¢, nawet w przeciagu pot roku. Zaczng si¢ firmy, ktore zaczna
krazy¢ po Polsce, po miejscowosciach tego rodzaju jak Krasnik i poszukiwac¢ lokali”. —
koniec cytatu.

P. P. Michalski — Prezes KPM powiedzial, Zze zgodnie z aktem zatozycielskim
zarzad spotki nie ma prawa zbywania nieruchomosci, nic si¢ w tej materii nie zmienito.
Spotka nie moze bez zgody wlasciciela sprzedawaé ani obciaza¢ nieruchomosci.
Krasnickie Przedsigbiorstwo Mieszkaniowe jest wlasno$cia gminy miejskiej Krasnik 1
bilansy, zysk wypracowany to jest dywidenda miasta. Wzrost majatku spotki rowna si¢
wzrostowi majatku gminy.

P. radny M. Sznajder powiedzial, ze pod warunkiem, Ze spdtka nie bedzie
»puchta”, tzn. nie bgdzie wzrostu zatrudnienia i bedzie wypracowywany zysk. Dodatl,
cytuje: ,,Bo réwniez moze by¢ tak, ze spdtka bedzie administracyjnie puchita 1 w
momencie kiedy zaczng si¢ pojawia¢ Srodki na zatrudnianie kolejnych 1 mowie, przy
zalozeniu optymistycznym, ze rzeczywiscie pozostaniecie przy tym poziomie
zatrudnienia, nie bgdziecie puchli, nie bgdziecie prowadzili innej dziatalno$ci.” — koniec
cytatu.

Glos zabrala p. radna A. Jaszowska. Powiedziata, ze na posiedzeniu Komisji
Budzetu i Finanséw radni dyskutowali na te tematy i zostalo woéwczas wyjasnione, ze
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kompetencje rady i kompetencje wspolnika nie zmieniaja sig. Cata polityke mieszkaniowa
dotychczasowa wspolnik utrzymuje. Co roku zarzad spotki jest oceniany przez rade
nadzorcza, ktora szczegotowo kontroluje dzialalnos¢ spotki, w zwiazku z tym
watpliwosci co do prawidtowosci dziatania nie powinno by¢. Przekazanie lokali spoice
usprawni tylko zarzadzanie nimi. W obecnej sytuacji miasto odprowadza podatek vat od
zamawianych ustug co miesig¢cznie daje kwote 32.000 ztotych.

P. radny M. Sznajder powiedzial, cytujg: ,,Jak tatwo wplywac na polityke spotki to
i pani dobrze wie i radni, ktorzy sa druga kadencje. Mamy dwie spéiki, jak to jest z tymi
zatrudnieniami, jak to jest z mozliwo$cia wplywania, dyscyplinowania, pani radna, tak
mozna na okolo méwi¢ i przypominaé, co kto pamigta lepiej. A co do nadzoru
wlascicielskiego, prosze panstwa miatbym przestanki do takiego twierdzenia w momencie
kiedy moze myle si¢, moze nie zauwazylem ogloszen w prasie czy gdzies, kiedy byt
konkurs, w wyniku ktoérego wybierano osoby do rady nadzorczej, bo moze ja si¢ mylg,
moze byt konkurs (...). Nie byto konkursu, ja mam tutaj liste, to sa osoby, jeden urzednik
z Urzedy Miejskiego 1 dwie osoby, migdzy innymi z listy politycznej, z ktorej panstwo
weszliscie do rady. Proszg panstwa, ja nie mowig, ze sa to osoby niekompetentne, wie
pani, jezeli pani mowi o nadzorze to prosz¢ mi powiedzie¢, czy poszukiwano najlepszych
osOb. Moze to sa rzeczywiscie osoby najlepsze, ktore wygraly, ale jezeli moéwimy o
nadzorze, to ja nie widz¢ dobrych intencji, jezeli w ten sposob, z listy politycznej
wybrano rad¢ nadzorcza”. — koniec cytatu.

P. W. Wilk — 7Z — ca Burmistrza miasta powiedzial, ze w sktadzie rady nadzorczej
nie ma urzednika miejskiego. Przewodniczacym rady nadzorczej jest p. H. Trukan, jej
cztonkowie to p. P. Miecznikowski i p. A. Wasik.

Przewodniczacy 1. Ofczarski odczytal tekst uchwaty 1 poddat projekt pod
glosowanie.

Glosowanie imienne nad projektem uchwaty Rady Miejskiej w Krasniku w sprawie
upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do podwyzszenia kapitatu zaktadowego
poprzez wniesienie na kapital zaktadowy do spoiki z o. 0. Krasnickiego Przedsigbiorstwa
Mieszkaniowego wktadoéw niepieni¢znych.

1. Iracki Ryszard — gtosowat przeciw

2. Jasinski Grzegorz — wstrzymat si¢ do glosu
3. Jaszowska Anna — glosowala za

4. Lenart Agnieszka — wstrzymata si¢ od gtosu
5. Lomnicki Marian — glosowat za

Madej Danuta — gtosowata za

Madejek Jacek — glosowal przeciw

20. Marcinkowska Anna — gtosowata przeciw
21.Maka Eugeniusz — glosowat za
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22.Michalczyk Jacek — gltosowat za

23. Ofczarski Ireneusz — glosowat za

24. Pulikowski Krzysztof — gtosowal za
25.Rozynski Stanistaw — wstrzymat si¢ do glosu
26.Rubaszko Tomasz — wstrzymat si¢ od glosu
27.Saj Tomasz — glosowat za

28.Sznajder Mirostaw — glosowat przeciw

29. Wectawski Konrad — glosowat przeciw

18. Jacek Zajac — gtosowat przeciw

- za podjeciem uchwaty gtosowato — 8 radnych

- przeciw glosowato — 6 radnych

- wstrzymato si¢ — 4 radnych

Uchwata zostata podj¢ta wigkszosciq glosow.

Uchwala Nr XXI11/362/2004
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 25 marca 2004 r.

w sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do podwyzszenia kapitalu

zakladowego poprzez wniesienie na kapital zakladowy do spoélki z o. o. Krasnickiego
Przedsi¢biorstwa Mieszkaniowego wkladow niepieni¢znych.

Na tym punkt zakonczono.

Ad pkt. 16:
Podjecie uchwaty w sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do podwyzszenia

kapitatu zaktadowego poprzez wniesienie na kapitat zaktadowy do spotki z o. o.
Krasnickiego Przedsiebiorstwa Mieszkaniowego wkladdéw niepienieznych (wyposazenie).

P. A. Orzet — Depta — Kierownik Wydziatu GM powiedziala, ze uchwata dotyczy
sprzgtu pozostatego po ZGM zlikwidowanym z dniem 31 grudnia. Czg§¢ wyposazenia
KPM juz wczesniej dzierzawit od likwidatora zakladu. Z dniem likwidacji cale
wyposazenie stato si¢ majatkiem miasta i gmina jako wtasciciel dzierzawi je od 1 stycznia
KPM — owi, w zwiazku z tym jest propozycja, by przekaza¢ to wyposazenie spoOtce
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aportem. W zalaczniku do uchwaty zostaty wymienione wszystkie elementy wyposazenia,
by nie narazi¢ si¢ na zarzut, ze co§ mogto zgina¢. Byla przeprowadzana inwentaryzacja na
dzien postawienia ZGM w stan likwidacji 1 kolejna inwentaryzacja na koniec roku. cate
wyposazenie, ktore pozostato, musiato by¢ ujgte 1 zostalo wycenione przez rzeczoznawcg.

Przewodniczacy 1. Ofczarski poprosit o odczytanie opinii komisji w sprawie w/w
uchwaty.

1. Komisja Budzetu i Finanséw — opinia pozytywna.

2. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji — opinia pozytywna.

Gtos zabrat p. radny M. Sznajder. Powiedzial, cytuje: ,, Ta lista zaswiadcza o tym,
na czym polega wyzszo$¢ prywatnej wlasnosci nad wlasnoscia panstwowa, rowniez
czytaj samorzadowa. Mamy proszg panstwa w tej liScie na przyklad 7 telefonow
komorkowych (...). Jak ztapalem ta list¢ to mnie az tak tracilo i1 rzucilem nia moze
dlatego. Mala spoétka, ile tam telefonow, a wigc to, co ludzie placili, jakie przeciez
rachunki, jezeli byly telefony, to musiaty by¢ 1 rachunki, bo nie po to komus$ dano, Zzeby
nie ptaci¢ za niego rachunek. Myslg, ze w firmie prywatnej, nikt nigdy by sobie nie
pozwolit przy takiej liczbie pracownikéw. (...) W spoldzielni mieszkaniowe;j
»Metalowiec”, jezeli si¢ nie mylg, to chyba bodajze jeden telefon ma prezes.
Spoéldzielczo$¢ to juz jest troszke wigkszy system kontroli spotecznej poprzez rade
nadzorcza, poprzez walne 1 tam ma tylko bodajze jeden prezes telefon komdrkowy. To
niech panstwu obrazuje, czym jest wlasno$¢ prywatna, spotdzielnia to jest prywatna, bo to
sa spotdzielcy.” — koniec cytatu.

P.P. Michalski — Prezes KPM powiedzial, ze w chwili obecnej w spotce jest 14
telefonow komorkowych, dlatego ze po dwoch latach operator wymienia bezplatnie
aparaty. Jest 7 abonamentéow telefonicznych — ma je obecnie zarzad, kierownik ds.
eksploatacji, inspektorzy budowlanego oraz elektryk i hydraulik dyzurny — sa to najnizsze
pakiety, oprocz zarzadu. Pozostaly sprzet jest w chwili obecnej dobrze wykorzystywany,
cho¢ nie jest w najlepszym stanie technicznym. Wyposazajac spotke w 50.000 kapitatu
zakltadowego nie mozna si¢ bylo spodziewaé, ze zakupi ona sprzet wartosci
kilkudziesigciu tysigcy ztotych.

Przewodniczacy 1. Ofczarski odczytal tekst uchwaty i1 poddat projekt pod
glosowanie.

Glosowanie imienne nad projektem uchwaly Rady Miejskiej w Krasniku w sprawie
upowaznienia Burmistrza Miasta Kra$nika do podwyzszenia kapitatu zakladowego
poprzez wniesienie na kapitat zakladowy do spoiki z o. o. Krasnickiego Przedsigbiorstwa
Mieszkaniowego wktadoéw niepienieznych.

1. Iracki Ryszard — glosowal za
2. Jasinski Grzegorz — glosowal za
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Jaszowska Anna — glosowata za

Lenart Agnieszka — gtosowata za
Lomnicki Marian — glosowat za

Madej Danuta — glosowala za

Madejek Jacek — wstrzymat si¢ od glosu
Marcinkowska Anna — za

Maka Eugeniusz — glosowat za

10 Michalczyk Jacek — glosowat za

11. Ofczarski Ireneusz — glosowat za

12. Pulikowski Krzysztof — gtosowat za

13. Rozynski Stanistaw — gtosowal za
14.Rubaszko Tomasz — gtosowat za

15.Saj Tomasz — gtosowat za

16. Sznajder Mirostaw — wstrzymat si¢ od gltosu
17. Wectawski Konrad — glosowat za

18. Jacek Zajac — glosowat za

R R

- zapodjeciem uchwaty gtosowato — 16 radnych

- wstrzymato si¢ — 2 radnych

Uchwata zostata podj¢ta wigkszosciq glosow.

Uchwala Nr XXI11/363/2004
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 25 marca 2004 r.

w sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do podwyzszenia kapitalu
zakladowego poprzez wniesienie na kapital zakladowy do spoélki z o. o. Krasnickiego
Przedsi¢biorstwa Mieszkaniowego wkladow niepieni¢znych.

Na tym punkt zakonczono.

Ad pkt. 17:
Podjecie uchwaty w sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do podwyzszenia
kapitatu zaktadowego poprzez wniesienie na kapitat zaktadowy do spotki z o. o.
Krasénickiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej wktadu niepienigeznego.
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Glos zabrat p. P. Leziak — Prezes KPEC. Powiedzial, ze w projekcie uchwaly jest
mowa o wymiennikowni przy ul. Lubelskiej. Wewnatrz znajduje si¢ wezet cieplny, ktory
zakupito miasto, a nad ktérym KPEC konserwuje i utrzymuje. Zostat on wyceniony w
styczniu biezacego roku przez biegtego rzeczoznawce.

Przewodniczacy 1. Ofczarski odczytat opinie komisji dotyczace w/w uchwaty.
1. Komisja Budzetu 1 Finans6w — opinia pozytywna
2. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji — opinia pozytywna.

Przewodniczacy 1. Ofczarski odczytal tekst uchwaty i1 poddal projekt pod
glosowanie.
- za podjeciem uchwaty gtosowato — 18 radnych

Uchwata zostata podjeta wigkszoscig glosow.

Uchwala Nr XXI111/364/2004
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 25 marca 2004 r.

w sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do podwyzszenia kapitalu
zakladowego poprzez wniesienie na kapital zakladowy do spoélki z o. 0. Krasnickiego
Przedsi¢biorstwa Energetyki Cieplnej wkladu niepieni¢znego.

Na tym punkt zakonczono.

Ad pkt. 18:
Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia statutu Miasta Krasnika.

Przewodniczacy I. Ofczarski powiedzial, ze w wyniku prac Komisji Statutowej
powstat projekt statutu, ktéry zostal przestany przewodniczacym statych komisji Rady
Miejskiej celem konsultacji. Do Komisji Rewizyjnej wptynat za§ projekt Regulaminu
Komisji Rewizyjnej. Przystapil do odczytania projektu uchwaty. Dodat, ze oddzielna
uchwata zostanie przyjety Regulamin Rady Miejskiej. Otworzyt dyskusje nad uchwata.

Glos zabral p. radny K. Weclawski. Ziozyt wniosek o wycofanie punktu
dotyczacego statutu z porzadku obrad, gdyz nie wiadomo, jakie zmiany zostaly
naniesione 1 radni nie wiedza, co zmieniaja. Ponadto radca prawny wskazat, ze sa w nim
btedy merytoryczne.
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P. radny G. Jasinski powiedziat, ze Komisja Statutowa pracowala nie nad zmiana
statutu 1 regulaminu, ale nad nowymi dokumentami.

Przewodniczacy I. Ofczarski powiedzial, Zze statut zostal celowo rozestany do
przewodniczacych komisji, by, jesli uznaja za stosowne, przedyskutowali jego tekst w
szerszym gronie. Dodal, ze jesli radni uwazaja, ze potrzebuja jeszcze dodatkowych
konsultacji, to musza ztozy¢ odpowiedni wniosek.

P. radna A. Marcinkowska zawnioskowala o wycofanie omawianego punktu z
porzadku obrad. Powiedziata, ze bledy merytoryczne, ktore zostaty znalezione przez
radcg prawnego sa przestanka do dalszej pracy nad statutem.

Przewodniczacy I. Ofczarski powiedziat, ze w pracach nad statutem uczestniczyt
radca prawny, ktory nie zglaszal zastrzezen, nie bylo rowniez odzewu ze strony radnych
pracujacych w innych komisjach. Nastgpnym za§ punktem porzadku obrad jest
uchwalenie Regulaminu Rady Miejskie;.

P. radna A. Marcinkowska zapytala, czy p. Mierzwa — radca prawny widzi rowniez
btedy w Regulaminie Rady Miejskie;.

P. M. Mierzwa — radca prawny odpowiedziala, ze w Regulaminie Rady Miejskiej
nie ma btedow merytorycznych.

P. radna A. Marcinkowska zapytata jakie btedy radca widzi w Statucie Miasta.

P. M. Mierzwa — radca prawny powiedziata, ze w § 18 pkt 3litera d) — kiedys$ byt
zapis, ze Komisja Rewizyjna opiniuje powierzenie umowy zlecenia radnemu, teraz jest
zapis, ze radny w ogoble nie moze zadnej pracy wykonywac.

P. radny M. Sznajder powiedzial, cytuje: ,,Panie Przewodniczacy ja rozumiem to
tak, ze byly uzasadnione podstawy, zeby w lutym si¢ nie odbyta sesja, a w zwigzku z tym
w dniu dzisiejszym w porzadku znalazlo si¢ wiele tematow, byto kilka goracych dyskusji,
wydaje mi si¢, ze dla pewnego rodzaju higieny psychicznej i dyskusji nie mozna potaczy¢
z tak waznym dokumentem, w momencie, kiedy tutaj styszymy rowniez zarzuty radcy, w
momencie, kiedy sa wszyscy zmgczeni. Ja bym proponowal, zeby jednak na najblizszej
sesji ten temat znalazt si¢, w momencie, kiedy bgdziemy wszyscy wypoczgci, bo to nie
jest taka rzecz blaha, wydaje mi si¢ jednak, ze moga si¢ jakie$S tam pytania czgste
pojawiac, dlaczego to, dlaczego to. Przedyskutujmy to na poczatku najblizszej sesji, kiedy
jesteSmy najbardziej wypoczgci 1 pracujemy najintensywniej”. — koniec cytatu. Ztozylt
wniosek formalny, by Rada Miejska zajela sig¢ Statutem Miasta na najblizszej sesji.

Przewodniczacy 1. Ofczarski zapytal radcg prawnego, czy bltedy w statucie sa
naprawdg liczne.
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P. M. Mierzwa — radca prawny powiedziata, ze pojawiaja si¢ powtorzenia tj. § 26
pkt 3, bltedy sa w § 31 pkt 4, § 42.

Przewodniczacy 1. Ofczarski przerwat wypowiedz radcy stwierdzajac, ze radni nie
sa w stanie w tym momencie uchwyci¢ tych zmian. Powiedzial, ze watpliwosci zostana
wyjasnione na szczeblu radcow prawnych i1 dopiero wowczas zostang przedstawione
Komisji Statutowej a nastgpnie Radzie Miejskiej. Poddal pod glosowanie wniosek o
odtozenie dyskusji w sprawie Statutu Miasta Krasnika.

- za podjeciem wniosku gltosowato — 18 radnych
Whniosek zostat podjety jednoglosnie.

Na tym punkt zakonczono.

Ad pkt. 19:
Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia Regulaminu Rady Miejskiej w Kradniku.

P. radna D. Madej powiedziata, ze w obradach Komisji Statutowe]j uczestniczyt
radca prawny, ktory odpowiada za tres¢ dokumenty. Radni byli przekonani, ze radcy
prawni zatrudnieni w Urzedzie Miasta skonsultuja tres¢ statutu 1 przedstawia go Radzie
Miejskiej. Zaproponowala, by oba dokumenty zostaty przygotowane na nastgpna sesje.

P. radny G. Jasinski powiedzial, ze postanowienia ogo6lne Regulaminu Rady
Miejskiej odwotuja sie do § 17 Statutu Miasta 1 zmuszaja do przetozenia dyskusji rowniez
nad Regulaminem Rady Miejskie;j.

Przewodniczacy [I. Ofczarski poddat pod glosowanie wniosek o wycofanie z
porzadku obrad punktu dotyczacego uchwalenia Regulaminu Rady Miejskie;.

- za podjeciem wniosku gtosowato — 18 radnych

Whniosek zostat podjety jednoglosnie.

Przewodniczacy 1. Ofczarski powiedzial, ze oba dokumenty zostang skierowane do
radcoéw prawnych, nastepnie zbierze si¢ Komisja Statutowa, przyjmie zaproponowane
zmiany 1 przedstawi projekty statutu 1 regulaminu na sesji Rady Miejskie;.

Na tym punkt zakonczono.
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Ad pkt. 20:
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

P. P. Leziak — Prezes KPEC, w odpowiedzi na interpelacje p. radnego M.
Sznajdera (tj. czy KPEC pobiera czynsz za garazowanie samochodow w wymiennikowni
przy ul. Zielinskiego i czy ich postdj tam jest dopuszczalny) powiedziat, ze wedlug jego
wiedzy powinno si¢ tam znajdowa¢ maksymalnie 3 samochody i sa to samochody
pracownikéw KPEC, czynsz nie jest pobierany i zdaniem prezesa nie powinien by¢, z
racji tego, ze w wymiennikowni nikt nie przebywa, a obecno$¢ pracownikow pozwala na
sprawdzenie urzadzen tam si¢ znajdujacych.

P. radny M. Sznajder zapytal, czy taka sytuacja jest bezpieczna dla urzadzen tam
si¢ znajdujacych.

P. P. Leziak — Prezes KPEC odpowiedzial, ze nie stanowi to zadnego zagrozenia, z
tego wzgledu, ze te urzadzenia sa w odpowiedniej odleglosci od samochoddw.

Na tym punkt zakonczono.

Ad pkt. 21:
Wolne wnioski.

Przewodniczacy 1. Ofczarski odczytat korespondencje, ktoéra wptyneta do Rady:
1. Pismo od mieszkancow Krasnika jezdzacych na rowerach — protest przeciw budowie
$ciezki rowerowej przy ul. Urzedowskie;.

P. radny M. Sznajder poprosit o odczytanie pisma w catosci oraz, by radca prawny
zapoznal si¢ z pismem 1 stwierdzil, czy nie zachodzi naruszenie dobr osobistych
radnych i zastraszanie radnych.

2. Pisma od mieszkancow ul. Jagiellonskiej — dot. tacznika pomigdzy ul. Urzedowska 1
ul. Jagiellonska oraz o$wietlenia ul. Jagiellonskie;j.

3. Pismo od mieszkancow ul. Sikorskiego 20 — prosba o wymiang okien w mieszkaniach,
okien 1 drzwi na klatkach schodowych 1 pomalowanie klatek schodowych.

4. Pismo od Spotecznego Komitetu Budowy Kanalizacji Sanitarnej ul. Granicznej —
Stelmaszczyka — protest przeciw wstrzymaniu budowy kanalizacji.

5. Pismo od mieszkancéw ul. Jagiellonskiej — prosba o wprowadzenie do budzetu w
2004 r. budowy tacznika ul. Urzedowska — Jagiellonska oraz o$wietlenia przy ul.
Jagiellonskie;.
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6. Pismo od mieszkancow ul. Utanskiej — prosba o ujecie w budzecie na 2004 r. budowy
ul. Utanskie;.

7. FKS ,,STAL” — stanowisko Walnego Zgromadzenia Sprawozdawczego Cztonkoéw dot.
zmian w uchwale budzetowe;.

8. Wojewoda Lubelski — Zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr XXII/350/2004 Rady Miejskiej w Krasniku z
dnia 30 stycznia 2004 r. w sprawie uchwalenia Miejskiego Programu Profilaktyki i
Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych na 2004 rok.

9. Prokuratura Okrggowa — Lublin — przekazanie skargi B. Sznajdera na dziatalno$¢
Burmistrza Miasta Krasnika celem rozpatrzenia.

10. Pismo p. B. Sznajdera — do Przewodniczacego Komisji Rewizyjne;.

11. Regina 1 Mirostaw Oleksy — prosba o dobrowolne przekazanie diet.

12.Pismo od mieszkancéw ul. Granicznej — prosba o uwzglednienie w budzecie miasta na
2004 r. budowy ul. Graniczne;.

13. Mgr Stanistaw Kapica — pismo dot. zarzadzania lokalami mieszkalnymi w Krasniku.

14. Lubelski Urzad Wojewo6dzki — pismo do rozpatrzenia wg. wlasciwosci — skarga B.
Sznajdera na skrocenie czasu o§wietlenia drog na terenie Krasnika.

15.Piekarnia — Cukiernia — J. J. Kepinski — prosba o zwigkszenie limitu punktéw
sprzedazy napojow alkoholowych — skierowano do wtasciwej komisji.

16. Pismo pacjentow ,,Centrum Rehabilitacji” — protest przeciw dyskryminacji.

17.SM ,,Metalowiec” — protest przeciw nocnym wylaczaniu o§wietlenia ulic.

18. Wojewoda Lubelski — zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XXI1/348/2004 Rady Miejskiej w Krasniku z
dnia 30 stycznia 2004 r. w sprawie zasad finansowania oraz odplatnosci za pobyt
dzieci w przedszkolach miejskich funkcjonujacych w Krasniku, w czgsci obejmujace;j
je1 § 3,§ 4 oraz § 5.

19. Wojewoda Lubelski — Rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdzajace niewaznos$¢ uchwaty
Nr XXI1/348/2004 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 30 stycznia 2004 r. w sprawie
zasad finansowania oraz odpfatnos$ci za pobyt dzieci w przedszkolach miejskich
funkcjonujacych w Krasniku, w cz¢sci obejmujacej jej § 3, § 4 oraz § 5.

20. Wojewoda Lubelski — rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty
Nr XXI1/350/2004 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 30 stycznia 2004 r. w sprawie
uchwalenia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych na 2004 rok.

21.Wojewoda Lubelski — zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XXI1/347/2004 Rady Miejskiej w Krasniku z
dnia 30 stycznia 2004 r. w sprawie zasad finansowania oraz odplatnosci za pobyt
dzieci w oddziatach zlobkowych funkcjonujacych w przedszkolach miejskich
Krasnika, w cze$ci obejmujacej jej § 41§ 5.

22.Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lubelskiego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty
RM w Krasniku Nr XXI1/347/2004 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 30 stycznia
2004 r. w sprawie zasad finansowania oraz odptatnosci za pobyt dzieci w oddziatach
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ztobkowych funkcjonujacych w przedszkolach miejskich Krasnika, w czgsci
obejmujacej jej § 41§ 5.
23.Pismo p. radnej G. Olech — Ul — nie otrzymata diety za miesiac luty.

Przewodniczacy 1. Ofczarski powiedzial, ze z listy obecnosci na sesji Rady
Miejskiej z dnia 30 grudnia, tj. dnia, kiedy p. radna miata zwolnienie lekarskie
wynika, 1z uczestniczyta ona w obradach sesji. Nastepnie wyjasnit, ze p. Olech — Ul
nie zlozyla o$wiadczenia majatkowego w terminie, za co jest przewidziana sankcja
pozbawienia diety do momentu jego ztozenia. Dodal, ze nie wystapit w przypadku p.
Olech — Ul o zwrot zaptaconej diety tylko wystapit o potracenie diet kolejnych.

Glos zabrata p. radna A. Jaszowska. Powiedziala, ze nalezy powrdci¢ do
problematyki spraw budzetowych. Zaznaczyla, ze wole powrocenia do nich wyrazaja
wszyscy radni. ROwniez mieszkancy zwracaja si¢ w tej sprawie do radnych, jednak
tylko Burmistrz moze by¢ wnioskodawca zmian w budzecie. Wystapila z propozycja,
by rada podjeta wniosek intencyjny w sprawie dalszych prac nad budzetem 1
skierowata go do Burmistrza.

P. W. Wilk — 7Z — ca Burmistrza Miasta powiedziat, ze p. Burmistrz P. Czubinski, na
wspolnym posiedzeniu Komisji Budzetu i1 Finanséw oraz Komisji Gospodarki
Komunalnej 1 Inwestycji wyraznie zapraszat wszystkich radnych na rozmowy w
sprawie zmian w budzecie. W zwiazku z tym zauwazyl, ze najpierw powinny zapas¢
jakies ustalenia w rozmowach z Burmistrzem 1 dopiero ewentualne zmiany.

P. radny S. Rézyfiski powiedzial, Zze otrzymat pismo ze Spotdzielni Mieszkaniowe;j
»Metalowiec” odnosnie sprawy uwtlaszczenia mieszkancow. Dodat, ze jest to sprawa
naglaca, spotdzielcy nalegaja, by do 30 kwietnia podja¢ uchwate w sprawie
uwlaszczenia spotdzielcow, gdyz pdzniejszy wykup nieruchomosci ma by¢ objety
podatkiem vat. Ztozyt wniosek, by Rada Miejska podje¢ta decyzje w tej sprawie, o ile
to mozliwe, jeszcze przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej. Odno$nie zmian w
budzecie zaznaczyl, ze do rozmdéw warto powrdci€, z uwagi na to, ze niektore projekty
utraca swoja wazno$¢ w 2004 r., a niejednokrotnie powstaly one za prywatne
pieniadze mieszkancow.

P. radny R. Iracki powiedzial, sprawa Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Metalowiec”
zajmowala si¢ na ostatnim posiedzeniu Komisja Gospodarki Komunalnej 1 Inwestycji
1 sformutowala stosowny wniosek do Burmistrza Miasta. Dodat, ze jesli spoldzielnia
do czasu nastepnej sesji przygotuje calos¢ dokumentacji Rada Miejska bgdzie mogta
podjac¢ uchwate w tej sprawie.

Przewodniczacy 1. Ofczarski powiedzial, ze porzadek obrad nastgpnej sesji tego
nie przewiduje, ale jesli radni wyraza taka wole i wprowadza stosowny projekt
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uchwaly do porzadku obrad nic nie bedzie stalo na przeszkodzie, by do tematu
powrdcic.

P. W. Wilk — Z — ca Burmistrza Miasta powiedzial, ze w przypadku Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,Metalowiec” projekt uchwaty jest przygotowany i jesli Rada Miejska
wyrazi zgode na rozszerzenie porzadku obrad nastgpnej sesji bedzie mozna
ostatecznie rozstrzygna¢ sprawe uwlaszczenia.

P. radna A. Jaszowska powiedziata, ze ustawa dotyczy wszystkich spotdzielni
mieszkaniowych, w zwiazku z tym zapytata, czy odpowiednie uchwaty zostana
podjete takze w sprawie innych spotdzielni.

Przewodniczacy 1. Ofczarski powiedzial, ze prezesi innych spotdzielni
mieszkaniowych podpisali si¢ na pi§mie skierowanym kilka miesigcy temu do Rady
Miejskiej w sprawie przeksztalcenia uzytkowania wieczystego gruntow w prawo
wlasno$ci z bonifikata, jednak w chwili obecnej nie wyrazili takiej woli, wiaze si¢ to
bowiem z podzialem geodezyjnym dziatek i kosztami. Dodat, ze kazdy z radnych ma

......

stosowny wniosek do Burmistrza Miasta, a ten ewentualnie przygotuje odpowiedni
projekt uchwaty.

P. radny E. Maka przypomnial, ze temat ten przez rad¢ byt juz dyskutowany i
zostata podjeta uchwala w sprawie bonifikaty, jednak zostata ona uchylona przez
nadzor Wojewody. Dodal, ze wnioskowal, by bonifikata dotyczyla jedynie gruntow
znajdujacych si¢ pod budownictwem mieszkaniowym.

P. radny K. Pulikowski zwrocit uwage na koniecznos$¢ polepszenia bezpieczenstwa
poruszania si¢ po taczniku pomigdzy ulica Stowackiego a Al. Niepodleglosci — chodzi
o polepszenie oznakowania tego odcinka drogi, wytyczenie ciagu pieszych, gdyz
rownolegle do tego odcinka drogi znajduje si¢ Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie,
Powiatowy Zespot ds. Orzekania o Stopniu Niepetnosprawnosci 1 dlatego ta ulica jest
uczeszczana przez zainteresowana grupe osob. Dodal, ze byl $wiadkiem wielu
niebezpiecznych sytuacji z udziatem pieszych na tym odcinku drogi.

P. radny M. Sznajder powiedzial, cytuje: ,,W zwiazku z zaistniala sytuacja, w
ktorej uczestniczyta radna Olech mam taka refleksje. Ja wiem, ze w tym kraju jest tak,
ze kazdy musi czyta¢ prawo, prawo musi zna¢ itd. Jednakze nie posadzajmy radnych,
w tym gronie réwniez jesteSmy i1 my o zla wolg, czgsto jest to niedopilnowanie,
pospiech itd. i cozby si¢ stato, jezeli w gronie 3 radcoOw prawnych znalaztaby sig
osoba, ktora monitorowataby pewne sprawy 1 przekazywataby radnym. Proszeg
panstwa, tak jak w przypadku pani Olech, wydaje mi si¢, ze do catej sytuacji nie
dosztoby, gdyby kto$ ja poinformowal, ja daj¢ wiarg tej pani, ze nie zrobita tego
celowo.
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Przewodniczacy 1. Ofczarski powiedzial, Ze osobiscie polecit pracownikom Biura
Obstugi Rady Miejskiej 1 Burmistrza, by dostarczyli oswiadczenia majatkowe 1 trzech
nowych radnych wywiazato si¢ z obowiazku ztozenia o$§wiadczenia bez problemu.

P. radny M. Sznajder powiedzial, by na przysztos¢ radni byli informowani o
przepisach, ktére ich dotycza, terminowosci sktadania r6znych dokumentow.

P. radny R. Iracki powiedzial, ze kazdy z radnych, ktory po raz pierwszy wszedt do
rady otrzymat poradnik radnego.

Przewodniczacy I. Ofczarski powiedzial, ze sktadanie o$wiadczen majatkowych
jest obowiazkiem kazdego z radnych, ktory musza spelni¢ bez koniecznos$ci
powiadamiania. Dodal, Ze jesli nie podjatby krokéw dyscyplinarnych w sprawie p.
radnej Olech — Ul to prawdopodobnie Regionalna Izba Obrachunkowa zwrocitaby
uwage potrzebe stosownych dziatan.

Na tym punkt zakonczono.

Ad. pkt 22:
Zamknigcie obrad ses;ji.

Przewodniczacy podzigkowat wszystkim za udziat w sesji. Sesja zostata zamknigta
0 godzinie 15.20.

Na tym protokoét zakonczono.

Sporzadzita:

Magdalena Rak
Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Krasniku

Ireneusz Ofczarski



