PROTOKOL Nr 38/2005

z posiedzenia XXXVIII nadzwyczajnej sesji RADY

MIASTA KRASNIK przeprowadzonej dnia 23 listopada 2005 r.
w budynku Urze¢du Stanu Cywilnego Krasnik.

Obrady prowadzit Pan Ireneusz Ofczarski — Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik.

Sesja trwata od godz. 15* do godz. 16Y.

Radni obecni na sesji:

Golen Piotr
Iracki Ryszard
Iwan Piotr
Jasinski Piotr
Jaszowska Anna
Kudta Wioletta
Lenart Agnieszka
Lomnicki Marian
. Madej Danuta

10. Madejek Jacek
11. Marcinkowska Anna
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12. Maka Eugeniusz

13. Michalczyk Jacek

14. Ofczarski Ireneusz

15. Pulikowski Krzysztof
16.Rozynski Stanistaw
17. Rubaszko Tomasz
18.Saj Tomasz

19. Sznajder Mirostaw
20. Wectawski Konrad
21.Zajac Jacek

Do listy Radnych Rady Miasta Krasnik dopisat si¢ Pan Tadeusz Cztonka.

Lista obecnosci radnych Rady Miasta Krasnik uczestniczacych w sesji — w zalaczeniu
do protokotu.

Osoby spoza Rady Miasta Krasnik obecne na sesji:
1. Pawet Bielen - Glos Gazeta Powiatowa



Fabian Lapis - Dziennik Wschodni
Jarostaw Czerw - Sekretarz Miasta Krasnik
Krzysztof Babisz - Zastgpca Burmistrza Miasta Krasnik

A

Stanistaw Bielen - Prezes Spotdzielni Mieszkaniowej POMOC w Krasniku

Lista os6b spoza Rady Miasta Krasnik uczestniczacych w sesji — w zalaczeniu do
protokotu.

Ad. pkt 1:
Otwarcie sesji.

Sesj¢ otworzyt 1 powital wszystkich przybytych Przewodniczacy Rady Miasta

Krasnik - Ireneusz Ofczarski. Stwierdzil, ze na 21 Radnych w obradach sesji
uczestniczy 20 Radnych, co stanowi niezb¢gdne quorum do podejmowania
prawomocnych uchwal. Dodatl, cyt.: ,,...niestety wpisat si¢ Pan w tej chwili Tadeusz
Cztonka jako dwudziesty drugi, obecnych jest dwudziestu™.

O godz. 15’ na obrady sesji przybyt Radny Ryszard Iracki.

Przewodniczacy - Ireneusz Ofczarski - poinformowat zebranych, 1z wptynat do niego

wniosek grupy radnych o zwotanie nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Krasnik.

Whniosek w zataczeniu do protokotu.

Radny Mirostaw Sznajder - poprosit Pana Przewodniczacego, aby odczytat nazwiska

0s0b, ktore podpisaty si¢ pod w/w wnioskiem.

Przewodniczacy - Ireneusz Ofczarski - odczytal Radnych, ktorzy podpisali si¢ pod

przedmiotowym wnioskiem:
- Radna Anna Jaszowska,

- Radny Grzegorz Jasinski,

- Radny Piotr Golen,

- Radny Jacek Michalczyk,

- Radna Wioletta Kudta,

- Radna Danuta Made;.

Pan Tadeusz Cztonka - stwierdzil, iz uwaga, jaka zostala do niego powiedziana przez
Przewodniczacego, jest nie na miejscu. Zapytat Przewodniczacego, cyt.: ,, co ma



znaczy¢ sformutowanie niestety Czlonka si¢ wpisal. Ja wpisatem si¢ na listg¢ Radnych,
albowiem Pan na poprzedniej sesji na list¢ Radnych mnie wpisal. Ja ja podpisatem,
sesja Rady przyjeta stanowisko, ze w zwiazku z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego wracam do pelnienia mandatu Radnego, nikt tego nie
kwestionowal. Jak rozumiem po Pana i Pana dr Lenczuka wyja$nieniu, Rada uznata
wyrok I instancji Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego o uchyleniu uchwaty, o
wygaszeniu mi mandatu, stad uczestniczylem w sesji, glosowalem 1 uwazam, ze od
ostatniej sesji nie zaszla zadna okolicznos¢, ktora by mnie tego mandatu pozbawila,
wigc dzisiaj uwazatem, ze nie dopisanie mnie na liscie Radnych jest po prostu
zwykltym przeoczeniem, stad tez dopisatem si¢ odrgcznie 1 podpisatem listg, albowiem
uznaje, ze od poprzedniej sesji, gdzie mandat Radnego, ktory uzyskalem w wyniku
wyboru, powierzony mi przez spoteczenstwo 1 tylko spoteczenstwo jest dysponentem
tego mandatu, nie zaszta zadna okoliczno$¢, ktora uprawniataby rade czy jej
Przewodniczacego do pozbawienia mnie tego mandatu. Jesli jestem w biedzie to
bardzo proszg o wyjasnienie, a mysle, ze uzycie stowa ,,niestety” byto mato przyjemne
1 nieeleganckie”.

Przewodniczacy - Ireneusz Ofczarski - odpowiedzial, cyt.: ,,rozumiem, postaram si¢

nie uzywac na przyszios¢ stowa ,,niestety”, zeby nie drazni¢ Pana Tadeusza Cztonke”.
Poprosit radce prawnego o wyjasnienie zaistnialej sytuacji w przedmiocie braku
nazwiska Pana Tadeusz Cztonki na licie obecnosci Radnych Rady Miasta Krasnik.
Przewodniczacy poinformowal, iz z radca prawnym Panem Jackiem Lenczukiem,
pojechat do Wydziatu Prawnego i1 Nadzoru Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego w
Lublinie 1 otrzymal odpowiednia informacjg, dlatego tez takie stanowisko, odnosnie
listy obecnosci, zostato zajete”.

P. Jacek Lefczuk - Radca Prawny - poinformowal, iz rzeczywiScie wraz z

Przewodniczacym zasiggneli opinii w Lubelskim Urzedzie Wojewddzkim w Lublinie.
Pan Jacek Lenczuk powiedzial, cyt.: ,,tam uzyskaliSmy informacj¢ dotyczaca wyktadni
1 trybu rozumowania prezentowanego przez organy nadzoru. Ot6z zgodnie z ustawa o
samorzadzie gminnym, co juz omawialiSmy na poprzedniej sesji, ta uchwata
stwierdzajaca wygasnigcie mandatu Pana Radnego Czlonki traci moc z dniem
orzeczenia o jej niezgodno$ci z prawem. Tak jak Pan Przewodniczacy na poprzedniej
sesji stwierdzit z racji tej, ze rada nie podjeta decyzje o zaskarzeniu tego wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego do Naczelnego Sadu Administracyjnego i
taka skarga kasacyjna do dnia dzisiejszego nie byla zlozona 1 chyba nie bedzie
ztozona. W zwiazku z tym przyj¢to tryb rozumowania, ze z dniem ogloszenia, tzn. z
dniem zapadnigcia wyroku przez Wojewodzki Sad Administracyjny, organy nadzoru
stoja na innym stanowisku, ze tym dniem jest dzien uprawomocnienia si¢ wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Ten wyrok uprawomocni sig, przy
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zatozeniu, ze Rada Miasta nie bedzie sktadata skargi kasacyjnej, w dniu 26 listopada
2005 r., bowiem odpis wyroku z uzasadnieniem zostat dorgczony Radzie miasta 27
pazdziernika 2005 r. Rada Miasta ma teoretycznie, tzn. nie teoretycznie- ma ! 30 dni
na ztozenie skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego. I ten wyrok si¢
uprawomocni albo z dniem 26 listopada, jezeli Rada Miasta takiej skargi kasacyjnej
nie ztozy, no teoretycznie 1 hipotetycznie mowiac, gdyby si¢ Rada Miasta zdecydowata
ztozy¢, to dopiero z chwila wydania wyroku w drugiej instancji przez Naczelny Sad
Administracyjny. Tak jak nam powiedziano, organy nadzoru jednoznacznie stoja na
takim stanowisku, i1z dniem wydania orzeczenia jest dzien uprawomocnienia si¢ tego
wyroku, stad proszono nas, zeby zwroci¢ uwage przy najblizszej sesji, jaka by si¢
odbywata przed dniem 26 listopada o sytuacji prawno-materialnej Pana Radnego
Tadeusz Cztonki”.

Pan Tadeusz Cztonka - powiedziat, cyt.: ,,Wysoka Rado, Pan mecenas Lenczuk
powotuje si¢ na konsultacje z nadzorem wojewodzkim, tak si¢ sktada, ze z tym samym
cztowiekiem ja rozmawialem o godz. 13*° raz i 014" drugi raz chyba, moge si¢ myli¢
co do minut. Pan ten nie ma zadnego stanowiska 1 nie wydat go. Twierdzi, 1z wyrok si¢
faktycznie, tak jak pan doktor mowil, uprawamacnia z chwila uptywu 30 dnia po
dorgczeniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, natomiast strona uznata
ten wyrok 1 go wykonata, bez odwolania sig, na poprzedniej sesji, na poprzedniej sesji
1 to jest jak rozumiem prawo strony niekorzystanie z odwolania, wigc jesli na
poprzedniej sesji, Rada podj¢la decyzjeg, ze Czlonka, ktéry utracit mandat, a w wyniku
uchwaty, ktora zostata uznana za niezgodna z prawem, wraca do peilnienia mandatu
radnego, to przyjela ten wyrok i go wykonala 1 on juz jest prawomocny i1 Pan
Widomski Cezary takiego pogladu juz nie kwestionuje. Prosze si¢ nie powotywac bez
obecnosci radcy prawnego Wojewody na to, ze to jest opinia nadzoru, bo to jest
nieprawda. Opinia nadzoru to papier, decyzja, proszg si¢ wiec nie powotywac na luzne
rozmowy, bo te rozmowy prowadziliSmy, prowadzil Pan Przewodniczacy 1 Pan doktor,
prowadzitem takze ja 1 w tej chwili ja uwazam, ze Pan doktor Lenczuk, osoba o tak
wielkich kompetencjach jest wystarczajacym autorytetem prawnym, zeby powiedzie¢,
czy ja dzisiaj mogg byC przez kogokolwiek pozbawiony prawa wykonywania
mandatu, co do ktorego rada zajeta stanowisko na poprzedniej sesji 1 co si¢ od tamtej
sesji stato, ze dzisiaj nie mogg uczestniczy¢. No prosz¢ powiedzie¢. Pan jest chyba w
wojewodztwie w sprawach samorzadowych, w kwestii przestrzegania wykonywania
prawa z zakresu administracji jednym z wigkszych autorytetow. Jakie jest Pana
stanowisko, nie powoltywac si¢ na Widomskiego Cezarego, bo on to odwota. Dlaczego
dzisiaj nie jestem radnym, skoro glosowatem, bralem udzial w poprzedniej calej sesji,
na co sa dokumenty. Czy panstwo raz jeszcze chcecie mnie pozbawi¢ mandatu dzisiaj,
to prosze¢ podjac¢ uchwate”.



Przewodniczacy - Ireneusz Ofczarski — powiedzial, cyt.: ,,ja moze Panu odpowiem,

wigc na poprzedniej sesji Rada nie mogla Panu od razu powiedzie¢, ze Pan nie jest
radnym, zreszta Pan sam przyszedl i usiadt tutaj za stolem do glosowania, to po
pierwsze, ale momencik, momencik. Poniewaz wyrok sadu byl, ale nie byt
prawomocny 1 gdyby sytuacja by wygladala troszeczkg¢ inaczej, ze Pan Cztonka na
przyktad zglositby akces, zeby w tej sprawie, powiedzmy Rada zaj¢ta stanowisko, to
Rada by zajeta takie stanowisko, ja po prostu na pytanie ktéregos z Radnych, w tej
chwili nie pamigtam doktadnie ktorego, ja wyrazitem sig¢, ze nie bedziemy
prawdopodobnie skargi kasacyjnej robi¢ ze wzgledu na to, ze prawdopodobnie wynik
bylby znany, na tej zasadzie to opieram. A co do, a co do, jezeli chodzi o
uprawomocnienie si¢ wyroku, no to jednoznaczna jest wyktadnia Pana mecenasa”.

O godz. 15 obrady sesji opuscit Radny Grzegorz Jasinski, wrocil w tej samej
minucie.

Radny Mirostaw Sznajder — powiedziat, cyt.: ,,Prosze Panstwa szkoda, ze osoba, do

ktorej chcialem skierowaé pytanie wyszta z sali, ale mysle, ze przyjaciele mu to
powtorza, o jest Pan Grzegorz. Ja w ogole chciatem swoja wypowiedz rozpocza¢ od
stow, przepraszam Panie Grzegorzu, jezeli nie zbyt wiernie je bed¢ cytowat — Pana,
sprzed 2 lat, kiedy wstal Pan 1 tutaj rozktadat r¢ce 1 wyrazat swoje zdziwienie: po co
przyspieszone sesje, ja pracujg, co niby si¢ takiego stalo, przeciez bgdzie niedtugo
sesja, mozna bylo sprawy, a rzecz dotyczyta bodajze odwotania Pana Ofczarskiego,
przeciez mozna to bylo w nastgpnym terminie, ze to wyglada na jaka$ polityczna
hucpg. No taki byt sens Pana wypowiedzi 1 myslg, ze Panstwo rozumiecie moja
intencje, dlaczego to powtarzam, poniewaz to co si¢ dzieje, dla mnie, mysl¢ podobnie
jak w ten czas Pan Jasinski, to jest polityczna hucpa. A generalnie o co mi chodzi,
chciatem zada¢ jedno pytanie mojemu ulubionemu radcy prawnemu, mysle, ze si¢ Pan
nie obrazit, ze powiedzialem Panu, ze Pana bardzo lubig, no przesciga Pana tylko Pan
Ofczarski 1 Czubinski, ale bardzo Pana lubig¢. Chcialem zada¢ pytanie — dlaczego
odwolujemy Pana Bielenia”. (przerwat Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski).

Przewodniczacy - Ireneusz Ofczarski — stwierdzil, cyt.: ,,Panie Radny, Panie Radny, to,

ze Pan stoi przy mikrofonie, to nie znaczy, ze Pan ma pierwszenstwo we wszystkim,
niech Pan sig stosuje”. (przerwat Radny Mirostaw Sznajder).

Radny Mirostaw Sznajder — powiedzial, cyt.: ,,Pan nauczyt mnie po poprzedniej sesji,

kiedy Panu wygodnie, to Pan wtraca komentarze, myslg, ze po prostu korzystam z tego
wzorca’.



Przewodniczacy - Ireneusz Ofczarski — powiedziat, cyt.: ,, Panie Radny duzo si¢ Pan

przy mnie uczyl, ale nie wiele by Pan skorzystal”.

Radny Mirostaw Sznajder — powiedziat, cyt.: ,,Skorzystam z tego wzorca, no wie Pan

dobrze, ze pewnych rzeczy si¢ nie nauczylem. Generalnie, przed chwila ustyszalem
taka opinig, ze Pan Tadeusz Cztonka nie moze uczestniczy¢ w sesji, poniewaz nie jest
radnym, nie uprawomocnit si¢ wyrok, to dlaczego bgdziemy gltosowali sprawe Pana
Bielenia, ktora jest dla mnie analogiczna. Przeciez réwniez wydany byt wyrok tego
samego dnia, rOwniez si¢ nie uprawomocnit, a wigc jako, ze nie jest to prawomocny
wyrok, Pan Bielen w mysl tej pierwszej uchwaly, tej wczesniejszej, nie jest radnym, a
wigc jak my bedziemy odwotywali kogos, kto nie jest radnym, czy to nie bedzie
wycliaganie, no nie wiem, no trupa z grobu, czy no, przepraszam za takie okreslenie,
no dla mnie sytuacja jest bardzo analogiczna, Pana Czlonki, Pana Bielenia, Panie
doktorze prositbym o odpowiedz”.

Przewodniczacy - Ireneusz Ofczarski — powiedziat, cyt.: ,Jeszcze Panu Radnemu

przypomn¢ hucpe polityczna, jak Pan rok temu odwolywal Pana Grzegorza
Jasinskiego w pamigtnym dniu”.

Pan Tadeusz Czlonka — stwierdzil, cyt.: ,,Sa gdzie$§ granice przyzwoitosci 1 prositbym,
zeby je zachowywac, jesteSmy ludzmi petnigcymi mandat i obowiazuje nas jakas
elementarna zasada uczciwosci. Przed chwila Pan stwierdzil, Ze na poprzedniej sesji,
uprzedniej, samodzielnie se tak usiadlem 1 se tak radzilem, bez niczyje; zgody.
Przeciez to jest bez sensu, Pana biuro, Panu podlegte wpisalo mnie na list¢ Radnych,
te¢ liste podpisalem, Pan prowadzit sesj¢ 1 sprawuje Pan zgodnie z obowiazujacymi
przepisami funkcje policji sesyjnej, liczyt Pan moje glosy, wszystkie uchwaty zostaty
ze mna podjete, udzielal mi Pan wielokro¢ glosu, jak mozna dzisiaj powiedzie¢, ze Pan
Panie Cztonka se sam siadte$ 1 sam radziles, przeciez to jest nieprawda, wszyscy co tu
siedzimy o tym wiemy, no na lito$¢ boska, nie robmy parodii, nie robmy cyrku, Prosz¢
panstwa, moj poglad jest taki, dzisiaj po raz kolejny uczestniczymy w kolejnej
odstonie zenujacego widowiska pod tytulem naciaganie prawa dla realizacji
osobistych 1 politycznych celow grupy trzymajacej wtadze. To jest taki fakt, tylko ze
robi si¢ to z naruszeniem elementarnych zasad demokracji, elementarnych zasad
demokracji, ktorej wszyscy macie pelne usta, bo to spoteczenstwo nas wybrato,
spoteczenstwo nam mandat powierzylo, zabraliScie ten nam mandat, gloszac
cynicznie, ze w imi¢ poszanowania dla prawa. Kiedy sad nam ten mandat przywrocit,
jednego, dwoch radnych, trzech, starczyto im honoru, zeby powiedzie¢ przepraszam.
W dobrej wierze moze, ufajac komus$ zrobilismy btad. W tej chwili dalej probujecie
manipulowa¢ prawem, manipulowaé¢ prawem byle osiagna¢ dorazny polityczny cel,
majac za nic to, ze ludzie nas wybrali 1 ludzie maja prawo nas odwotywac a nie wy
jako wigkszos¢. Kazdy tu jest katolikiem, tak si¢ mianuje, ksiadz na tej sali
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niejednokrotnie méwit o poszanowaniu racji, o poszanowaniu innego pogladu, o
wzajemnym szacunku, o tym, ze nie zawsze wigkszo$¢ ma racjg, o tym, ze trzeba miec
argument sily, a nie site argumentu. Wszyscy dzisiaj podejmiecie decyzje, tylko czy w
domu jutro spojrzycie w lusterko, czy zrobiliscie to dla wytacznie celu takiego, ktory
wytyczyt jakis wodz, jakim prawem si¢ pytam, ciagle zonglujecie, po co ten cyrk,
przeciez jesteSmy posmiewiskiem, gdyby to wszystko, przyjrze¢ si¢ temu na forum
wszystkich samorzadow. Nigdzie takich cyrkow si¢ nie czyni. Odwotujecie dzisiaj,
zwolujecie sesjg¢, uniewazniajac mdj mandat, ktory zaakceptowali$cie poprzednio de
facto, odwotlujecie radnego, ktory nie jest radnym, odwotaliscie go 2 lata temu
bezprawnie, no co bedziecie strzela¢ do trupa dzisiaj, ktory juz dawno zostat zabity.
No jaka uchwate chcecie podejmowac, o wygaszeniu jakiego mandatu, przeciez jego
nie ma, no nie ma mandatu Bielenia w my$l waszej interpretacji, ze po
uprawomocnieniu si¢ to dzieje. Naprawdg jest to zenujace, jest to sita wigkszosci bez
zadnej racji, bez zadnej takiego poczucia, ze zrobiliSmy komus kuku, trudno stalo sig,
pracujmy razem dla dobra miasta, zeby tylko przymanipulowaé, zeby kogo$
wyautowac. Prosze Panstwa prawnicy sa rozni w tym wzgledzie, twierdza takze,
mimo, ze ja nie bgde polemizowa¢ z doktorem Lenczukiem, czy z panem Cezarym
Widomskim, ze jesli ustawodawca przewidzial, ze wygaszenie mandatu jest
podejmowane kolegialnie przez ten organ samorzadu, do ktorego cztowiek zostal w
wyniku wyborow powotany, to nie jest tak, ze z mocy prawa on traci mandat, komus
dano czas jeszcze na podjgcie decyzji do 3 miesiecy, tak sktada na przyktad swoja
dymisje wojewoda, ale pelni t¢ funkcje dopoki dymisja nie zostata przyjeta. Wige
mandat radnego kto$ ztozyl, ale do czasu uniewaznienia jego mandatu jest jeszcze
radnym, taki poglad tez wsrdd prawnikéw funkcjonuje, jest czas zeby na rozmowe,
jest czas zeby na sesji ten akt si¢ dokonal. Tu jest jaka§ zabawa, tu jest manipulacja w
imi¢ interesOw politycznych 1 prywatnych czgsci radnych. Ja tego nie rozumiem,
jestem tym wszystkim zniesmaczony a jesli kto§ wmawia mi, ze ja siadlem 1
uczestniczylem przez kilka godzin w sesji na wlasne widzimisie, a on tego nie widziat
siedzac za stolem 1 prowadzac sesj¢, to naprawde Panie Przewodniczacy, tak jak Pana
lubig, niech Pan nie przegina”.

Przewodniczacy - Ireneusz Ofczarski — powiedziat, cyt.: ,,Panie Tadeuszu, to ja Panu

odpowiem. Troszeczke dziwnie w panskich ustach brzmi odwotanie si¢ do wiary
chrzescijanskiej 1 tego, ze wigkszo$¢ nie zawsze ma racje, a juz zwlaszcza jezeli
chodzi o powiedzmy przepraszanie za decyzje administracyjne, bo tyle razy, ze tak
powiem oskarzony ewentualnie przez albo z donosu, toczylo si¢ postgpowanie w
prokuraturze przeciwko mnie albo w PINB-ie, czyli w Powiatowym Inspektoracie
Nadzoru Budowlanego, czy u Wojewody w sprawie pozwolenia na budowe, to jeden z
tu obecnych na sali najlepiej wie 1 nie wymagam przeproszenia z tego powodu, ze
decyzje administracyjne byly na moja korzy$¢. Rozumiem po prostu potrzebg
skarzenia 1 donoszenia u niektorych, bo taki juz kto$ jest, no 1 nad tym si¢ nie
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dyskutuje. A co do, no, Panie Radny Sznajder, Pan, ze tak powiem jest bogaty w
doswiadczenia pewne 1 pan wie najlepiej jakie i niech pan po prostu...”

Pan Tadeusz Cztonka — poprosil, aby Przewodniczacy sprostowal, ze te doniesienia
jego nie dotycza.

Przewodniczacy - Ireneusz Ofczarski — odpowiedziat, ze te doniesienia nie dotycza

Pana Tadeusza Cztonki. Dodat, cyt.: ,, wiadomo o kogo chodzi”.

P. Jacek Lenczuk - Radca Prawny — powiedziat, cyt.: ,,Chce tylko zwrdci¢ uwage i
przypomnie¢, to o czym mowilem na poprzedniej sesji. Dzisiejsza uchwala jezeli
bedzie przez Panstwa podjeta ma inng kauze, inng podstawg. Ta uchwata z 13
pazdziernika 2003 roku dotyczyla stwierdzenia wygasni¢cia mandatu ze wzgledu, jak
si¢ wtedy wydawalo, na niedozwolone faczenie stanowisk 1 pewnych funkcji.
Natomiast w dniu dzisiejszym podejmujecie Panstwo, bedziecie dyskutowac,
glosowa¢ uchwale o stwierdzeniu wygasnigcia mandatu na skutek zrzeczenia si¢
pisemnego tego mandatu. R6ézna uchwata 1 nie mozna ich analogicznie traktowac, ze
wzgledu na rozna kauze, rézna podstawe ewentualnego zapadnigcia dwoch tych
uchwat”.

Pan Tadeusz Cztonka — powiedzial, cyt.: ,,Oczywiscie sa dwie rozne podstawy, ale stan
prawny jest na dzisiaj taki, ze sesja 2 lata temu, kiedy ztozyt rezygnacje¢ Pan radny
Bielen, t¢ rezygnacj¢ rozpatrzyli na Panska opini¢ zostalo zmienione sformutowanie 1
dopisano-zrzekam si¢ mandatu, a nie sktadam rezygnacje, czy co$ takiego. Sesja
powzigla wiadomos¢, ze Bielen chece ztozy¢ mandat. Odrzucita to, czyli rozpatrzyta to,
bo uznala w zwiazku z Pafiska opinia, ze ten mandat wygast z innych przyczyn i
podjeta taka uchwalg. I na dzisiaj, jesli si¢ wyrok WSA nie uprawomocnil, to Bielen
nie jest Radnym, no nie jest Radnym jeszcze, to jaki mandat chcecie wygasza¢ na
lito$¢ boska, no jaki mandat, jak on go nie ma. Przeciez inny byl przypadek Radnego
Iwana, tamta uchwala zostala uniewazniona i trzeba przyjac¢ stan prawny, ze on caty
czas byl Radnym, ale ja 1 Bielen od chwili podjecia uchwaty o pozbawienia nas
mandatu Radnymi nie jesteSmy. Zostajemy nimi, albo przez faktyczne uznanie wyroku
I instancji, jakie nastapito w moim przekonaniu na poprzedniej sesji w odniesieniu do
Cztonki. I po uprawomocnieniu si¢ wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w przypadku Bielenia, a to nie nastapito, bo to nastapi jak Pan twierdzi 27, wigc jaki
mandat chcecie wygaszac, ja si¢ pytam o to, jaki mandat, jego dzisiaj prawnie nie ma.
No Panie doktorze, no niech Pan powie, co Pan chce wygaszac?”



Przewodniczacy - Ireneusz Ofczarski — powiedzial, cyt.: ,,Ten mandat byt w momencie

Panie Tadeuszu, kiedy 6wczesny Radny Bielen sktadat rezygnacje, to ten mandat byt.
Zgodnie z tym wyrokiem sadu, ktory byt dwudziestego bodajze szostego, tak,
pazdziernika tutaj ogloszony, to zgodnie z tym to swiadczyto o tym, Zze Pan Bielen byt
wtedy Radnym”.

P. Jacek Lenczuk - Radca Prawny - powiedzial, cyt.: ,Panowie Przewodniczacy,

Szanowni Radni, ja przypomng te daty, ktore wtedy miaty miejsce, 9 pazdziernika,
wszystko oczywiscie racja, co Pan Radny Czlonka méwi, Zze na skutek moich opinii
Panstwo stwierdziliscie, ze lepsza bedzie uchwala o stwierdzeniu wygasnigciu
mandatu ze wzgledu na laczenie dzialalno$ci gospodarczej z funkcja niz ze wzgledu na
zrzeczenie si¢ pisemne tego mandatu, natomiast 9 pazdziernika na tej pierwszej sesji,
ktora si¢ odbyta, bo druga 13 pazdziernika si¢ odbyta 2003 r. Pan Radny Bielen w
formie pisemnej zlozyt mandat. Dopiero 13 pazdziernika byla podejmowana uchwata
o stwierdzeniu wygasni¢gcia mandatu ze wzgledu na niedozwolone taczenie tych
funkcji 1 dziatalnosci. Natomiast 9 pazdziernika, kiedy Pan Radny sktadal, zrzekat si¢
w formie pisemnej mandatu, ten mandat mial. Te obie uchwaly maja walor uchwat
deklaratoryjnych. Ja zdaje sobie sprawe, ze rdzne sa oczywiscie opinie wsrod
prawnikéw, taka nasza rola, ro6zni¢ si¢ 1 spiera¢, natomiast walor uchwaly
deklaratoryjnej jest taki, Ze ona niczego nie tworzy, ona tylko potwierdza zaistnienie
obiektywne pewnych faktow 1 nie stoi moim zdaniem w sprzecznosci podjecie dzisiaj
uchwaty o stwierdzeniu wygasnigcia mandatu ze wzgledu na jego skuteczne i
nieodwotalne ztozenie w dniu 9 pazdziernika 2003 r., wtedy ten mandat radny miat 1
mogt nim skutecznie rozporzadzac™.

Pan Tadeusz Czlonka - zapytal, cyt.: ,,Panie doktorze, czy dzisiejsza uchwatla bedzie
dotyczy¢ daty 9 pazdziernika”.

P. Jacek Lenczuk - Radca Prawny - odpowiedzial, ze tak. Powiedziat, ze to bedzie

stwierdzenie wygasnigcia mandatu ze wzgledu na pisemne sig jego zrzeczenie.

Pan Tadeusz Cztonka - powiedzial, cyt.: ,,Skoro Panowie powotywaliscie si¢ z taka
atencja na opini¢ prawnika nadzoru Wojewody, chce powiedzie¢, ze wedle jego opinii
nieprzekazanej to nie jest tak, ze ta uchwala jest od tak sobie podejmowana. Mandat
wygasza si¢ w momencie podjgcia tej uchwaty, w momencie podjgcia tej uchwaty 1 on
nie twierdzi, ze mandat wygast, bo teraz gdyby stosowac ten tok myslenia, to Panie
doktorze, przecie wtedy 31 marca juz radnym nie byt Bielen 1 ja, prawda. No to, co
zescie wygaszali 9 pazdziernika”.



P. Jacek Lenczuk - Radca Prawny - odpowiedzial, cyt.: ,,No nic wtasnie”.

Przewodniczacy - Ireneusz Ofczarski — powiedzial, cyt.: ,,Zgodnie z wyrokiem

obecnym nic”.

Pan Tadeusz Czlonka - powiedzial, cyt.: ,,No dobrze, ale jesli on nie byt
9 pazdziernika, yyy, 31 marca radnym, tak jak Pan twierdzi w tej chwili, to jaka
rezygnacja byta z mandatu”.

P. Jacek Lenczuk - Radca Prawny - odpowiedzial, cyt.: ,,Ja od czasu wydania wyroku

przez Naczelny Sad Administracyjny juz tak nie twierdzg, ale musze go szanowac”.

Pan Tadeusz Cztonka - powiedzial, cyt.: ,, Ale Panie doktorze, jesli 31 pazdziernika
zaistniata okoliczno$¢ z mocy prawa, ktora pozbawiata nas mandatoéw, prawda,
pozbawiata nas, to Radny Bielen nie byl juz w pazdzierniku radnym. Wyscie
stwierdzili wygaszenie jego mandatu z moca od 31 jakby”.

P. Jacek Lenczuk - Radca Prawny - odpowiedzial, cyt.: ,,Takie wtedy bylo stanowisko
Rady”.

Pan Tadeusz Cztonka - odpowiedzial, cyt.: ,,Co znaczy rezygnacja ztozona w
pazdzierniku mandatu, ktéry wygast w marcu, no niech Pan powie, no taka jest
logika”.

P. Jacek Lenczuk - Radca Prawny - odpowiedziat, cyt.: ,,Na skutek linii orzeczniczej

tego, w istocie zmiany stanowiska orzeczniczego, teraz wiemy, ze Owczesne
stanowisko Rady Miasta, no oczywiscie nie uchylam si¢ absolutnie-moje stanowisko
wyrazone w opinii prawnej byto biedne”.

Pan Tadeusz Czlonka - odpowiedzial, cyt.: ,,No ale ono jest obowiazujace do dzisiaj,
bo jeszcze si¢ nie uprawomocnit ten wyrok. Linia orzecznicza to jest inna kwestia, a
fakt prawny to inna”.

P. Jacek Lenczuk - Radca Prawny - odpowiedzial, cyt.: , Tak, tylko prosze zwrdcic
uwage na rozna podstawe prawna tych obu uchwat.”
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Pan Tadeusz Cztonka - odpowiedzial, cyt.: ,,To nie ma znaczenia, Bielen nie jest
radnym dzisiaj, Pan twierdzi, Ze nie jest.”

P. Jacek Lenczuk - Radca Prawny - odpowiedzial, cyt.: ,,Ze wzgledu”.

Przewodniczacy - Ireneusz Ofczarski - dokonczyt, cyt.: ,,Na ztozenie mandatu”.

P. Jacek Lenczuk - Radca Prawny - powiedziatl, cyt.: ,,Wlasnie. Z jakiego wzgledu nie
jest”.

Pan Tadeusz Czlonka - odpowiedzial, cyt.: ,,Z tego, ze 31 marca 2003 r. przekroczyt 3
miesigce taczenia funkcji radnego z gospodarka na gruntach bedacych w wieczystym.
Od 31 marca nie mial mandatu, zostat go pozbawiony 1 wyrok dzisiaj jeszcze nie
przywrécit go do tego mandatu. To jaka mamy rezygnacje. To jest bardzo logiczne”.

Przewodniczacy - Ireneusz Ofczarski - powiedzial, cyt.: ,,Od 26 pazdziernika 2005 r.

wiadomo, ze byl tym radnym, kwestia dzisiaj uprawomocnienia wyroku, wigc”.

Pan Tadeusz Cztonka - odpowiedziat, cyt.: ,,Panie Przewodniczacy pozwoli Pan, ze w
kwestiach prawnych bede bardziej wierzy¢ doktorowi Lenczukowi, niz Panskiej
interpretacji. Niech Pan doktor mi jasno powie, bo to jest jasne, ze to wszystko pojdzie
w dalszym toku do rozstrzygnigcia przez prawnikow. I skojarzmy pewne fakty, jesli
twierdzimy, ze mandat wygast 31 marca, to Bielen sktadajac go w pazdzierniku
kiedysScie go pozbawiali na t¢ okolicznos$¢, ztozyt mandat, ktorego juz nie miatl. Jeslh
za§ przyjmiemy, ze sad t¢ interpretacje odwotal, to wyrok si¢ jeszcze nie
uprawomocnit 1 bedzie za 3 dni prawomocny, czy za 5, niewazne. Ale na dzisiaj
wygaszacie mandat, ktérego nie ma, no po prostu go nie ma”.

P. Jacek Lenczuk - Radca Prawny - poprosit Pana Przewodniczacego o 5 minut

przerwy.

Godz. 16" - Przewodniczacy zarzadzil przerwe. Wznowil obrady o godz. 16",

Radny Mirostaw Sznajder — powiedzial, cyt.: ,,Jezeli dobrze pamigtam, na poprzedniej
sesji, jak rowniez chyba dzisiaj, Pan doktor Lenczuk, ktory jest dla wigkszosci tutaj
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tym autorytetem, no nie podwazalnym 1 w zwiazku z tym glosuja z jego sugestiami,
mowit co$ takiego, ze wygaszenie mandatu Panu Stanistawowi Bieleniowi nastapito
juz w momencie ztozenia rezygnacji z mocy prawa, a uchwate ktora my podejmujemy,
t¢ po raz pierwszy dwa tygodnie temu, to jest tak zwana uchwatla czyszczaca, takiego

2

stowa Pan okreslit, tak? czyszczaca, nie? deklaratywna?...

P. Jacek Lenczuk - Radca Prawny — zgodzit si¢ z tym, ze uchwata deklaratoryjna.

Radny Mirostaw Sznajder — powiedzial, cyt.: ,,...deklaratoryjna, dzigkuje. Proszg

Panstwa 1 jezeli nie jest tak, tutaj wrocg do pierwszych dwoéch, trzech zdan z moje;j
wypowiedzi w dniu dzisiejszym, ze to jest hucpa polityczna, to dlaczego tej
oczywistej, prostej uchwatly nie podejmujemy we wtorek? Przeciez juz prosz¢ Panstwa
podejmowalismy 2 tygodnie temu uchwale, ona nie przeszia, co niby takiego si¢ stato
W Zycilu naszego miasta, ze juz dzisiaj w trybie nadzwyczajnym si¢ spotykamy. A to,
przypomng, ze 2 osoby si¢ wstrzymaly bodajze od gltosu w ten czas, ta uchwala nie
przeszta, czy prosz¢ Panstwa, naprawde nazwe rzecz po imieniu, moze komus to
przeszkadza¢, moze kto$ oczekuje takich stéw. Prosze¢ Panstwa, czy nacisneli, czy ktos$
nacisnal na te 2 osoby 1 zaraz zobaczg, ze te osoby, ktore wodwczas si¢ wstrzymaty,
teraz zagtosuja za odwotaniem Pana Bielenia”.

Przewodniczacy - Ireneusz Ofczarski - powiedzial, cyt.: ,,Nie za odwotaniem Panie
Radny, tylko za wygaszeniem mandatu, za stwierdzeniem wygasnigcia”.

Radny Mirostaw Sznajder — powiedziat, cyt.: ,,Prosz¢ Panstwa, no naprawde ja

szukam odpowiedzi w swoich myslach 1 myslg, ze tu jest ta odpowiedz, ze kogo$
nacis$ni¢to, we wtorek Tadeusz juz w sposob formalny wréci do rady 1 ta uchwata,
ktora rzekomo ma by¢ deklaratoryjna, moze nie zosta¢ podjeta, to moze jednak ona nie
jest taka deklaratoryjna, moze jakas wage ma, moze nie jest tak jak si¢ mowi, ze
mandat wygast 1 my tylko czyScimy, moze jednak ma wage 1 dlatego w trybie
nadzwyczajnym si¢ sesja, ktora po raz kolejny nazwe hucpa, odbywa”.

Przewodniczacy - Ireneusz Ofczarski — zapytal radce prawnego Pana Jacka Lenczuka,

czy chce zaja¢ stanowisko w omawianym temacie.

P. Jacek Lenczuk - Radca Prawny — powiedzial, cyt.: ,,Nie ukrywam, zasiat Pan Radny

Cztonka watpliwos¢ 1 jest to watpliwos$¢ natury na tyle istotnej, a watpliwos¢ dotyczy
dania prymatu, albo materialno — prawnej kauzie do podjecia uchwaty, albo
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przyczynom stricte formalnym zwiazania wyrokiem sadu administracyjnego w dane;j
sprawie 1 przyznam si¢ szczerze, ze taka watpliwos¢ moglaby pozniej znalez¢ jakie$
swoje odzwierciedlenie w dalszym toku pracowania nad ta uchwala. Natomiast w
przerwie pojawil si¢ poglad, ktory wydaje mi si¢ jest do zaakceptowania, ze gdybyscie
panstwo chcieli dzisiaj glosowaé¢ nad taka uchwata, to nalezaloby stwierdzi¢, ze
wchodzi ona w zycie z dniem 27 listopada 2005 r.

Radna Danuta Madej — powiedziata, cyt.: ,,Podpisalam si¢ pod tym wnioskiem

zwolania dzisiejszej nadzwyczajnej sesji wierzac, ze radcy z Urzedu Miasta podadza
doktadny wyznacznik prawa. Przekonana bylam, Zze Pan Bielen ztozyt 1 bylam
swiadkiem tego, jeszcze w bardzo poetycki sposob, kiedy to brudny piasek, nie te
zabawki, nie chceg by¢ w tej piaskownicy, uznalam jego wolg, Bytam przekonana, ze
potrzebne jeszcze sa jakie§ uwarunkowania prawne zatwierdzenia itd. Nikt dzisiaj nie
potrafit wyjasni¢ mi, caly czas padaja stowa, wedtug mnie prawdopodobnie chyba na
dzisiejsza moja wiedzg¢. Jestem nauczycielem, cztowiekiem raczej odpowiedzialnym
za to, co robig 1 dlatego w tej chwili, moze moi koledzy i kolezanki bgda mieli do mnie
czuli zal, wycofuj¢ si¢ z tego podpisu ztozonego na wniosku. Po prostu moja wiedza w
tej chwili na temat uwarunkowan prawnych jest zerowa. Dzigkuje.”

Radny Ryszard Iracki — powiedzial, cyt.: ,,No Pan Przewodniczacy zaczyna mowic, ze
przystepujemy do glosowania, a Pan doktor Lenczuk powiedzial w tej chwili, ze jezeli
podejmujemy intencyjny wniosek, czyli cata uchwata si¢ ta zmienia, ktora posiadamy.
Czyli ta uchwata wejdzie z dniem uprawomocnienia si¢ wyroku, ale na to musi
wyrazi¢ rada, czyli musi by¢ glosowanie rady nad takim czyms”.

Pan Tadeusz Cztonka - odpowiedziat, cyt.: ,,Panie Przewodniczacy ja mam dwie
sprawy. Po pierwsze, zeby zostato rozstrzygnigte, czy ja mam w sesji uczestniczyc,
zeby znowu na nastgpnej nie padt zarzut, ze samowolnie sobie siedzialem w
niewlasciwym miejscu. Niechze Pan doktor Lenczuk powie, czy bledne jest moje
przekonanie, iz na poprzedniej sesji rada wykonata wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego 1 dopuscita mnie do mandatu. Jesli Pan doktor powie, ze dzisiaj nie
jestem radnym, przesiadg sig, co by takie zarzuty pod moim adresem nie padaty na
nastgpnej sesji. To pierwsza kwestia. Po drugie, nie moze w trakcie sesji
nadzwyczajnej w moim przekonaniu doj$¢ do zmiany porzadku obrad i dokumentow
proponowanych, jak sadze, to jest moj tylko poglad, tym bardziej jesli jedna z oséb,
ktore podpisato si¢ pod tym i ztozyto taki oto projekt, jak byt dostarczony radnym,
wycofuje poparcie dla tego projektu, sadzg, ze to tez bgdzie uchybienie, ze w trakcie
sesji nadzwyczajnej zmieniono porzadek, to bedzie juz inna uchwata. A rada moze
obradowa¢ w trybie nadzwyczajnym wyltacznie na bazie porzadku obrad ztozonego
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przez osoby uprawnione 1 na bazie dokumentow, ktore byty ich autorstwa”.

Radny Piotr Iwan — powiedziat, cyt.: ,,Generalnie, tez przygotowatem si¢ do tej sesji,

rozmawiatem z wieloma ludzmi, mysle, ze w tej chwili no nie musze¢ tych wszystkich
moich ustalen tutaj przedstawia¢. No chcialem generalnie powiedzie¢, ze bardzo, ale
to bardzo si¢ wstydzg, ze uczestnicz¢ w takiej sesji, ze nie zajmujemy Si¢ sprawami
waznymi dla miasta, sprawami gospodarczymi, tylko za namowa no dwoéch, trzech
czterech 0sOb no uczestniczymy, naprawde¢ nie chce tu okreslaé, ale jeszcze raz
powtorze, ze bardzo si¢ wstydzg, wstydze sig, ze uczestnicz¢ w takich sesjach,
wstydzg sig, ze tutaj razem wspolpracujemy, a wlasciwie to nie wspdlpracujemy, bo w
zasadzie tej dyskusji zadnej merytorycznej tutaj nie ma, no pierwszy raz Pani Madej w
tej chwili w tej sprawie zabrata gltos z czego si¢ bardzo cieszg. Ale rowniez Panie
mecenasie mam do Pana takie pytanie, zebySmy faktycznie wyjasnili dzisiaj jeszcze
Radnego Cztonki, no bo skoro uznaja Panstwo w tym momencie, ze nie jest radnym,
no to chcialbym ustysze¢ w takim razie, co z tymi uchwatami, ktore podejmowaliSmy
na tamtej sesji, nie pamigtam ile tych byto uchwat, osiem, dziewig¢ moze dziesigc.
Czy te uchwaty maja moc prawna, czy nie maja”.

P. Jacek Lenczuk - Radca Prawny — powiedzial, cyt.: ,,Odpowiadajac Szanowni

Panowie 1 Szanowni Panstwo na pytanie Pana Tadeusza Czlonki i tu jestem zmuszony
uzy¢ sformutowania — niestety, bo nie zna polskie prawo takiego stwierdzenia jak
faktyczne wykonanie wyroku, operuje tylko i wylacznie pojeciem prawomocnos¢
wyroku 1 do tego si¢ odnosi. I jezeli mam interpretowac¢ suchg liter¢ prawa, prawa o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, przepisu art. 94, ust 2 ustawy o
samorzadzie gminnym, niestety w dniu dzisiejszym nie moze Pan bra¢ udziatu jako
radny do dnia 26 listopada witacznie. Jezeli chodzi o skutki poprzedniej sesji Rady
Miasta, jezeliby miaty miejsce glosowania imienne, tam gdzie da si¢ wykazaé, ze glos
Pana Radnego Czlonki przewazyl za podjeciem uchwaty lub przeciwko takiej
uchwale, to oczywiscie bylby to przyczynek do reasumpcji takiej uchwaty i
wznawiania procesowania, procedowania nad taka uchwala, natomiast w sytuacji,
kiedy to nie byly glosowania imienne w istocie nie ma zadnych $rodkow, aby wykazac
kto jak glosowat, to nad tymi uchwatami tylko mozna si¢ zastanowi¢. Trzeba bedzie
przeanalizowac¢ protokot 1 zobaczy¢, jak wygladata poprzednia sesja”.

Pan Tadeusz Czlonka — powiedzial, cyt.: ,,Ja chciatem przeprosi¢, ze na poprzedniej
sesji niepotrzebnie zajmowatem czas, zupelnie bezprawnie jak si¢ dzisiaj okazuje, ale
robilem to prosz¢ mi wierzy¢ w dobrej wierze, w zwiazku z tym, ze Pan
Przewodniczacy byl taskaw wpisa¢ mnie na list¢ radnych 1 poinformowa¢, ze rada
wykonuje wyrok pierwszej instancji”.
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Radny Piotr Iwan — powiedzial, cyt.: ,,No 1 widzicie Panstwo, kolejny raz trzeba

powiedzie¢, Panie doktorze, no wstyd jest, to juz naprawde¢ no nie chce okreslac¢ tego,
bo nie chce siebie denerwowacd, nie chcg ludzi denerwowaé, ale przeciez to jest
naprawd¢ wstyd. Bo Panie doktorze ja wstalem na poprzedniej sesji, pytatem si¢ czy
wyrok jest prawomocny, pytatem si¢ czy sa radnymi, no przeciez Pan, b¢da protokoty,
przeciez Pan uswiadomit, prosz¢ Pana mnie, bo bylem bardzo zainteresowany ten
temat, zbadatem jako prosty cztowiek Panie mecenasie, bez szkoty, bez tytutéw takich
jak Pan, wiedzialem, ze wyrok nie jest prawomocny. No przeciez wystarczyto kazdego
innego radcg, jezeli Pan sam nie wiedzial, nie byt w stanie tego okresli¢, no to trzeba
bylo si¢ zapyta¢ kogos. No przeciez trzeba byto si¢ tam na UMCS-ie zapyta¢ jakiego$
znajomego, wojewody, kazdy jeden prosz¢ Pana by powiedzial, ze wyrok nie byl
prawomocny, no naprawdg ja juz nie mowi¢ w tym momencie z jakas ztosliwoscia do
Pana, no bo Pan pracuje, pobiera pieniadze, no reprezentuje jaki$ tam interes w tym
momencie, ale jeszcze raz podkreslam, ja jako prosty czlowiek, wiedziatem, ze ta
uchwata nie jest prawomocna, bo uprawomocnia si¢ wtedy kiedy minie termin na
ztozenie tego $rodka do drugiej instancji, w tym przypadku do NSA, ja to ustalitem,
nie bylo problemu, a Pan przeciez mowil, ze to tak nie jest. I to widza Panstwo, to
sami Panstwo daja nam tutaj powody do tego, ze wcale nie staracie si¢ dziata¢ zgodnie
z prawem, tylko istnieja jakie§ inne pobudki, inne przestanki, o ktorych kazdy na
pewno w tym momencie wie”.

Przewodniczacy - Ireneusz Ofczarski — powiedziat, cyt.: ,,JJa tylko chciatem Panu

Radnemu powiedzie¢, ze akurat nie zna Pan rozmowy mojej z Panem Tadeuszem 1 Pan
Tadeusz mnie wczoraj przekonywal, Ze tu nie potrzeba uprawomocniania si¢ wyroku,
bo tez zasiggat informacji u innych prawnikéw z powodu takiego, ze wyrok jest od
razu prawomocny bez wzgledu na to, czy bedzie sktadana kasacja, czy nie. Akurat w
tej kwestiit mySmy zasiggali, bo takie opinie byly wczes$niej 1 to u dwdch prawnikow.
By¢ moze akurat w tej sytuacji bylo niedopatrzenie, ze nie spytato si¢ trzeciego
prawnika, no niestety. Mecenas Lenczuk, jeszcze korzystatem z opinii mecenasa Lisa,
akurat stali na stanowisku, ze w tym przypadku jest to wyrok nieprawomocny. I to nie
jest tak, ze nikt nie dotozyt starannos$ci, zeby si¢ dowiedzie¢, akurat jest to kazus
prawny, ktory nie trawi tylko krasnickiej rady, tylko wiele rad gmin 1 miast i trzeba po
prostu si¢ nauczy¢ z tym zy¢ 1 proszg¢ Panstwa, jesli ktos si¢ wstydzi z tego powodu, to
jest to sprawa jego osobista. Na decyzje administracyjne nie ma wstydu, tylko sa po
prostu srodki odwotawcze, z ktorych kazdy korzysta. 1 prosze Panstwa wymaganie
takiego jak Pan Panie Radny Iwan, przepraszania w prasie, w telewizji satelitarnej i
tak dalej, to po prostu zakrawa na ironig 1 tego si¢ trzeba wstydzi¢, wtasnej powiedzmy
ze tak powiem, jak to uja¢, nawet trudno powiedzie¢, takiego podejscia do sprawy,
bardzo bym powiedziat takiego personalnego. Tak, tak Panie Radny Sznajder”.

Radny Konrad Wectawski — powiedzial, cyt.: ,,Ja juz powiedziatem to, co mialem
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powiedzie¢ w zasadzie, takze staram si¢ nie odzywac¢, ale mam wniosek formalny,
Panie mecenasie, gdyby Pan zechciat si¢ do niego ustosunkowac. Wnoszg o
zamknigcie nadzwyczajnej sesji ze wzgledu na to, ze jedna z wnioskodawczyn
wycofata swoje poparcie dla zwotania tej sesji, wedlug mojej wiedzy, nie prawnicze;.
Takie o$wiadczenie wedlug mnie wystarcza do tego, aby zamknac¢ sesj¢ 1 po prostu
wtedy, kiedy nie bedzie watpliwosci prawnych podejmowaé decyzje, a jezeli sa
watpliwosci to prosze o ekspertyzy na pismie, dlatego ze pozniej si¢ Pan mecenas, czy
ci, ktorzy je wyrazaja moga wycofywac, takze jesli Panstwo dzisiaj zwotywaliscie
sesje, trzeba bylo na piSmie przygotowa¢ podstawy prawne, moglibySmy to
zweryfikowa¢ 1 pozniej nie tasme, tylko podstawe prawna, ktora jest na piSmie
zweryfikowa¢ z kodeksami, z rzeczywisto$cia. Panie mecenasie prosz¢ o
ustosunkowanie si¢ do mojego wniosku”.

P. Jacek Lenczuk - Radca Prawny — powiedzial, cyt.: ,,Panie Radny do Pana wniosku

to nie mam wladzy, zeby si¢ ustosunkowac, ustosunkuje si¢ rada, natomiast jezeli
chodzi o mozliwos¢ cofnigcia swojego poparcia nie znajduj¢ przyczyn prawnych, dla
ktorych nalezatoby odmowi¢ Pani Radnej prawa do cofnigcia swojego poparcia dla
tekstu proponowanej uchwaty”.

Przewodniczacy - Ireneusz Ofczarski — powiedzial, cyt.: ,,Ale Panie mecenasie, czy w
tej sytuacji ma to, ze tak powiem skutek taki, ze sesja ma by¢ przerwana. Bo juz w
koncu rownie dobrze rada mogtaby 1 zachorowac i nie przyjs¢...hipotetycznie mozna
wszystkiego si¢ spodziewac, ze powiedzmy z tego powodu, ze Radna wycofuje swoje
poparcie dla wniosku, w taki czy inny sposob, albo ewentualnie, powiedzmy no nie
zgadza si¢ z trescig uchwaly lub moze chcie¢ zmieni¢ uchwalg, to réwnie dobrze
mozna by z tego powodu, jako wnioskodawczyni przeciwna strona mogtaby stanaé na
stanowisku, ze w takiej sytuacji nalezy by uniewazni¢ sesje nadzwyczajng”.

Obrady sesji opuscita Radna Danuta Madej wraz z Zastgpca Burmistrza Miasta
Krasnik — Panem Krzysztofem Babiszem, wrécili po pét minucie.

P. Jacek Lenczuk - Radca Prawny — zapytat, co z podpisem?

Radna Danuta Madej — zaproponowata, aby nie brata udziatu w glosowaniu. Dodala,

ze podpis jej na wniosku pozostaje, natomiast Radna nie bierze udzialu w glosowaniu.

Przewodniczacy - Ireneusz Ofczarski — poprosil, aby grupa radnych, ktorzy wnioskuja
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o to, by wejscie w zycie uchwaly, w przedmiotowej sprawie, byto przesunigte na 27
listopada, ztozyta deklaracje w tej sprawie.

P. Jacek Lenczuk - Radca Prawny — stwierdzil, ze Radni maja prawo zglosi¢ poprawke

do tekstu uchwaty, jako wniosek mniejszosci, a rada moze taka zmiang przeglosowac.

Radna Anna Jaszowska — poinformowata, ze skladajac podpis pod wnioskiem o
zwolanie sesji nadzwyczajnej, chciata aby to bylo prawomocne i jesli ma by¢
prawomocne to wnioskuje o taka poprawke.

Radny Mirostaw Sznajder — zapytal, co si¢ zmienito od poprzedniej sesji 3 listopada
2005 r., gdy podejmowana byla ta sama uchwata, dodal, cyt.: ,,widzielismy przed
chwila do$¢ dziwna sytuacje, Panie Przewodniczacy w przypadku moim zwracat Pan
uwagg, kiedy opuszczam salg obrad, Pani Radna z urzednikiem wychodzita, prositbym
zeby Pan traktowat wszystkich radnych réwnie 1 rowniez zwracal uwage, zeby
urzednicy nie wywotywali radnych z sesji, Panie Przewodniczacy mozna snu¢ roézne
domysty”.

Przewodniczacy - Ireneusz Ofczarski — powiedziat, cyt.: ,,Niech Pan snuje, niech Pan

donosi tam gdzie trzeba”.

Radny Mirostaw Sznajder — powiedziat, cyt.: ,,Mysle, ze donoszenie dzisiaj ma inna
wage, prosze Panstwa niz kiedy$. Prosze Panstwa glosowalismy juz taka uchwate,
Panie radco, niech Pan mi powie, czym si¢ r6ézni sytuacja dzisiejsza od tej sprzed
trzech tygodni, rada juz wypowiedziala si¢ w takiej, przeciez podobnie brzmiaca
uchwatg juz glosowali§my, co si¢ statlo w przeciagu dwoéch, trzech tygodni, oprocz
tego czego ja si¢ domys$lam, ze naci$nigto na dwie osoby, ktore wowczas sie
wstrzymaly od glosu 1 teraz zagtosuja za odwotaniem. Ale od strony prawnej, czy
moze Pan mi powiedzie¢, ze co$ si¢ zmienito w przeciagu dwoéch, trzech
tygodni...”Czy jest Pan w stanie stwierdzi¢, ze uchwata miata takie samo brzmienie, a
wigc tylko zmienita si¢ sytuacja ludzka?”.

P. Jacek Lenczuk - Radca Prawny — odpowiedzial, ze nie wie, czy to byla sytuacja
ludzka.
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Radny Mirostaw Sznajder — stwierdzil, ze on wie.

Radna Danuta Madej — stwierdzila, cyt.: ,,Panie Sznajder, jeszcze za to, co ja mowig i

o czym decyduje ja odpowiadam, o wywotanie, prosz¢ zajmowac si¢ tym co jest na
sesji, a nie tym, kto 1 przez kogo jest wywolywany. Jezeli moja druga propozycja
padta, to tylko ze wzglgdu na to, Ze do momentu tego nie potrafili Panstwo uzgodnic,
czy mogg si¢ wycofac i jest celowos¢ wtedy dalszego prowadzenia sesji czy nie. Wigc,
zeby zaprzesta¢ dalszej dyskusji, zaproponowalam i nie ma to Zzadnego innego
podtekstu, bo dalej jest to moja decyzja i wylacznie”.

Przewodniczacy - Ireneusz Ofczarski — stwierdzit, ze jesli uchwata nie bedzie podjeta,

to inicjatywe przejmie wojewoda, a jesli zostanie podjeta to przypomnial, ze kazdy z
Radnych bedzie mial prawo zaskarzy¢ taka uchwate.

Radny Piotr Iwan — zaznaczyl, ze kazdy, kto zaglosuje za odwotlaniem Pana Stanistawa

Bielenia, popeini przestepstwo. Dodat cyt.: ,,Artykut, tam 190 w ktérym$ swoim
podpunkcie mowi o tym, ze jezeli nastapito zrzeczenie, to rada ma zakreslony termin 3
miesigce 1 tylko 1 wylacznie w okresie tych 3 miesigcy mozna byto gtosowacé. Jeszcze
raz mowig, zeby pdzniej nie bylo niedopowiedzen, Pan radca o tym nie powiedzial, ale
w mojej ocenie 1 z tych wiadomosci, ktére zdobylem, bedziemy popetniali
przestepstwo, wszyscy tutaj w tej chwili wiemy, ze jest taki przepis, po to on byl, zeby
radni go stosowali 1 my tez musimy si¢ tego trzymac. Dlatego prositbym wszystkich,
zeby kazdy wtasnie miat doktadnie taka Swiadomo$¢. Ja uwazam, ze radca powinien o
takiej sprawie powiedzie¢, bo to jest po prostu sprawa kluczowa. A jezeli teraz w
ciagu tych 3 miesiecy my tego$my nie zrobili, to przeciez radca prawny méwit na
tamtej sesji, no ja tutaj statem, wypowiadalem sig, Pan Lenczuk moéwit, ze taka
decyzje podejmie wojewoda, to po co my bgdziemy tu nad czlowiekiem gltosowac, no
prosze bardzo. No skoro w tej chwili Przewodniczacy mowi, ze jest nadzor wojewody
1 to wojewoda wygasi ten mandat, to my mamy glosowa tutaj przeciwko
cztowiekowi, ktoérego wybrato spoteczenstwo Krasnika, no ludzie”.

Przewodniczacy - Ireneusz Ofczarski — powiedzial, cyt.: ,,Prosz¢ Panstwa jest tak, ze

wojewoda moze wygasi¢ mandat, albo wzywa do wygaszenia mandatu, jesli nie,
momencik, bo wojewoda jeszcze nie ma informacji o tym, a jesli nie, to w rezultacie
moze doj$¢ do rozwiazania rady 1 taka sytuacja miala miejsce-pismem si¢ wojewoda
zwrécit do jednej z rad na Slasku, tam gdzie chcial wlasnie...” Poprosit radce
prawnego, aby poinformowat o ewentualnej odpowiedzialno$ci prawne;.
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P. Jacek Lenczuk - Radca Prawny — powiedzial, cyt.: ,,Z calym szacunkiem, ale nie

bedziecie Panstwo popetniali zadnego przestepstwa gtosujac w dniu dzisiejszym na tak
czy nie, natomiast ja mowilem Panie Radny na poprzedniej sesji, ta kwestie
wyjasniatem, Pan kiwat glowa, wigc myslalem, ze Pan przyjat do wiadomosci to, co
moéwitem. Ow termin 3 miesigczny jest terminem instrukcyjnym, powolywatem
uchwat¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego, mowilem o wyroku, przytaczatem
sygnatury, mam tez ze soba dzisiaj odpis, jezeli zechce Pan si¢ zapoznaé¢, komputer
mozemy otworzy¢ i1 Panu pokazg. Takze mowitem, nie jest prawda to co Pan dzisiaj
powiedzial, ze ja nie mowilem, nie mam stanowiska w tej sprawie, bo mozna do
protokotu z poprzedniej sesji zajrze¢. Nie bedzie zadnego przestgpstwa Szanowni
Panstwo, mozecie glosowaé za, przeciw, wstrzymywac sig, nie ma mowy O
odpowiedzialnosci karnej”.

Przewodniczacy - Ireneusz Ofczarski — powiedzial, cyt.: ,,...jest wniosek Pani Anny

Jaszowskiej odno$nie tego zapisu, ze z dniem 27 listopada wchodzi w zycie. Jest to
taki zapis bym powiedzial, ktory ewentualnie mialby rozwia¢ watpliwosci (...) nadzoru
wojewody, gdyby ta uchwata zostata zaskarzona, czy ewentualnie nadzér wojewody
mialby jakie§ inne watpliwosci. 1 tylko po to jest ten zapis wprowadzony (...) ze
wzgledu na to, zZe jest to szczegdlny charakter uchwaty, poddano taka mozliwos¢, bo w
dalszym ciagu Pan, Panie mecenasie jest przekonany, ze ten mandat jest ze tak
powiem, skutecznie”.

Przewodniczacy - Ireneusz Ofczarski — poddatl pod glosowanie wniosek w sprawie

dodania w § 4 projektu uchwaty zapisu ,,uchwata wchodzi w zycie z dniem 27
listopada 2005 r.”

- za glosowalo — 10 radnych,
- przeciw gltosowalo — 10 radnych,
- wstrzymat si¢ od glosu — 1 radny.

Whniosek nie zostat przyjety.

Na tym omawianie punktu zakonczono.
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Ad. pkt 2.

Podjecie uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnego.

Przewodniczacy - Ireneusz Ofczarski — poddat pod glosowanie projekt uchwaly w

sprawie wygasni¢cia mandatu radnego. W zwiazku ze zlozonym wnioskiem grupy
szeSciu radnych o glosowanie jawne imienne w sprawie wygasni¢cia mandatu
radnego, rozpoczgto glosowanie jawne imienne.

Whniosek w zataczeniu do protokotu.
Glosowanie nad przyjeciem uchwaly w sprawie wygasni¢cia mandatu radnego:

1. Golen Piotr — za
. Iracki Ryszard — przeciw
. Iwan Piotr — przeciw

. Jasinski Grzegorz — za

2

3

4

5. Jaszowska Anna — za
6. Kudla Wioletta — za
7. Lenart Agnieszka — przeciw

8. Lomnicki Marian — za

9. Madej Danuta — wstrzymata si¢ od gtosu
10. Madejek Jacek — przeciw

11. Marcinkowska Anna — za

12. Maka Eugeniusz — przeciw

13. Michalczyk Jacek — za

14. Ofczarski Ireneusz — za

15. Pulikowski Krzysztof — przeciw

16. Rozynski Stanistaw — za

17.Rubaszko Tomasz — przeciw

18.Saj Tomasz — za

19. Sznajder Mirostaw — przeciw
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20. Wectawski Konrad — przeciw
21.Zajac Jacek — przeciw

- za glosowalo - 10 radnych,
- przeciwko glosowato - 10 radnych,

- wstrzymato si¢ od glosu - 1 radny.

Uchwala nie zostala podjeta.

Na tym omawianie tego punktu zakonczono.

Ad. pkt 3.

Zakonczenie obrad sesji.

Przewodniczacy 1.Ofczarski - podzigkowatl wszystkim za udzial w obradach ses;ji.

Obrady sesji zostaly zakoficzone o godzinie 16",

Na tym protokot zakonczono.

Sporzadzit:
Andrzej Flis
Przewodniczacy

Rady Miasta Krasnik

Ireneusz Ofczarski
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