PROTOKOL Nr 41/2005

z posiedzenia XLI nadzwyczajnej sesji RADY

MIASTA KRASNIK przeprowadzonej dnia 4 stycznia 2006 r.
w budynku Urze¢du Stanu Cywilnego Krasnik.

Obrady prowadzit Pan Ireneusz Ofczarski — Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik.

Sesja trwata od godz. 15** do godz. 17°°.

Ad. pkt 1:

Otwarcie sesji.

Radny Mirostaw Sznajder — powiedzial, cyt.: ,,Pragng zabraé¢ glos, a doktadnie zada¢ pytanie
Radcy Prawnemu, przed uslyszeniem stowa otwarcie. Mam watpliwosci, co kolejnosci, Panie
mecenasie, sesji. Z tego, co ja zdotatem ustali¢ wniosek grupy radnych byt dostarczony do
Urzedu Miejskiego jako pierwszy. Regulamin Rady Miejskiej nie przewiduje takiej sytuacji,
ze tego samego dnia wptywaja dwa wnioski, dotycza tego samego okresu, a w zwiazku z tym
nie jest mowa, ktdra sesja powinna by¢ pierwsza, ale czy dobrym obyczajem w Przejrzystej
Polsce, o ktora dzisiaj bedziemy walczyli, nie powinno by¢ tak, ze zwoluje si¢ jako pierwsza
te sesjg, ktora wynika z wniosku wczesniej ztozonego. Czy nie mozna by rozciagnac, jak
gdyby zapisy Kodeksu Administracyjnego, ktory wlasnie takie sprawy reguluje? Mowi, ze
pierwszenstwo ztozenia wniosku decyduje o tym, ze dany wniosek jest rozpatrywany jako
pierwszy. I jeszcze jedno krotkie pytanie, co Panie mecenasie bedzie, jezeli ta pierwsza sesja
bedzie trwata dluzej niz godzing, nastgpna rozpoczyna si¢ o 16.30. co w takiej sytuacji rada
powinna czyni¢, czy przedtuzenie trwania pierwszej sesji nie spowoduje tego, ze druga nie

bedzie rozpoczeta”.

Sesj¢ otworzyt i1 powital wszystkich przybylych Przewodniczacy Rady Miasta Kradnik
Ireneusz Ofczarski. Stwierdzil, ze na 22 Radnych obecni na sesji sa wszyscy Radni. Dodat, ze

wnioskodawca nadzwyczajnej sesji jest Burmistrz Miasta Krasnik.

Radni obecni na sesji:

1. Cztonka Tadeusz
2. Golen Piotr
3. [Iracki Ryszard



Iwan Piotr

. Jasinski Grzegorz
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6. Jaszowska Anna
7. Kudta Wioletta
8. Lenart Agnieszka

9. Lomnicki Marian

10. Madej Danuta

11. Madejek Jacek

12. Marcinkowska Anna
13. Maka Eugeniusz

14. Michalczyk Jacek

15. Ofczarski Ireneusz
16. Pulikowski Krzysztof
17. Rézynski Stanistaw
18. Rubaszko Tomasz

19. Saj Tomasz

20. Sznajder Mirostaw
21. Wectawski Konrad
22. Zajac Jacek

Lista obecno$ci radnych Rady Miasta Krasnik uczestniczacych w sesji — w zalaczeniu do
protokotu.

Osoby spoza Rady Miasta Krasnik obecne na sesji:

Grazyna Olech-Ul — Klub Radnych ,, Twoje Miasto”
Jan Chudzicki — mieszkaniec
Rudnicki Stanistaw - mieszkaniec
Pawel Bielen — ,,Glos Gazeta Powiatowa”
Michat Pulikowski — mieszkaniec
Dominik Kowal — mieszkaniec
Fabian Plapis — ,,Dziennik Wschodni”
Krzysztof Babisz - Zastgpca Burmistrza Miasta Krasnik
Jacek Czerniawski — Skarbnik Miasta Krasnik
. Agnieszka Mochol-Dul — Kierownik Referatu Gospodarki Gruntami Urz¢du Miasta
Krasnik

11. Stawomir Lis — Radca Prawny
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12. Jarostaw Czerw - Sekretarz Miasta Krasnik

Lista 0s6b spoza Rady Miasta Krasnik uczestniczacych w sesji — w zalaczeniu do protokotu.



Radny Tadeusz Czlonka — zglosit che¢ zabrania glosu w kwestii formalne;.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski — zapytal Radnego Tadeusza Cztonke, w jakiej kwestii

formalnej, powiedzial, cyt.: ,,Wie Pan, formalna kwestia to jest szeroko poj¢te pojecie. Panie

Radny mysle, ze jak by$Smy zaczgli szybciej, to bysmy szybciej skonczyli”.

Radny Tadeusz Czlonka — stwierdzil, ze Przewodniczacy nie ma podstaw, zeby nie udzieli¢

glosu w kwestii formalne;.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski — udzielit gtosu Radnemu Tadeuszowi Cztonce.

Radny Tadeusz Czlonka — zapytal Przewodniczacego, czy o dzisiejszej sesji powiadomit

Radnego Stanistawa Bielenia, ktéremu sad przywrécit mandat. Skoro nie powiadomit,

zapytal, dlaczego?

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski — odpowiedziat, iz Pan Stanistaw Bielen nie jest radnym,

poniewaz ztozyl rezygnacijg.

Radny Tadeusz Czlonka — zapytal Radc¢ Prawnego, co do faktu, ze rada mandatu nie

uniewaznita, wyrok sadu jest prawomocny, czy Przewodniczacy miat prawo nie powiadamiaé

o sesji Radnego Stanistawa Bielenia.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski — stwierdzil, cyt.: ,,Jak stusznie Pan zauwazyt w Panskim

rozumieniu i nie jest to uniewaznianie mandatu, tylko stwierdzenie niewaznos$ci”.

Radny Tadeusz Czlonka — powiedzial, cyt.: ,,Panie przewodniczacy, prosz¢ wskazaé punkt

regulaminu, ktéry upowaznia Pana do komentowania mojego wystapienia, bo ja sobie tego
nie zycz¢. Ja Panskich wystapien nie komentuje, Panska wiedza jest taka, jak Pan
zaprezentowal, moja inna, pytam radcg, ktéry po to jest, na sesj¢ zwolana, zeby kwestie
prawne i proceduralne rozstrzygal. My mozemy si¢ r6zni¢ zdaniami, co nie oznacza, ze majac
na wzgledzie zasady dobrego wychowania powinniSmy na sesji wzajemnie do siebie

pyskowac”.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski — stwierdzil, cyt.: ,,Dokladnie jestem takiego samego

zdania”. Zapytat, czy w sesji nadzwyczajnej mozna rozwija¢ watek.

Pan Stawomir Lis — Radca Prawny — odpowiedziat, Zze nie mozna.

Na tym omawianie tego punktu zakonczono.



Porzgdek obrad sesji:

—

Otwarcie sesji.

2. Podjgcie uchwalty w sprawie zmiany uchwaty Nr XXIX/403/2004 Rady Miasta
Krasnik z dnia 25 listopada 2004 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr
XXVII/396/2004 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 30 wrze$nia 2004 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Rady Miejskiej w Krasniku.

3. Podjecie uchwaty w sprawie bezprzetargowej dzierzawy nieruchomosci, potozonej
na terenie Gminy Krasnik, obreb Budzyn.

4. Podjecie uchwaly w sprawie zasad ustalania stawek czynszu za dzierzawg i najem
nieruchomosci stanowiacych wtasnos¢ Gminy Miejskiej Krasnik.

5. Zakonczenie obrad ses;ji.

Ad. pkt 2.

Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XX1X/403/2004 Rady Miasta Krasnik z dnia

25 listopada 2004 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XXVI1/396/2004 Rady Miejskiej w

Krasniku z dnia 30 wrze$nia 2004 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Rady Miejskiej w
Krasniku.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski — poprosit Sekretarza Miasta Krasnik o wprowadzenie do

tematu.

Pan Jarostaw Czerw — Sekretarz Miasta Krasnik - wyjasnit, iz przedmiotowa uchwata dotyczy
uczestnictwa Miasta Krasnik w programie ,,Przejrzysta Polska”. Jest to tez po to, aby
najwazniejsze dla miasta uchwaty podejmowane byly w gltosowaniach imiennych oraz aby
mieszkancy wiedzieli, jak glosuja ich przedstawiciele w radzie. Przypomnial, ze takie
procedury sa stosowane w Sejmie RP, a przedtozony projekt uchwaly jest zmiana

wprowadzajaca ust. 2 a w § 48.

Radny Tadeusz Czlonka - zaznaczyl, ze Klub Radnych SLD popiera wprowadzenie
glosowania jawnego imiennego w sprawach dla miasta waznych. Dodat, cyt.: ,,W zwiazku z
tym insynuacje Burmistrza Czubinskiego zapodane w mediach, iz przyczyna naszego
glosowania przeciwko przyjeciu poprzedniego porzadku jest obawa przez imiennym
glosowaniem sg po prostu ktamstwem, nieprawdziwe, gdyz zmiana jest dla nas do przyjgcia i
gdyby siggna¢ do historii dzialalnosci rady z obecnej kadencji, wigkszo§¢ wnioskéw o
imienne glosowanie sktadali§my i1 popieraliSmy te wnioski wlasnie my. Teraz wyrazamy
przekonanie, ze regulamin jest nie do$¢ precyzyjny, na co wskazuja obrady ostatnich sesji i na
tych niedoskonalo$ciach regulaminu moze bazowa¢ Pan Przewodniczacy wychodzac poza
jego ramy, stad tez uwazamy, ze nieporozumieniem jest, iz przygotowujac projekt zmian w
regulaminie nie wykorzystano powotanej Komisji Statutowej sktadajacej si¢ z radnych, bo to
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jest dla radnych Regulamin Rady Miasta. Wtedy zapewne twoérczo wiaczylibySmy si¢ do
doskonalenia naszego regulaminu i by$Smy te kwestie uregulowali. Wyrazam poglad, ze
Regulamin Rady, nie tylko w tej sprawie,0 ktora wnosi Burmistrz, wymaga dalszego

doskonalenia i powinien by¢ nawet na dzisiejszej sesji uzupetniony o dalsze zmiany”.

Radny Mirostaw Sznajder - zaznaczyl, ze rowniez jest klamstwem, jakoby Klub Radnych
»Iwoje Miasto” bal si¢ glosowania imiennego. Dodal, cyt.: ,,w zwiazku z uchwata, ktora
dzisiaj gltosujemy, ktéra ma otworzy¢ nam drzwi do ,,Przejrzystej Polski”, wreszcie moze si¢
juz nie przytrafia procesy wysokich funkcjonariuszy, ktoérzy zostali uznani winnymi
kneblowania ust dziennikarzowi”. Zapytal Radc¢ Prawnego, czy mozna dokona¢ zmiany w
Regulaminie Rady Miasta, aby wniosek o zwotanie sesji nadzwyczajnej rozpatrzony byt jako
pierwszy, a co si¢ z tym wiaze, aby odbyta si¢ sesja w pierwszej kolejnosci. Dodat, ze
chcialby, aby regulamin okreslal rowniez, aby nie dochodzito do sytuacji, ze pierwsza sesja

moze nie skonczyc¢ sig, a juz trwa w czasie, gdzie winna odbywac¢ si¢ nastgpna.

Pan Stawomir Lis — Radca Prawny — odpowiedzial, ze rada moze wprowadzi¢ do regulaminu

zmiany, jakie chce, natomiast obecny regulamin nie przewiduje kwestii pierwszenstwa
zwotywania sesji. Dodal, ze to Przewodniczacy decyduje o pierwszenstwie zwotania sesji
nadzwyczajnej. Jesli si¢ okaze sig, ze pierwsza sesja bedzie dtuzsza wyjasnit, ze druga

odbedzie si¢ po prostu poznie;j.

Radny Grzegorz Jasinski - zaproponowal, aby rozpocza¢ procedowanie.

Radny Piotr Iwan - stwierdzil, ze chcialby doda¢ wiasne, osobiste zdanie, co do Regulaminu

Rady Miasta. Zglosil nastgpujace zmiany do projektu uchwaty:
-w § 1 - doda¢ ppkt ,,e” w brzmieniu ,,w sprawach dotyczacych Radnych”,
- doda¢ ppkt ,,f” w brzmieniu ,,we wszystkich uchwatach sesji nadzwyczajnych”,
- doda¢ ppkt ,,g” w brzmieniu ,,we wszystkich sprawach, w ktorych skutki finansowe
sa wicksze niz 10.000 zt.”
Ponadto Radny zgtosit nastgpujace zmiany do Regulaminu Rady Miasta:
- w § 4 - doda¢ pkt 2 w brzmieniu ,,Przewodniczacy zobowiazany jest zwotac sesje
nadzwyczajna w terminie do 7 dni od daty ztozenia wniosku".

Ponadto stwierdzit, ze nalezatoby wyjasni¢ kwesti¢ dotyczaca ustawowego sktadu rady.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski - stwierdzil, cyt.: ,,W tej chwili wnioskodawca jest
Burmistrz i w kazdej chwili Burmistrz, poniewaz on jest wnioskodawca tej uchwaty, a
burmistrzowi zalezy na tych punktach, ktore tutaj sa i wcale nie musi wyrazi¢ zgody (...).
Jesli jest taka wola Radnych, zeby zmienia¢ regulamin dalej, to jest komisja, ktora tym si¢
zajmuje 1 moze przepracowac to i zastanowi¢ sig, zeby nie ad hoc tak zmieniaé zapisy, ktore
sa plynne w tym momencie i trudno w tym momencie si¢ ustosunkowaé czy tak bedzie

dobrze, czy tak, bo Radny powiedzmy propozycje sktada”. Dodat, aby przegltosowaé wnioski



zgloszone przez Burmistrza, pézniej wroci¢ do wnioskow Radnego Iwana.

Radny Piotr Iwan - zglosit kolejny wniosek do projektu omawianej uchwaty:

-w § 16, pkt 5 - doda¢ zapis w brzmieniu ,,Projekt porzadku obrad kazdej sesji przyjmuje si¢

bezwzgledna wigkszoscia glosow™.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski - powiedzial, cyt.: ,,Prosz¢ Panstwa to jest niezgodne z

ustawa, to jak mozemy przeglosowaé co$, co jest niezgodne z ustawa(...)”. Dodal, ze po
takiej zmianie, nie moglaby odby¢ si¢ zadna sesja, w zwiazku z bezwzgledna wigkszoscia

glosow.

Radny Grzegorz Jasinski - zaznaczyl, ze popiera wnioski zgloszone przez Radnego Iwana,
jednakze uwaza, iz omawiane wnioski nalezatoby przedyskutowac. Zaznaczyl, ze
przedmiotowa uchwata wchodzi w zycie po uplywie terminu jej ogtoszenia w Dzienniku

Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego, a poprzedni regulamin wszedt w zycie po po6t roku.

Radny Konrad Wectawski — stwierdzil, cyt.: ,,Popieram to, co powiedziat Radny Iwan. A na

poparcie tych stow mam dwa przyktady, mianowicie w § 6 jest zapis, ktéry w pkt 1 mowi, ze
Przewodniczacy Rady proponujac projekt porzadku obrad, fragment wybieram, Prosze
Panstwa jest to niezgodne z ustawa o samorzadzie gminnym, art. 20, gdzie méwi sig
wyraznie, ze dotacza porzadek obrad, w ogole nie ma takiego stowa jak projekt, nie wystgpuje
takie sformutowanie, to jest jeden element. Drugi, to samo powtarza § 16 w pkt 2, gdzie jest
zapisane: z wnioskiem o uzupeknienie badz zmiang projektu porzadku obrad, Prosz¢ Panstwa
nie ma takiego stowa — projekt, art. 20 pkt 1 powtarzam: moéwi o wniesieniu porzadku
obrad.(...) Z tych zapiséw, o ktorych mowi ustawa wynika, ze (...) w ogole nie ma mowy o
zapisie 1 o przyjmowaniu porzadku obrad przez radg. Porzadek obrad jest wnoszony przez
Przewodniczacego i on po prostu obowiazuje. Natomiast zmiany moga by¢ wnoszone przez
wnioskodawcow, ktore dalej okresla ustawa. To sa tylko dwa zapisy, ktore jesli dzisiaj dla
przyktadu, wigcej nie szukalem, bo te mi wystarcza. Dla przyktadu, jezeli skoncentrujemy si¢
na tym, co wnosit Burmistrz, a dla przyktadu te dwa tylko zapisy beda dalej obowiazywatly,
no Prosz¢ Panstwa narazamy si¢, co najmniej na $mieszno$¢. Jak mozna, majac $wiadomos¢
sprzeczno$ci z zapisow w Regulaminie Rady Miasta z ustawa, przyjmowac to jako akt

obowiazujacy z dniem podjgcia, dla mnie to jest po prostu zenujace”.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski - powiedzial, cyt.: , Taka wlasnie uchwale z takim

regulaminem nie zakwestionowal Wojewoda, w zasadzie jego nadzor, gdzie bardzo

skrupulatnie wszystko przeglada”.

Pan Krzysztof Babisz - Zastgpca Burmistrza Miasta Krasnik — zaznaczyl, ze juz raz
Wojewoda Lubelski zakwestionowal przepisywanie ustawy do uchwaty, dlatego tez poprosit o

wyrazenie swojego zdania w przedmiocie uchwaty w trakcie glosowania.



Radny Konrad Wectawski — stwierdzil, cyt.: ,,Jezeli Burmistrz mi méwi, ze przepisywanie

ustawy moze by¢ szkodliwe, a zapisy, ktore sa sprzeczne z ustawa nie sa szkodliwe i chcecie
Panstwo uchodzi¢ za Przejrzyste Miasto, nie osmieszajcie si¢ drodzy Panstwo. To, ze
rzadzicie, ze macie prawo przedklada¢, macie inicjatywe przedktadania pewnych wnioskow,
to nie znaczy, ze macie prawo mnie ignorowac¢ to, co mowi prawo, Nie styszatem, zeby ktos
powielajac prawo miat klopoty, a ktos, kto zapisuje pewne fragmenty, ktore sa sprzeczne z

ustawa, zeby byl w jakiej$ super pozycji. Nie o§mieszajcie si¢ Panstwo”.

Radny Piotr Golen — zaznaczyl, ze jezeli nastapi przepisywanie ustawy, zdecydowanie

zakwestionuje to Wojewoda.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski — poprosit radce prawnego, aby wyjasnil, czy jest

mozliwe glosowanie wniosku Radnego Piotra Iwana w sprawie ustawowego sktadu rady.

Pan Stawomir Lis — Radca Prawny — powiedzial, cyt.: ,, Zarowno ustawa o samorzadzie

gminnym i Ordynacja Wyborcza do rad gmin precyzuje, co jest ustawowym skladem.
Zaréwno jedna jak i druga ustawa nie przewidywatla sytuacji w postaci takiej, ze moze by¢
jeden czy dwoch wigcej radnych, niz przewiduje przepis prawa. Natomiast zapis ustawy,
szczegoblnie ustawy Ordynacja Wyborcza jasno mowi, co w okreslonych gminach, w
okreslonej liczebnosci jest ustawowym sktadem. W zwiazku z tym wniosek Pana Radnego

jest jak najbardziej sprzeczny z przepisami prawa’”.
Radna Anna Jaszowska — zaznaczyla, iz to, ze chce si¢ zmienia¢ regulamin to bardzo dobrze,
jednak nalezatoby kwestie te przedyskutowa¢ w Komisjach, poniewaz dzien sesji nie jest

dniem na podejmowanie decyzji.

Radny Piotr Golen — zadat pytanie, cyt.: ,,Czy glosowanie w sprawach majatkowych, czy w

sprawach wydatkow budzetowych no nie miesci si¢ w pkt ,,a”, gdzie juz to jest wpisane, w
sprawie uchwalenia budzetu gminy na dany rok oraz jego zmian, czyli wszystkie wydatki
beda uwidocznione w tym budzecie i to juz jest gtosowanie imienne, to jest jedno pytanie.
Drugie, gdyby ewentualnie taki punkt wprowadza¢ to zastandowmy si¢ nad kwota, bo 10.000
no to zdecydowanie, to wszystkie sprawy generalnie chyba bedziemy glosowa¢ imiennie, czy

takie jest zalozenie(...).”

Radny Mirostaw Sznajder — powiedzial, cyt.: ,,Nie wiem, czy Panstwo zauwazaja na tej sali

jest tak, ze to, co wymyslit Pan Burmistrz to jest otwarciem drzwi do programu ,,Przejrzysta
Polska”, a to, co kto§ wymyslit to juz nie”. Zapytal Radna Jaszowska i Radnego Jasinskiego,
dlaczego omawiane wnioski powinny by¢ dyskutowane w komisjach, skoro przedmiotowy
projekt uchwaly nie byt omawiany w komisjach. Dodat, ze jesli jest potrzeba dyskusji, to

nalezy wstrzymac si¢ nad glosowaniem i rzeczywiscie przedyskutowac problem w komisjach.



Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski — powiedzial, cyt.: ,,Burmistrz wnioskodawca chyba

potrzebowat takich zmian, jakie tego wymaga konkurs i prosz¢ to wzia¢ pod uwage Panie
Radny Sznajder. A czym innym sa dodatkowe zmiany i Pan wcze$niej nie widzial potrzeby,
na tamach gazety Pan si¢ wypowiedziat w sposob jednoznaczny, ze boi si¢ Pan polowania na

czarownice, jesli ktos si¢ dowie, jak kto glosowat, mnie wigcej taki byt kontekst”.

Radny Piotr Iwan — stwierdzil, ze nie moze by¢ tak, ze Burmistrz wprowadzit do uchwaty

swoje propozycje i nalezy je zaakceptowac nie wprowadzajac zadnych zmian w czasie obrad
sesji. Dodal, ze wycofuje swoje dotychczasowe wnioski, z wyjatkiem wniosku, aby w § 16,
pkt 5 regulaminu - doda¢ zapis w brzmieniu ,,Projekt porzadku obrad kazdej sesji przyjmuje

si¢ bezwzgledna wigkszos$cia glosow™.

Radny Piotr Golen — zaznaczyl, cyt.: ,,Bezwzgledna wigkszos$¢ to jest w tym momencie 11

glosow. Panstwo z zasady si¢ wstrzymujecie albo glosujecie przeciw, czyli wystarczy, ze

jedna osoba nie przyjdzie i jest galimatias, czy nie wystarczy zwykta wigkszo$¢ glosow”.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski — stwierdzil, ze przedmiotowa dyskusja jest w ogole

niepotrzebna, poniewaz proponowany porzadek obrad nie jest poddawany pod glosowanie, z

wyjatkiem zmian do niego a to wynika z ustawy.

Radny Tomasz Saj — zglosit wniosek formalny, aby zamknaé¢ dyskusje i1 przej$s¢ do

glosowania.

Radny Tadeusz Czionka — zaznaczyl, iz wniosek Radnego Iwana powinien zosta¢ poddany

glosowaniu. Przypomnial, Ze na poprzedniej sesji Radca Prawny Pan Jacek Lenczuk wyjasnit,
ze dopoki nie wyjasni sig i nie zapisze pewnych uregulowan prawnych, to mozna czyni¢ w
taki, czy inny sposob. Dlatego tez stwierdzil, ze nalezy wniosek Radnego Iwana
przegtosowaé, jesli bedzie to zapisane, to obowiazkiem bedzie glosowac projekt porzadku
obrad. Dodal, cyt.: ,,Do Radnego Golenia chce powiedzie¢ tak, ze jesli ustawa zaktada, ze
Przewodniczacy Rady jest takim samym Radnym, jak wszyscy pozostali, to jesli nie
przyjmiemy zapisu, ze przez niego zglaszany projekt podlega przyjeciu przez radg, to
oznacza, ze w przypadku udziatu w posiedzeniu sesji, ktéra jest wiadna, 11 Radnych i jesli
bedzie 10 za uzupetnieniem porzadku obrad, co nie stanowi wigkszosci ustawowej, to 1
Radny rowny, pierwszy co prawda wsrdd réwnych, ale réwny decyduje o tym, jak
pozostalych dziesigciu ma obradowaé, to jest totalne nieporozumienie. Uwazam, Ze nie
powinni$my si¢ przed tym broni¢, albowiem wszystkie gremia kolegialnie obradujace, nikt
tam nawet, przez my$l mu nie przejdzie, zeby porzadek obrad, wedtug ktoérego to gremium
ma obradowaé nie byt przyjmowany, dlatego w petni popieram wniosek Radnego Iwana.
Wpiszmy to i nie bedzie watpliwosci, ze porzadek obrad, projekt porzadku obrad, ktéry ma
prawo zglosi¢ zwotujac sesj¢ Pan Przewodniczacy, my mamy go prawo uzupetnié, ale on

podlega zatwierdzeniu zwykta wigkszoscia gltoséw 1 koniec, bo tylu ilu Radnych jest, jesli



wigkszos$¢ decyduje za tym, ze obradujemy wedle tego porzadku, to obradujemy, a jesli nie, to

po prostu nie”.

Radny Piotr Golen — powiedzial, cyt.: ,,Ja nie powiedziatem, Ze jestem przeciwny glosowaniu,

nie powiedziatem czego$ takiego, tylko uwazam, ze glosowanie bezwzgledna wigkszoscia
glosow jest bledem. Jezeli kolega Radny Cztonka uwaza, ze zwykta wigkszos¢ wystarczy ja

jestem za”.

Radny Stanistaw Rézynski — stwierdzit, aby przeglosowa¢ wnioski Burmistrza, skoro Radny
Iwan wnioski swoje wycofal. Dodal, cyt.: ,,Przeglosujmy te ustawowe wnioski Burmistrza i
przegtosujmy ten wniosek, co do wigkszosci i mysle zajmijmy si¢ glosowaniem i dalej

prowadzmy sesj¢”.

Radny Konrad Wectawski — powiedzial, cyt.: ,,Panie Radny Rozynski, nie ma czego$ takiego,

jak ustawowe wnioski Burmistrza, Pan juz tak daleko zaszedl w tej swojej nadgorliwosci, ze

Pan nawet juz nie kontroluje sig”.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski — zwrécit si¢ do Radnego Wectawskiego, aby nie

poprawiat wypowiedzi Radnego Rozynskiego.

Radny Piotr Iwan — zgtosit poprawke do swojego wniosku, aby stowo ,,bezwzgledna” zastapic¢

stowem ,,zwykta”.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski — poddal pod glosowanie wniosek Radnego Iwana, aby w

§ 16, pkt 5 regulaminu - doda¢ zapis w brzmieniu ,,Projekt porzadku obrad kazdej sesji

przyjmuje si¢ zwykta wigkszo$cia glosow” wraz z poparciem Radnego Iwana:

- za glosowato — 19 radnych,
- przeciw glosowal — 1 radny,

- wstrzymato si¢ od glosu — 2 radnych.
Whniosek zostat przyjety wiekszosciq gtosow.
Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski — poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie

zmiany uchwaty Nr XXIX/403/2004 Rady Miasta Krasnik z dnia 25 listopada 2004 r. w
sprawie zmiany uchwaly Nr XXVII/396/2004 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 30 wrze$nia

2004 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Rady Miejskiej w Kra$niku, wraz z wnioskiem
zgloszonym przez radnego Iwana z poparciem Radnego Cztonki:

- za glosowato — 20 radnych,

- przeciw glosowal — 1 radny,

- wstrzymat si¢ od gtosu — 1 radny.



Uchwalta zostata podjeta wiekszosciq glosow.

Uchwala Nr XL1/495/2006
Rady Miasta Krasnik
z dnia 4 stycznia 2006 r.

w sprawie zmiany uchwaly Nr XXIX/403/2004 Rady Miasta Krasnik z dnia 25 listopada
2004 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr XXVI11/396/2004 Rady Miejskiej w Krasniku z

dnia 30 wrzesnia 2004 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Rady Miejskiej w Krasniku.

Na tym omawianie tego punktu zakonczono.

Ad. pkt 3.

Podjecie uchwaly w sprawie bezprzetargowe] dzierzawy nieruchomosci, polozonej na terenie

Gminy Kraénik, obreb Budzyn.

Pan Krzysztof Babisz - Zastepca Burmistrza Miasta Krasnik — poinformowal, ze projekt
uchwaty jest ostatnim etapem w kwestii dzierzawy gruntdw pod przetworstwo owocowo-

warzywne, dotyczy bezprzetargowej dzierzawy na okres 30 lat.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski — poprosit Przewodniczacych Komisji Statych Rady

Miasta o przedstawienie opinii w przedmiotowej uchwale.

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji - Ryszard Iracki — przedstawit
pozytywna opini¢ Komisji w przedmiotowej uchwale.

Przewodniczaca Komisji Budzetu i Finanséw — Anna Jaszowska - przedstawita pozytywna
opini¢ Komisji w przedmiotowej uchwale.

Opinie Komisji w zalaczeniu do protokotu.

Radny Tadeusz Czionka — zaznaczyl, ze jest za powyzsza uchwala, jednakze stwierdzit, ze

decyzja o wydzierzawieniu wymaga doglgbnej analizy i pewnosci co do tego, ze
przedmiotowe grunty zostang rzeczywiscie zainwestowane z korzy$cia dla mieszkancow
miasta. Dodal, cyt.: ,,W Polsce znanych jest szereg przypadkow, ze potencjalni inwestorzy
przejmuja grunty po wielce atrakcyjnych cenach pod okreslony cel, a p6zniej po paru latach
okazuje sig, ze przejeli te grunty robigc na odsprzedazy, podziatach, wykorzystujac je do
innych celow, ogromny biznes ze szkoda dla miasta. Sadz¢ wigc, ze w tej materii powinna

cechowac¢ nas otwartos¢ na inwestorow, ale jednoczesnie duza ostroznosé.(...) Sadze, ze po



pierwsze: na dzien dzisiejszy,: 24 ha pod zainwestowanie zaden inwestor nie potrzebuje, bo
na to potrzeba by gigantycznych pieni¢dzy. Po drugie: jesli by chciat autentycznie inwestowac
kilkanascie badz kilkadziesiat milionow zlotych, to zalezaloby mu bardzo, zeby ten grunt za
milion zt. a niewiele ponad milion byla ostatnia cena, zeby go kupi¢, bo bylby wtascicielem
samorzadnym, niezaleznym. Dlatego mam pewne watpliwosci i wolalbym widzie¢ projekt
umowy, w ktérym mozna zawarowaé zapisy, ktore beda interesu miasta strzec, w ktorym
mozna zapisa¢ gwarancje, ze ten teren bedzie oddany pod zainwestowanie, ze przyniesie
okreslone korzysci plantatorom owocdéw migkkich, ze znajdzie tam zatrudnienie ilu$ kra-
$niczan, ze bedzie to kolejny podatnik, bo ja nie chciatbym zaglosowa¢ za uchwala, ktéra
uprawnia Burmistrza do samodzielnego podjgcia w tej materii decyzji, a pézniej za 5 czy 10
lat jak dozyje, widzie¢, ze tam po zmianie uzytkowania ro$nie osiedle i kto§ zarobit na tym
ceng zaplacona razy 50 czy 100. Dlatego proponuje o zainteresowaniu tych inwestorow naj-
lepiej zaswiadcza, ze dzisiaj na sesji, w tak wazkiej dla nich sprawie jak si¢ wydaje, obraduje
najwyzszy organ wladzy samorzadowe;j i nikt si¢ nie pofatygowat. To juz dla mnie do$¢ dziw-
ne. Wigc proponuje, zeby doda¢ do projektu uchwaty taki zapis w § 2 — ,,projekt wynegocjo-
wanej umowy przed jej podpisaniem wymaga zatwierdzenia przez Rade Miasta odrgbna

uchwalg”.

Radny Piotr Golen — zaznaczyt, ze obawy Radnego Cztonki moglyby by¢ stuszne, gdyby

omawiana nieruchomo$¢ byla sprzedawana, co jest nawet zawarte w projekcie uchwaty,
mianowicie zapisane jest, ze nieruchomos¢ zostanie wydzierzawiona. Dodal, ze jego zdaniem,
zatwierdzenie podpisania umowy jest wylacznie kompetencja burmistrza, a sama umowa nie

jest dokumentem tajnym i kazdy bedzie mogt zapoznac sig z nia.

Radny Tadeusz Cztonka — zwrdcit si¢ do Radnego Golenia, iz w umowie dzierzawy na 30 lat,

mozna zawrze¢ zapisy: o prawie pierwokupu, o prawie odszkodowan wielkich, itd., natomiast

po 30 latach jest sig, cyt.: ,,w swoistym, brydzowym przymusie, czyli impasie”.

Radny Mirostaw Sznajder — zaznaczyt, ze Radny ma prawo mie¢ watpliwosci, a zapis, ktory

zglosit Radny Cztonka jest gwarancja a nikt nie chce zmienia¢ zapisOw samej uchwaty.

Radny Piotr Golen — powiedzial, cyt.: ,, Uwazam, ze ten zapis bedzie powodowat wadliwo$¢
tej uchwaty, wadliwos¢, ktéra spowoduje uchylenie przez Wojewode Lubelskiego, dlatego ze

w tej sprawie mieliSmy juz uchylenie Wojewody wiasnie ze wzgledu na btedy formalne(...)”.

Pan Krzysztof Babisz - Zastepca Burmistrza Miasta Krasnik — stwierdzit, ze cieszy go zainte-
resowanie tematem Radnego Czlonki oraz zapewnit, iz projekt uchwaty jest sprawdzony pod

wzgledem prawnym.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski — poprosit radcg prawnego o przedstawienie opinii w po-

WYyZszej sprawie.



Pan Stawomir Lis — Radca Prawny — stwierdzit, cyt.: ,,Akurat w tej materii obowiazuja prze-

pisy bezwzglednie obowiazujace, mam na mysli ustawe o samorzadzie gminnym i ustawg o
gospodarce nieruchomosciami, poprawka wprowadzona w takim brzmieniu(...) w moim od-
czuciu jest sprzeczna z przepisami prawa, jako naruszajaca przede wszystkim art. 25 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, ktory stanowi, ze zasobem gminnym gospodaruje wojt, bur-
mistrz lub prezydent miasta. Rada gminy, réwniez Rada Miasta moze wyrazi¢ zgodg na
dzierzawe powyzej 3 lat oraz zgodg na odstapienie od przetargu, natomiast rada gminy nie ma
kompetencji w ograniczaniu Burmistrza, co do projektu umowy, co do zatwierdzania umowy,

takie kompetencje radzie gminy nie przystuguja.

Radny Konrad Weclawski — stwierdzit, ze tu nie ma mowy o zadnym ograniczaniu, jednakze

rada chce zapoznad si¢ z umowa, zanim zostanie podpisana.

Radna Anna Jaszowska — zaznaczyta, ze niczego si¢ nie boi 1 nie widzi potrzeby, aby dzi$ nie

przyjmowacé przedstawionego projektu uchwaty w takiej postaci, jakiej zostat przedtozony.

Radny Tadeusz Czlonka — zaznaczyl, ze posiada doswiadczenie w dziatalno$ci gospodarczej,

dlatego przedstawitl powyzsze stanowisko, aby wszystko bylo jasne. Przypomnial, ze w
historii Krasnika, w jednej z poprzednich kadencji, omawiane 24 ha zostaty oddane za ,,friko”
i to bylo niezgodne z prawem, decyzja w tej sprawie zostala cofnigta. Dodal, cyt.: ,,Przed
skrzyzowaniem w dzielnicy fabrycznej, te 4 ha, nawet przetarg si¢ odbyl, nawet znalazl jeden
z samorzadowcow tak atrakcyjnego zachodniego inwestora (...) Szweda, byt ten inwestor, tyl-
ko ze w przetargu nie wziat udziatu, wygrat na szczgscie krasniczanin i co drodzy Panstwo?,
czy zrealizowal umowg tamta, no nie, zostat ze dwa razy wezwany, zeby zrealizowa¢ projekt

na jaki otrzymat t¢ dziatke, w koncu ja wykupil no i zrobit co cheial(...)”.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski — zwrdcit si¢ do Radnego Cztonki, cyt.: ,Ja tylko przy-

pomng, ze w tym czasie, kiedy ten przetarg si¢ odbywatl, to Pan byt Przewodniczacym Rady
Miasta, a ten biznesmen to nie wykupil, tylko przeksztatcit w wieczyste uzytkowanie, w
prawo wiasnosci, to jest wielka roznica, przynajmniej dla znajacych zagadnienie, a Pan Panie

Radny Sznajder, byt Pan wtedy Radnym”.

Radny Mirostaw Sznajder - (bez mikrofonu) — powiedziat, cyt.: ,,No to si¢ Pan pomylit”.

Radny Tadeusz Czionka — powiedzial, cyt.: ,Panie Przewodniczacy, ja uwazam, ze na

dzisiejszej sesji zachowuje si¢ Pan wrecz skandalicznie, ja staralem si¢ swoje emocje
pohamowa¢, ale Pan kazde wystapienie komentuje, do czego Pan nie ma zadnych uprawnien.
Jesli Pan mowi, ze tak si¢ mozna zachowywa¢ handlujac obca waluta pod kantorem, to chyba
Pan opowiada sobie znane przypadki i sobie znane praktyki. Ja nie chcialbym, zeby Pan
wszystkie wypowiedzi komentowat, Pan Stasio Rézynski przesympatyczny pomylit si¢ i ma

kazdy do tego prawo, méwit nie na temat, bo to nie byl wniosek formalny i jemu Pan jako$



uwagi nie zwracal. Niechze, wigc Pan nauczy si¢ wreszcie tego regulaminu i przestrzega swo-
ich kompetencji bardzo proszg, bo trochg grzecznosci, poczucie wladzy demoralizuje. Wtadza
absolutna demoralizuje, absolutnie powiedziat jeden z profesoréw i nie wiem, czy nie jest Pan
blisko tego ideatu”.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski — powiedzial, cyt.: ,,Dzigkuje Panie Radny, nie bede przy-

taczal, w jaki sposéb Pan si¢ brzydko zachowywat w poprzednich kadencjach, bo nie miejsce
tu. A co do handlowania waluta, no to jest jeden tutaj wsréd Radnych, znany ze tak powiem
cinkciarz, ktory na famach gazety ze tak powiem si¢ wypowiedziatl. (...) Poczeka¢ trzeba jesz-
cze kilka miesigcy wie Pan, bo to tak szybko nie bywa, (...) od reki, no to jak Pan mi zatatwi,
to bardzo proszg o protekcje (...), bardzo prosze o zanotowanie, bo Pan Radny Sznajder posa-

dzit mnie o wspotpracg ze stuzbami (...) zaprzecza Pan, ze Pan mnie posadzit”.

Radny Mirostaw Sznajder — odpowiedzial, cyt.: ,,Zaprzeczam, ze Pan wspdlpracowat ze shu-

zbami specjalnymi PRL-u”.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski — poddat pod glosowanie wniosek Radnego Tadeusza

Czlonki w sprawie dodania do § 2 projektu omawianej uchwaly punktu 2 o tresci ,,Projekt

wynegocjowanej umowy przed podpisaniem wymaga zaakceptowania przez radg”:
- za glosowato — 11 radnych,

- przeciw gltosowato — 8 radnych,

- wstrzymato si¢ od glosu — 3 radnych.

Whniosek zostat przyjety wiekszosciq gtosow.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski — poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie

bezprzetargowej dzierzawy nieruchomosci, potozonej na terenie Gminy Krasnik, obreb

Budzyn wraz z wnioskiem zgtoszonym przez Radnego Cztonkg:

- za glosowato — 17 radnych,

- wstrzymato si¢ od glosu — 5 radnych.

Uchwata zostata podjeta wiekszosciq glosow.

Uchwala Nr XL1/496/2006
Rady Miasta Krasnik
z dnia 4 stycznia 2006 r.

w sprawie bezprzetargowej dzierzawy nieruchomosci, potozonej na terenie Gminy
Krasnik, obreb Budzyn.



Na tym omawianie tego punktu zakonczono.

Ad. pkt 4.

Podjecie uchwaty w sprawie zasad ustalania stawek czynszu za dzierzawe i najem
nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krasnik.

Pani Agnieszka Mochol-Dul — Kierownik Referatu Gospodarki Gruntami Urzedu Miasta
Krasnik — poinformowata, iz przedlozony projekt uchwaty dotyczy stawek czynszu za

dzierzawe nieruchomosci gruntowych i lokalowych stanowiacych wiasnos¢ Gminy Miejskiej
Krasnik. Dodata, ze w czesci ogdlnej projektu uchwaty, w § 9, nalezy dokona¢ poprawki,
ktéra wynika z roznicy czasu, poniewaz jest nowy rok, wigc nalezy dokonaé zapisu —
,Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i ma zastosowanie poczawszy od 2006 r.”.
Dodata, ze stawki zawarte w zataczniku do uchwaty nie zmienity sig, z wyjatkiem jednej —
zal. Nr 1, tabela Nr 3 — dot. stawki czynszu za dzierzawe nieruchomos$ci na targowisku

miejskim. W tej sprawie wptynat wniosek od dzierzawcow w sprawie obnizenia tej stawki.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski — poprosit Przewodniczacych Komisji Statych Rady

Miasta o przedstawienie opinii w powyzszej uchwale.

Przewodniczaca Komisji Budzetu i Finanséw — Anna Jaszowska - przedstawita pozytywna
opini¢ Komisji w przedmiotowej uchwale.

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji - Ryszard Iracki — przedstawit
pozytywna opini¢ Komisji w przedmiotowej uchwale.

Opinie Komisji w zalaczeniu do protokotu.

Radny Tadeusz Czlonka — przyznal, ze jest to wazna uchwata dla wszystkich, ktérzy prowa-

dza dziatalno$¢ gospodarcza. Zapytat Panig Kierownik Agnieszk¢ Mochol-Dul, czy dzierzaw-

cy nieruchomosci budynkowych i mieszkaniowych ptaca podatek od nieruchomosci?

Pani Agnieszka Mochol-Dul — Kierownik Referatu Gospodarki Gruntami Urzedu Miasta Kra-
snik — odpowiedziata, ze tak.

Radny Tadeusz Czlonka — zapytal, cyt.: ,,Gdzie tkwi gospodarcze i ekonomiczne uzasadnienie

dla decyzji, zeby wiasciciel, ktory dzierzawi kawalek gruntu, za metr ziemi, na ktorym za
wlasne pieniadze postawil budynek, ptacit 3 razy wigcej, niz ktos, kto wynajmuje gotowy
budynek stanowiacy wtasno$¢ miasta, budynek, ktory odnosi si¢ w koszty jego amortyzacji,

ktory si¢ remontuje, ktory trzeba byto wybudowac i zainwestowaé. To przeciez jest totalne



nieporozumienie, to jest naruszenie zasad konkurencyjnosci. (...) Nie widzg¢ uzasadnienia,
zeby jedni dzierzawcy za budynek, ktory z pienigdzy podatnikéw wyremontowaliSmy, placili
50 czy 80 gr. A ludzie na targowisku, ktorzy wybudowali sobie te budy, ptacili po 20 zt za
metr wylacznie gruntu. Powiedzcie Panstwo, gdzie logika. (...) gdzie konkurencyjnos¢, jesli
lekarz wynajmujacy od miasta ptaci 82 gr. A identyczna dziatalno$¢ prowadzacy lekarz,
wynajmujacy od powiatowego samorzadu 14 zi. Przeciez to jest chore, to jest naruszenie za-
sad konkurencyjnosci. (...) Moim zdaniem za dzierzaweg gruntu nie powinno si¢ placi¢ wigcej
jak potowe tej ceny, ktora si¢ dzierzawi za budynek postawiony juz na gruncie, bo to jest na-
prawde nieporozumienie.(...) Zgtaszam taki wniosek do uchwaly: wykresli¢ § 3, bo on jest
bardzo nieprecyzyjny, bardzo luzno mozliwy do zinterpretowania, nie ma takiego pojgcia ani
prawnego, ani ekonomicznego, ktore by definiowalo szczeg6lnie uzasadnione sytuacje. Zgla-
szam wniosek o wykreslenie § 5, bo jak sytuacji nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ w tak ob-
szernych tabelach, to jesteSmy zatatwi¢ w stanie sytuacj¢ szczego6lna na najblizszej sesji jako
rada. I nie ma przy dzierzawach, uruchamianiu dziatalno$ci takiego pospiechu, zeby trzeba
bylo dziata¢ na zasadzie karetki pogotowia. Sktadam wniosek, zeby w zataczniku Nr 1 ob-
nizy¢ stawki miesi¢czne za metr gruntu dla dziatalno$ci handlowej, kioski i pawilony handlo-
we, czyli ci, ktorzy postawili swoje obiekty powinni ptaci¢ w strefie srodmiejskiej, moim zda-
niem, 4,50 zl. posredniej 3 zt. W tabeli Nr 3 powinni ptaci¢ na targowiskach 4,50 zt stawke, a
nie ten haracz w postaci 20 zt. bazarowiczy za pomocnicze 1,50 zl. (...). Pod cyrki, wesote
miasteczka, czyli dla tych ludzi, ktérzy przyjezdzaja, wywoza kaseg stad i nie ptaca podatku,
za 1 m’ tak $rednio liczac wypada 1,50 zt. do 3 zt. miesigcznie. Proponuje, zeby w Zal. Nr 2,
w tabeli Nr 1 zaokragli¢ te stawki, bo po co 101,90 zt., niech to bedzie 100 zt. od gory idac,
garaze state, murowane 275, blaszane 170, murowane posrednia 160 i blaszane posrednia
strefa 100. Grunty przeznaczone pod ustugi, 7 zt za 1 m?, ale rocznie oznacza, ze to jest 60 gr.
miesigcznie. To prosze powiedzie¢, dlaczego kto$ na bazarze handlujac ma placi¢ 27 zi, a
prowadzac nie wiem ustugi zlotnicze 60 gr. miesi¢cznie (...). Chcialbym jeszcze za-
wnioskowa¢, aby w Zal. Nr 3, w tabeli Nr 3, dla zakladow opieki zdrowotnej (...) przyjac
stawke bardzo preferencyjna w stosunku do stawki rynkowej, wynoszaca 9 z. Zeby w tabeli
Nr 1, Zal. Nr 4 dotyczace stawek za wynajem lokali w budynkach o$wiatowych (...) za

stotéwki szkolne 4,50 zl. z metra, to stawka wielce preferencyjna w stosunku do rynkowe;j”.
Radna Anna Jaszowska — stwierdzita, ze bedzie glosowala przeciwko zgltoszonym zmianom,
jednak nie dlatego, ze ich nie akceptuje, lecz dlatego, ze chciataby przedyskutowaé je na po-

siedzeniu Komisji Budzetu i Finansow.

Radny Tadeusz Czlonka — zaznaczyl, ze jesli propozycje te nie beda przyjete, a jest to

uchwata okolobudzetowa i budzet zostanie przyjety, cyt.: ,,to bedzie musztarda po obiedzie”.
(...) Ide w kierunku koncepcji Burmistrza, wspomoc krasnickie podmioty gospodarcze, a nie
tylko tych, ktérym si¢ udato co$ wydzierzawi¢ za 80 gr. w nowo wybudowanym i
wyremontowanym budynku, co narusza zasady konkurencyjnosci i jest bardzo nieuczciwe i

ze strata dla miasta”.



Radna Wioletta Kudta — powiedziata, cyt.: ,,Ja wiem, jakie skutki beda po tym glosowaniu dla

gabinetéw lekarskich, stomatologicznych, laboratoriow medycznych, te podmioty moga pas¢,
dlatego ze gabinety lekarskie stuza specyficzne ustugi zdrowotne dla mieszkancow. Jest to za-
bieranie pieni¢dzy ludziom na leczenie, poniewaz lekarz musi zaptaci¢ nie tylko czynsz, o
ktérym tu jest mowa, tylko jeszcze media, musi zaptaci¢ za badania(...)dla gabinetéw, ktére

ptacity 14 zt to juz tych gabinetéw nie maf(...)”.

Radny Piotr Golen — zapytal Radnego Cztonkg, czy wszystkie propozycje doglebnie

przeanalizowal. Dodat, cyt.: ,,Stotowki szkolne, no moze ja patrze¢ przez pryzmat moich
dzieci, chociaz nie wszystkie jedza obiady w stoldwkach szkolnych, ale obiad w tym momen-
cie w szkole, w stotowce kosztuje caty ok. 80 zt. Jezeli podniesiemy z 50 gr. na 9 zt. plus jesz-
cze podatek od nieruchomosci, generalnie nie sa to pomieszczenia, ktore da si¢ okroié, jest to
jedno pomieszczenie, ktore jest uzywane przez 2 czy 3 godziny dziennie (...) i nie bardzo
widze mozliwos$ci, zeby osoby, ktore wydzierzawialy te stotdéwki, czy pomieszczenia na
stotoéwki, moglty w jaki§ sposéb zrekompensowaé sobie podwyzke tego czynszu, jak nie
wzrostem optat za obiady. Podobna sprawa jest, jezeli chodzi o gabinety stomatologiczne i
gabinety lekarskie, moze si¢ wydawac, ze to jest 82 gr. jeszcze w takiej samej sytuacji sa
gabinety pielggniarek szkolnych (...) spotkatem si¢ z problemami takimi, ze jezeli si¢ doda do

tych stawek jeszcze podatki, to wychodza naprawde spore kwoty”.

Radny Tadeusz Cztonka — zaznaczyl, cyt.: ,,Takie stwierdzenie, ze te gabinety padaja, jak si¢

im podniesie stawke na stawke rynkowa, jest nieprawdziwe, dlatego ze w tym samym czasie
na identycznych zasadach, przy identycznych stawkach, w tym samym miescie sa lekarze,
ktorzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza i ptaca powtarzam 14 zi. w Starostwie. Pani doktor,
to jest informacja z dnia wczorajszego od Dyrektora ZOZ-u, a jemu po prostu bardziej wierze
niz Pani, Ze on za tyle dzierzawi w zlokalizowanej tam spotce, ktora §wiadczy ustugi z zakre-
su podstawowej opieki zdrowotnej. Chce o§wiadcezy¢, ze podobne stanowisko jak ja wyrazat
publicznie dyrektor FLT, ktora prowadzi takze wlasna przychodnig, ze na leczeniu podstawo-
wym jest dobry biznes. (...) Co do stotowek (...) jestem za tym, zeby przy tej ogromne;j
biedzie wigksze pieniadze przeznaczy¢ na dozywianie dzieci i ptacic za to, ale nie robi¢ takich
bezsensownych pomystow, jak wynajmowanie komus za 50 gr. za 1 m powierzchnig, gdzie on
robi wesela, imprezy, a na dodatek dajemy mu klienta. Proszg powiedzie¢ jak to si¢ ma do
konkurowania na rynku z innym podmiotem, ktéry musi zaptaci¢ na rynku, czy uczestniczac

w przetargu (...) kilkanascie zt. i tego klienta ma $ciagnac¢ jakoscia i cena”.

Radny Mirostaw Sznajder — zaznaczyl, ze klub, ktérego jest przedstawicielem, przygotowuje

zmiany do budzetu na rok 2006, ktére beda przewidywaly zwigkszenie pomocy socjalnej i
zwigkszenie liczby obiadéw dla dzieci. Dlatego uspokoit Radnych i zaapelowal, aby glosowac

omawiane zmiany.



Radny Piotr Golen — zaznaczyl, ze takie doglebne analizy powinny by¢ przedmiotem prac

Komisji Statych Rady Miasta.

Radna Wioletta Kudta - zaznaczyla, ze w powiecie za gabinety lekarskie stawka podatku

wynosi 14 zl. czynszu wraz z mediami, natomiast w miescie do stawki podatku nalezy doli-

czy¢ oplaty za wodg, ogrzewanie, prad.

Radna Danuta Madej - powiedziata, cyt.: ,,Patrzenie przez pryzmat stotowki kolosa jest bar-
dzo niebezpieczne, bo Panowie zapominaja o stoldwkach, ktore nie prowadza dziatalnosci
wynajmu na wesela i inne uroczystosci. I ten ajent, zamiast inwestowac¢ w sprzet do kuchni do
stotéwek, bedzie placil czynsz, a takich stotowek jest sporo w naszej szkole i ta stawka
proponowana jest bardzo niebezpieczna dla malych szkol, gdzie stotowka stuzy tylko

dzieciom”.

Radny Piotr Iwan - powiedzial, cyt.: ,,Sktadam w tym momencie wniosek o to, zeby$my te

wszystkie wnioski, ktore padly na sali przeglosowali imiennie”.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski - powiedzial, cyt.: ,,Nie, to wynika z uchwaty i to nie jest

wniosek, ktory mozna (...) bo, zeby taki wniosek ztozy¢, to jest odpowiednia procedura”.

Pan Krzysztof Babisz - Zastgpca Burmistrza Miasta Krasnik - zaznaczyl, iz przedstawione
wnioski w sprawie zmiany uchwaty oraz dyskusja prowadza do roztozenia dochodow i budze-

tu miasta, nie sa natomiast troska o dobro mieszkancdéw, poniewaz nie sa poparte zadnymi

wyliczeniami.

Radny Stanistaw Rozynski - zaznaczyl, ze w stanie zlej sytuacji stuzby zdrowia, jaka jest w
catej Polsce, nie nalezy podnosi¢ stawek podatku od nieruchomosci w stosunku do gabinetéw

lekarskich, itp.
Radny Tomasz Saj - zaapelowat, aby rozpoczaé glosowanie nad projektem uchwaly przedsta-
wionym przez Burmistrza, poniewaz w stosunku do wnioskow zgloszonych przez Radnego

Czlonke brak jest doktadnych danych.

Radny Tadeusz Czlonka - powiedzial, cyt.: ,,Ja naprawdg nie miatlem zabiera¢ glosu ad vocem

w stosunku do Pana Burmistrza, ale postawil zarzut, ze zna moje intencje, albo tak je ocenia,
a naprawdg tak nie jest, zeby moja intencja naprawy tych stawek obowiazujacych byto ob-
nizenie dochodéw budzetu. Na dodatek Pan Babisz nie wie, czy tak bedzie, bo zmiany sa z
jednej strony obnizajace podatki, a z drugiej podwyzszajace, wigc skad taka pewnos$¢, ze to da
negatywne skutki dla budzetu, Ja Prosz¢ Panstwa upierac si¢ przy tym, ze wszystko jest rozli-

czone na zicher, nie bed¢ o kazdy podmiot (...)".



Radny Mirostaw Sznajder - powiedzial, cyt.: ,,(...) zaciagnatlem opini¢ od moich wyborcow

(...) patrzac na sytuacje materialng lekarzy, méwia - nie jest tak zle i tyle mam do po-
wiedzenia w tej sprawie. Rzecz druga, wypowiedz Pana Radnego Saja i Pana Burmistrza, dla
mnie dziwne sa te apele, ze Panstwo radni na Komisji dyskutowaliscie. Chcialem przypo-
mnieé, ze zatacznik do uchwaly to jest zalacznik do prawa lokalnego. Sejm debatujac nad
prawem ma pierwsze czytanie, drugie, trzecie. Radny majac poglad pewien (...) miat prawo
go zmieni¢, poniewaz wiedzac, w jakim kierunku sa propozycje rozmawiat z przedsigbior-
cami, wyborcami i przyszedt na koncowy etap bogatszy o wiedzg i z ta wiedza wilasnie zaglo-
suje. I ta wiedza zostata wlasnie zaprezentowana przez Pana Czlonke i mysle, ze klub mdj

bedzie glosowat podobnie jak ja za wszystkimi zmianami”.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski - poddat pod gtosowanie wniosek Radnego Cztonki w

sprawie wykreslenia § 3 z projektu omawianej uchwaty:

- za glosowato - 11 radnych,

- przeciw glosowato - 11 radnych.

Whniosek nie zostal przyjety.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski - poddat pod gtosowanie wniosek Radnego Cztonki w

sprawie wykreslenia § 5 z projektu omawianej uchwaty:

- za glosowato - 11 radnych,

- przeciw glosowato - 11 radnych.

Whniosek nie zostal przyjety.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski - poddat pod gtosowanie wniosek Radnego Cztonki w

sprawie zmiany zatacznika Nr 1 projektu uchwaly, w tabeli Nr 1, polegajacego na zmianie

stawek czynszu:

/ strefa §rédmiejska - z 11, 50 zk. na 4,50 zt.,
/ strefa posrednia - z 10,00 zt. na 3,00 zi.

- za glosowato - 11 radnych,

- przeciw gtosowato - 11 radnych.
Whniosek nie zostal przyjety.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski - poddat pod gtosowanie wniosek Radnego Cztonki w




sprawie zmiany zatacznika Nr 1 projektu uchwaly, w tabeli Nr 3, polegajacego na zmianie

stawek czynszu:

/ strefa srédmiejska i posrednia - z 16,50 zt. na 4,50 zt.

- za glosowato - 11 radnych,

- przeciw gltosowato - 11 radnych.

Whniosek nie zostal przyjety.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski - poddat pod gtosowanie wniosek Radnego Cztonki w

sprawie zmiany zatacznika Nr 2 projektu uchwaly, w tabeli Nr 1, polegajacego na zmianie

stawek czynszu dzierzaw gruntow pod boksami garazowymi wraz z dojazdami:
/ strefa $rédmiejska:
- garaze stale murowane - z 276,00 na 270,00 zt.

- garaze blaszane - z 174,30 zt. na 170,00 zt.

- za glosowato - 11 radnych,

- przeciw gtosowato - 11 radnych.
Whniosek nie zostal przyjety.
/ strefa posrednia:
- garaze stale murowane - z 166,00 na 160,00 zt.

- garaze blaszane - z 101,90 zt. na 100,00 zt.

- za glosowato - 11 radnych,

- przeciw gtosowato - 11 radnych.

Whniosek nie zostal przyjety.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski - poddat pod gtosowanie wniosek Radnego Cztonki w

sprawie zmiany zatacznika Nr 3 projektu uchwaly, w tabeli Nr 3, polegajacego na zmianie

stawek czynszu:

/ strefa §rodmiejska i posrednia - z 0,82 zt. na 9,00 zt.

- za glosowato - 10 radnych,

- przeciw glosowato - 12 radnych.



Whniosek nie zostal przyjety.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski - poddat pod gtosowanie wniosek Radnego Cztonki w

sprawie zmiany zalacznika Nr 4 projektu uchwaly, w tabeli Nr 1, polegajacego na zmianie

stawek czynszu:

/ gabinety stomatologiczne - z 0,82 zt. na 9,00 zt.

- za glosowato - 11 radnych,

- przeciw gtosowato - 11 radnych.
Whniosek nie zostal przyjety.

/ gabinety lekarskie - z 0,82 zk. na 9,00 z1.
- za glosowato - 8 radnych,

- przeciw gtosowalo - 12 radnych,

- wstrzymato si¢ od glosu - 2 radnych.
Whniosek nie zostal przyjety.

/ stotowki szkolne - z 0,50 zt. na 4,50 zt.
- za glosowato - 8 radnych,

- przeciw gtosowalo - 11 radnych,

- wstrzymato si¢ od glosu - 3 radnych.

Whniosek nie zostal przyjety.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski - poddal pod glosowanie projekt catej uchwaty w sprawie

zasad ustalania stawek czynszu za dzierzawe i najem nieruchomosci stanowiacych wlasnosé
Gminy Miejskiej Krasnik:

- za glosowato - 16 radnych,

- przeciw gtosowatl - 1 radny,

- wstrzymato si¢ od glosu - 5 radnych.

Uchwalta zostata podjeta wiekszosciq glosow.



Uchwala Nr XL1/497/2006
Rady Miasta Krasnik
z dnia 4 stycznia 2006 r.
w sprawie zasad ustalania stawek czynszu za dzierzawe i najem nieruchomosci

stanowiacych wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krasnik.

Na tym omawianie punktu zakonczono.

Ad. pkt 5.

Zakonczenie obrad sesii.

Przewodniczacy Ireneusz Ofczarski - podzigkowat wszystkim za udziat w obradach ses;ji.

Obrady sesji zostaly zakofczone o godzinie 17°°.

Na tym protokot zakonczono.

Sporzadzit:

Andrzej Flis

Przewodniczacy
Rady Miasta Krasnik

Ireneusz Ofczarski



