PROTOKOL Nr 9/2003

z posiedzenia IX zwyczajnej sesji RADY MIEJSKIEJ w Krasniku
przeprowadzonej dnia 29 maja 2003 r. w sali Urzedu Miejskiego w Krasniku ,
ul.Lubelska 84 .

Obrady prowadzit - Pan Ireneusz Ofczarski - Przewodniczacy Rady Miejskiej w
Krasniku.

Sesja trwata od godz. 9.00 do godz. 15.20 .

Na 21 wybranych radnych w obradach uczestniczyto 21 radnych , co
stanowi niezbedne quorum do podejmowania prawomocnych uchwat Rady
Miejskiej .

Radni obecni na ses;ji:
Bielen Stanistaw
Czionka Tadeusz
Golen Piotr

Iracki Ryszard
Iwan Piotr
Jasinski Grzegorz
Jaszowska Anna
Kudta Wioletta

. Lenart Agnieszka
10.Lomnicki Marian
11.Madej Danuta
12.Madejek Jacek
13.Marcinkowska Anna
14.Maka Eugeniusz
15.Michalczyk Jacek
16.0fczarski Ireneusz
17.Rbozynhski Stanistaw
18.Saj Tomasz
19.Staruch Krzysztof
20.Sznajder Mirostaw
21.Wectawski Konrad
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Lista obecnosci oséb spoza Rady uczestniczacych w posiedzeniu X
zwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Krasniku stanowi zatgcznik do protokotu .



Ad.pkt 1 :

Sesje otworzyt i powitat wszystkich przybytych Przewodniczgacy Rady
Miejskiej - Pan Ireneusz Ofczarski .

Pan M.Sznajder — zapytat jak proponowane porzadki obrad majg sie do § 19
Regulaminu Rady Miejskiej pkt.1 : , porzadek obrad zwyczajnej sesji ma rowniez
obejmowac sprawozdanie Zarzadu Miasta z wykonania uchwat Rady Miejskiej” .
Obecnie Zarzadu Miasta juz nie ma , burmistrz jednoosobowo pefni te funkcje ,
jednakze dotychczas byta taka praktyka, ze radni w formie pisemnej byl
informowani , co miedzy sesjami odbywato sie . Pomagato to radnym w
wypetnianiu mandatu , wobec tego jak propozycje porzadku obrad na sesje majg
sie do w/w sytuacji .

Prowadzacy obrady - Pan Ireneusz Ofczarski - odpowiedziat, Ze obecnie Zarzad
Miasta nie funkcjonuje tylko jednoosobowo za to odpowiada burmistrz i to on ma
sie ttumaczy¢ z uchwat Rady Miasta jakie sa przez nig podejmowane .

Nastepnie poinformowat, ze przy zmianie Statutu Miasta nalezy okresli¢ , czy ma
to by¢ relacja burmistrza z pracy pomiedzy sesjami , czy tez relacja Zarzadu i
wtedy nie bedzie zadnych ktopotdw z porzadkiem obrad.

Ad.pkt 2 :

Prowadzacy obrady - Pan Ireneusz Ofczarski - poinformowat , ze wptynat
wniosek od Burmistrza Miasta Krasnika o zmiane w proponowanym porzadku
obrad 9 sesji Rady Miejskiej w Krasniku, poprzez dodanie punktéw :

- podjecie uchwaly w sprawie zaskarzenia do Naczelnego Sadu

Administracyjnego Osrodka Zamiejscowego w Lublinie uchwaty Nr 116/2003
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 4 marca 2003 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Krasniku,
- podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr [X/93/99 Rady Miejskiej

w Krasniku z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie koordynacji rozktadéw jazdy

regularnego transportu zbiorowego na terenie Miasta Krasnika,
- podjecie uchwaty w sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do

umorzenia pierwszej optaty z tytutu uzytkowania wieczystego — naleznosci

Urzedu Miejskiego w Krasniku,



- podjecie uchwaty w sprawie pokrycia zobowigzania finansowego Gminy
Miejskiej Krasnik ,
oraz wycofanie z porzgdku obrad punktu 9 ,Podjecie uchwaty w sprawie nadania

statutu Centrum Kultury i Promocji w Krasniku ” .

Pan J.Czerw — Sekretarz Miasta — przedstawiajgc  proponowane zmiany
poinformowat, Zze te zmiany powinny sie znalez¢é w porzadku obrad sesji .
Podjecie uchwaty w sprawie zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego

Osrodka Zamiejscowego w Lublinie uchwaty Nr 116/2003 Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 4 marca 2003 r. w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Krasniku podyktowane jest stosownym,
zapisem ustawy o samorzadzie gminnym , art. 98 , ktéry méwi o tym : , w
przypadku , gdy Rada Gminy chce zaskarzy¢ dang uchwate do NSA musi podjaé
stosowng uchwate “ . Uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa i wobec tego
burmistrz stoi na stanowisku , ze uchwate nalezy zaskarzy¢ do NSA .p poniewaz
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej przekroczyto swoje kompetencije .
Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr IX/93/99 Rady Miejskiej
w Krasniku z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie koordynacji rozktadéw jazdy
regularnego transportu zbiorowego na terenie Miasta Krasnika, ma na celu
uporzadkowanie spraw zwigzanych z koordynacjq rozktadéw jazdy .

Podjecie uchwaty w sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do
umorzenia pierwszej optaty z tytutu uzytkowania wieczystego — naleznosci Urzedu
Miejskiego w Krasniku sprawa dotyczy Poligraficznej Spétdzielni Pracy ,, Intrograf
“, a przedtozenie tej uchwaly na sesje RM spowodowane jest trudng sytuacjq tej
spotdzielni i ma na celu wspomozenie tej spotdzielni we dalszej dziatalnosci .

Podjecie uchwaty w sprawie pokrycia zobowigzania finansowego Gminy
Miejskiej Krasnik jest to wniosek , aby srodki ktére majg by¢ wyptacone jako rata

za nieruchomos¢ byty wyptacone w roku przysztym .

Wycofanie z porzadku obrad punktu 9 ,Podjecie uchwaly w sprawie nadania
statutu Centrum Kultury i Promocji w Krasniku ” .jest wynikiem dyskusji na Komisji
Kultury , Promociji i Sportu i nie podjecia opinii w tym temacie przez w/w komisje ,
a ponadto jest decyzja z RIO w sprawie kwestionowanego Statutu , ktéry wymaga

jeszcze dopracowania .



Pani M.Mierzwa — Radca Prawny — informuje zebranych , Zze art.99 ustawy o
bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza , prezydenta stanowi : , ilekro¢ w
dotychczasowych przepisach jest mowa o zadaniach i kompetencjach Zarzadu
Miasta jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie dotyczacym zarzadu gminy
stajg sie one kompetencjami wéjta , burmistrza i prezydenta miasta “ .

Wobec tego , te kompetencje powinien przeja¢ Burmistrz miasta , a Regulamin
Rady Miasta , jest tym przepisem , w ktdrym te zapisy powinny sie znalez¢ .

Pan |.Ofczarski — poinformowat , Ze na najblizszej sesji RM bedzie zatwierdzony
Statut Miasta Krasnika .

Pan T.Czionka - zaproponowat, aby z porzadku obrad sesji RM wyprowadzi¢
punkt :

, Podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia ,,Planu dziatania Centrum Kultury i
Promocji w Krasniku — strategia na lata 2003-2006 ” bo nalezatoby sprawy CKiP
rozpatrywa¢ kompleksowo , a ponadto przedtozony projekt uchwaty jest
dokumentem miernej jakosci , zawiera ogrom btedéw i w celu unikniecia
kompromitacji i dtuzszych dyskusji nad jego trescig nalezy ten projekt uchwaty
wycofac¢ z porzadku obrad .

Pan T.Saj — nie zgadza sie z przedmowcg, poniewaz Statut CKiP ze wzgledow
proceduralno-prawnych nie zostat zaopiniowany na posiedzeniu Komisji Kultury ,
Promociji i Sportu RM nie moze by¢ rozpatrywany obecnie , a strategia dziatania
CKIP na lata 2003-2006 zostata zaopiniowana pozytywnie jesli p.T.Cztonka ma
tutaj konkretne wnioski , to moze je teraz zgtosic i proponuje nie wycofywac tego
punktu z porzadku obrad sesji RM .

Pan T.Cztonka — wycofat wczesniej zgtoszony wniosek .

Prowadzacy obrady - Pan Ireneusz Ofczarski - zapytat , czy sg jeszcze inne
whnioski do dzisiejszego porzadku obrad ?

Przewodniczacy Rady Miejskiej - Pan Ireneusz Ofczarski - wobec braku innych
whnioskéw poddat pod gltosowanie poprawki do przedtozonego porzadku obrad :

- podjecie uchwaly w sprawie zaskarzenia do Naczelnego Sadu

Administracyjnego Osrodka Zamiejscowego w Lublinie uchwaty Nr 116/2003
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 4 marca 2003 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Krasniku,
- podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr [X/93/99 Rady Miejskiej

w Krasniku z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie koordynacji rozktadéw jazdy

regularnego transportu zbiorowego na terenie Miasta Krasnika,



podjecie uchwaty w sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do

umorzenia pierwszej optaty z tytutu uzytkowania wieczystego — naleznosci

Urzedu Miejskiego w Krasniku,
podjecie uchwaty w sprawie pokrycia zobowigzania finansowego Gminy

Miejskiej Krasnik ,

oraz wycofanie z porzadku obrad punktu 9 ,Podjecie uchwaty w sprawie nadania

statutu Centrum Kultury i Promocji w Krasniku ” .

- za w/w zmianami w proponowanym porzgdku obrad gtosowato — 20
radnych RM

Nastepnie prowadzacy sesje — Pan |.Ofczarski - Przewodniczacy R.M. poddat

pod gtosowanie caty uzupetniony porzadek obrad :

- za w/w porzadkiem gtosowato - 20 radnych — jednogtos$nie ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , ze zmieniony porzadek obrad zostat przyjety

jednogtosnie .

Porzadek obrad sesji :

OOk whN -~

Otwarcie sesji.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z VIII zwyczajnej sesji RM.

Interpelacje i zapytania radnych.

Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie Miasta Krasnika na 2003 r.
Podjecie uchwaty w sprawie zmiany zatgcznika nr 1 do uchwaty Nr 111/18/202
Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie uchwalenia
Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
na 2003 rok.

. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia stawek dotacji przedmiotowych dla

publicznych szkoét podstawowych i publicznych gimnazjéw prowadzonych przez

Gmine Miejska Krasnik.

Podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia ,,Planu dziatania Centrum Kultury i

Promociji w Krasniku — strategia na lata 2003-2006".

Podjecie uchwat w sprawach :

a) zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego  Osrodka
Zamiejscowego w Lublinie uchwaty Nr 116/2003 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie z dnia 4 marca 2003 r. w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Krasniku,

b) zmiany uchwaty Nr 1X/93/99 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 29 kwietnia
1999 r. w sprawie koordynacji rozktadow jazdy regularnego transportu
zbiorowego na terenie Miasta Krasnika,



c) upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do umorzenia pierwszej optaty z
tytutu uzytkowania wieczystego — naleznosci Urzedu Miejskiego w
Krasniku,

d) pokrycia zobowigzania finansowego Gminy Miejskiej Krasnik ,

10.Podjecie uchwaty w sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do
umorzenia naleznosci Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej — Zakfadu
Budzetowego Gminy Miejskiej Krasnik z tytutu dostaw wody odbiorcom
indywidualnym za 2001 i 2002 rok.

11. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia liczby punktéw sprzedazy napojéw
alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa) oraz
zasad usytuowania na trenie Miasta Krasnika miejsc sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych.

12.Podjecie uchwaty w sprawie likwidacji zaktadu budzetowego — Przedszkola
Miejskiego nr 7 w Krasniku.

13.Podjecie uchwaty w sprawie likwidacji zaktadu budzetowego - Szkoty
Podstawowej nr 1 w Krasniku.

14.Podjecie uchwaty w sprawie potgczenia zaktadow budzetowych i utworzenia
zaktadu budzetowego pod nazwg ,,Zespo6t Placowek Oswiatowych nr 1 w
Krasniku”.

15.Podjecie uchwaty w sprawie likwidacji zaktadu budzetowego - Szkoty
Podstawowej nr 2 w Krasniku.

16.Podjecie uchwaly w sprawie likwidacji zaktadu budzetowego - Publiczne
Gimnazjum nr 2 w Krasniku.

17.Podjecie uchwaty w sprawie potgczenia zaktaddéw budzetowych i utworzenia
zaktadu budzetowego pod nazwg ,,Zespot Placowek Oswiatowych nr 2 w
Krasniku”.

18.Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia zasad nabycia, zbycia i obcigzenia
nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawienia lub najmu na okres
dtuzszy niz 3 lata.

19. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

20.Wolne wnioski.

21.Zakonczenie obrad sesji.

Ad.pkt 3 :

Przyjecie protokotu z 8 sesji RM. :

Pan M.Sznajder — uwaza Ze sesja dotyczgca sprawozdania z wykonania budzetu
jest na tyle wazna i jego ze jego wypowiedzi zostaty ,okrojone” w 75% tego typu
praktyka nie powinna by¢ dopuszczalna . Nastepnie p. radny poinformowat, ze po
przeczytaniu protokotu rozmawiat z pracownicg Biura Rady Miejskiej i Burmistrza
, ktora poinformowata p. radnego , ze protokot z sesji nie jest stenogramem tylko
jest pewnego rodzaju intencjg z obrad . W tym miejscu p. radny sie z tym nie
zgadza i przytoczyt dwa podpunktu paragrafu 27 Regulaminu Rady Miejskiej .
Podpunkt 2 méwi :  przebieg sesji nagrywa sie na tasme magnetofonowaq , ktéra
przechowuje sie do czasu przyjecia uchwaty ,’ , kolejny punkt méwi 5 : , Protokot
sesji wyktada sie do publicznego wgladu w siedzibie UM oraz na kazdej
nastepnej sesji RM “ .




Jezeli w Regulaminie Pracy RM znalazty sie dwa tego rodzaju punkty ,to p. radny
to rozumie , ze ma bardzo wiernie odzwierciedla¢ przebieg dyskusji . Wynika , to z
faktu nagrywania , a wiec bardzo wazne jest , zeby zadne stowo nie umkneto ,
gdyz sesja Rady Miejskiej jest , to debata publiczna i sformutowania , ktére tutaj
padajg nie sg sformutowaniami , ktore padty na spotkaniu grupy towarzyskiej , a
punkt 5 méwi o wytozeniu protokotu do publicznego wgladu . Nalezy , to rozumiec¢
tak , ze wyborcy chca widzieC w jaki sposob radni , ktérzy ich reprezentujg
zabierajg gtos na sesji RM i co méwig . Jezeli protokédt jest , okrojony “ z
wypowiedzi radnego w 75% , to wydaje sie p. radnemu , Ze nie jest to zgodne z
przytoczonymi artykutami .

Regulamin méwi , ze radny na piSmie moze wnies¢ uwagi na piSmie zastrzezenia ,
jednakze mozna rozpatrzy¢ i takg sytuacje , ze jest dyskusja w ,ktorej uczestniczy
radny i mowi 2-3 godziny na sesji RM , a wynika to z jego wiedzy na jakis temat .
W przypadku kiedy ktos niewiernie cytuje jego wypowiedzi , to w takim przypadku
radny ma siedzie¢ w BRMIB i slecze¢ nad tg kasetq , co stoi na przeszkodzie , aby
protokét wiernie odzwierciedlat przebieg sesiji .

W dalszej kolejnosci p.radny poinformowat radnych , ze w |l kadencji Biuro Rady
liczyto dwodch pracownikdw , sesje RM odbywaty sie czesciej , jak rowniez
spotkania Komisji , bo radni mieli ptacone za uczestnictwo w konkretnym
posiedzeniu . Dwéch pracownikéw potrafito wszystkie obowigzki wynikajace z ich
kompetenciji jak rowniez wiernie przygotowywali protokoty i nie byto nigdy zadnych
zastrzezen , a teraz mamy trzech pracownikow .

Pan radny chciatby wiedzie¢ ,czy jego wywod jest stuszny i zgodnie z § 7
przytoczonego § 27 odwotuje sie do Rady Miejskiej , aby podjeta decyzje w
sprawie , czy protokdt ma byc¢ jedynie skrétem , streszczeniem przebiegu dyskusiji
, czy ma by¢ stenogramem ..

Na koniec swojego wystgpienia p.radny zgtosit wniosek , aby pracownicy Biura
Rady wiernie z kasety zapisywali stowa radnych na papierze. Jezeli radni uznajq ,
ze p.radny nie ma racji , to bedzie on stosowat praktyke przewidziang w punkcie 6.

Przewodniczacy RM = Pan |.Ofczarski — zapytat p. radnego M.Sznajdera , czy do
aktualnego protokotu sktada jakies uwagi .

Pan M.Sznajder — nastepnie uwaza, ze protokoty powinny by¢ wierng kopig
dyskusji wiec nalezy wczesniejszy wniosek przegtosowaé i wowczas p.radny
postawi wniosek o nie przyjmowaniu protokotu z ostatniej sesji RM .

Pan M.tomnicki - stwierdzit, ze w tym momencie nie mamy pewnosci , czy
protokot zostat Zle sporzadzony . Nastepnie p.radny poinformowat , ze by¢ moze
zgtosi wniosek , aby protokdét z ostatniego posiedzenia sesji RM byt czytany , a
p.radny wskaze w ktérym miejscu jego wypowiedzi zostaty pominiete , bo w chwili
obecnej nie mamy pewnosci , czy w 75% wypowiedzi p. radnego M.Sznajdera
zostaty pominiete . Wobec powyzszego , aby radni mogli obiektywnie stwierdzic ,
czy fakt o ktorym méwi p.radny M.Sznajder miat miejsce , sklada wniosek , aby
protokét z ostatniej sesji RM byt odczytany .

Prowadzacy obrady — Pan |.Ofczarski - stwierdza, ze trudno rozstrzygnac , ktéry
whniosek jest najbardziej zasadny i dlatego proponuje najpierw przegtosowac
wniosek 0 odczytaniu protokotu z ostatniej sesji RM , a nastepnie zajgc
stanowisko w kwestii przysztosci pisania protokotow .




Pan S.Rozynski - stwierdza, ze protokot powinien odzwierciedlaé , to co byto na
sesji , ale czy to ma by¢ stenogram p.radny mysli, ze nie . Nastepnie stwierdza,
ze jezeli radny ma watpliwosci , ze protokdt nie w petni odzwierciedla jego
wypowiedz ma przeciez prawo ztozenia zastrzezenia , ze w jakim$ miejscu
myslenie byto inne niz wynika z zapisu w protokole i nanie$¢ poprawke .

Nastepnie p.radny stwierdza, ze w programie dzisiejszej sesji RM jest tyle
waznych spraw , Ze nie nalezy poswiecac czasu na ten cel .

W dalszej kolejnosci zaapelowat do p. radnego M.Sznajdera aby na pismie zgtosit
swoje uwagi , a ha nastepnej ses;ji , czy jego tok myslenia zostat we wiasciwy
sposob przedstawiony .

Pan T.Czionka — stwierdza, ze nie nalezy psuc tego co jest dobre , bo przez 8 lat
bardzo wiernie z zapisow magnetofonowych odtwarzano wypowiedzi i nikt nie miat
zastrzezen . W zwigzku z tym p.radny sadzi , ze zmiana stylu pracy BRM i
ograniczenie sie do luznej interpelacji sensu wypowiedzi kazdego radnego nie
wiadomo z czego wynika i czemu ma , to stuzy¢ . W zwigzku z powyzszym
p.radny stwierdza, ze czytanie protokotu z poprzedniej sesji RM zabiera mnéstwo
czasu , a kazdy zainteresowany moze sie z nim zapoznac . Pan radny nie bardzo
zgadza sie , ze urzednik RM pisze co chce , a kazdy radny leci i odstuchuje tasmy
i pisze swojg wypowiedz tak jakby chciat, zeby byta zaprotokotowana , bo po co
wtedy urzednik , ktory ma ten protokdt sporzadzic . Jest zapis z tasmy
magnetofonowej , ktdéry powinien by¢ dokfadnie przeniesiony na papier , a radny
jesli ma uwagi , to powinien je zgtosic¢ i wtedy mozna je naniesc¢ do protokotu .
Niech Biuro Rady dostosuje swoj styl , ktory obowigzywat uprzednio i bedzie bez
dyskusiji .

Na koniec swojego wystgpienia p. radny ztozyt wniosek , aby zobowigzac
Biuro Rady do wiernego odtwarzania wypowiedzi , nie ma to by¢ tzw.
, Scenogram “ , bo czasami zdarza sie méwi¢ radnym nie stylistycznie .

Prowadzacy obrady — Pan |.Ofczarski - stwierdza, ze czytat protokoty , ktére byty
stenografami w Prokuraturze Okregowej i czytajacy je osoby miaty ubaw .

Pan G.Jasinski — ztozyt wniosek , aby w dniu dzisiejszym nie przyjmowac
protokotu z 9 sesji RM . Czlonkowie Komisji statutowej powinni uszczegdtowié
zapisy dotyczgce sporzadzania protokotow z sesji RM .

Prowadzacy obrady — Pan |.Ofczarski - zapytat p. radnego M.Sznajdera , czy
wycofuje wniosek , ktory zgtosit wczesniej .

Pan M.Sznajder — wycofat wniosek ztozony wczesniej .

Wobec powyzszego Przewodniczacy Rady Miejskiej - p.l.Ofczarski — poddat pod
gtosowanie wniosek zgtoszony przez p.G.Jasinskiego , aby w dniu dzisiejszym nie
przyjmowac protokotu z 9 sesji RM .

- za przyjeciem wniosku gtosowato — 20 radnych — jednogtosnie ,



Na tym omawianie tego punktu zakonczono .

Ad.pkt.4 :

Interpelacije i zapytania radnych:

Pan M.Sznajder — poinformowat , ze szes¢ tygodni temu sktadat interpelacje na
sesji RM i do tej pory nie otrzymat odpowiedzi.

Nastepnie ztozyt 12 interpelacji na pismie ( interpelacje stanowig zatgcznik do
protokot ) .

Pan G.Jasinski — przypomniat, Ze dwa miesigce temu Rada Miasta przychylita sie
do wniosku ztozonego przez p. radnego zobowigzujgcego Burmistrza Miasta do
rozpoczecia prac nad nowg uchwatg dotyczacq procedury uchwalania i zmian
budzetu wobec tego zapytat p. burmistrza , czy prace te rozpoczety sie i jaki jest
kalendarz dalszych spraw , kiedy projekt przygotowany przez UM bedzie
przedstawiony do prac Komisjom Resortowym RM ?

Poinformowat zebranych , ze pozytywng rzeczg jest fakt , ze w internecie jest w
miare aktualna strona Urzedu Miejskiego , ale nie ma Zadnej wzmianki o
dzisiejszym posiedzeniu sesji RM .

Ponadto poinformowat, ze zgodnie z punktem 5§ § 7 zawiadomienie o terminie ,
miejscu i przedmiocie obrad RM powinno by¢ podane do publicznej wiadomosci w
sposob uznany przez Przewodniczacego z uwzglednieniem $rodkéw masowego
przekazu , a takiej informacji nigdzie nie mozna znalez¢ .

Wobec powyzszego p. radny wnioskuje , aby na stronie miejskiej i w internatowym
biuletynie informacyjnym informacja tgcznie z proponowanym porzadkiem obrad
sesji RM znajdowata sie , a oprocz tego na stupach ogtoszeniowych informacja o
sesji RM byta wywieszana .

Na tym omawianie tego punktu zakohczono .

Ad.pkt.5 :

Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie Miasta Krasnika na 2003 r. :

Prowadzacy obrady — Pan |.Ofczarski — poprosit Skarbnika Miasta — Pana Jacka
Czerniawskiego — o przedstawienie zmian w budzecie Miasta Krasnika na 2003
rok .

Pan J.Czerniawski — Skarbnik Miasta — przedstawit propozycje zmian w budzecie
Miasta Krasnika na 2003 rok ( propozycje zmian w zatgczeniu ) .

Zwieksza sie dochody budzetu Miasta Krasnika o kwote 418.271 zt do kwoty
42.931.100 zt .

Wydatki budzetu zwiekszajg sie o kwote 834.843 zt do kwoty 43.885.172 zt .
Ustala sie przychody budzetu Miasta Krasnika na kwote 1.116.572 zt zgodnie .




Dokonuje sie zmiany planu wydatkow majatkowych budzetu Miasta Krasnika na
2003 rok zgodnie z zatgcznikiem nr4i 5 .

Na proponowang kwote dotyczacg zwiekszenia dochoddéw skfadajg sie : czesé
subwencji oswiatowej w kwocie 357.905 zt i jest to zasadnicza kwota dotyczaca
zwiekszenia dochoddéw .Pozostata czes$¢ dochodow , to w dziale administracja
publiczna jest , to kwota 30.000 zt na optate administracyjng na tzw. wypisy z
planéw zagospodarowania przestrzennego , za materiaty przetargowe jest , to
kwota , ktora nie byla w budzecie w ogole planowana . W chwili obecnej
wykonanie z tego tytutu wynosi 30.000 zt i proponujemy wprowadzi¢ , to do
budzetu miasta .

Kolejna kwota , to zwiekszenie o 40.000 zt po stronie wptywdw sg to pienigdze
pochodzace z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych nastepne kwota , to
30.000 zt pochodzace z optat za wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarcze; .
Kolejne zwiekszenia , to w opiece spotecznej kwota 87.020 zt jest , to kwota
dotacji celowej na wyptate dodatkow mieszkaniowych .

35.000 zt , to kwota pochodzgca z ustug opiekunczych , ktore sg dochodem
miasta . Nastepuje zmniejszenie o 179.000 zt decyzjg Ministra Finansow te
dochody zostaty zmniejszone .

taczne zwiekszenie po stronie dochodéw tj. 418.271 zt | plus przychody , co daje
nam tgczng kwote 834.843 zt .

Wydatki : Gospodarka Mieszkaniowa — kwota 473.000 — na to sktada sie
100.000 zt przeznaczone na wymiane stolarki okiennej w budynkach komunalnych
i kwota 373.000 zt sg to wydatki osobowe zwigzane z zakonczeniem dziatalnosci
Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej na wyptate odpraw i innych zobowigzanh |,
ktore powstang po likwidacji tego zaktadu .

W dziale administracja publiczna nastepuje zwiekszenie o 350.000 zl — 300.000 zt
zwiekszenie wydatkéw osobowych UM i 50.000 zt jest to zwiekszenie wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem Urzedu Miasta .

W dziale bezpieczenstwo publiczne kwota 18.500 jest , to zwiekszenie wydatkow
na ochotnicze Straze Pozarne .

Nastepuje zmniejszenie rezerwy ogolnej o 88.500 zt , rezerwa ta zostaje
rozdysponowana na zwiekszenie planu wydatkow .

W oswiacie i wychowaniu nastepuje zwiekszenie wydatkow o 599.328 zt z tym , ze
tacznie dotacja dla szkoét zwieksza sie o 987.328 zt z tego wzgledu , ze zostaje
rozdysponowana rezerwa remontowa przewidziana w dziale oswiata i
wychowanie.

Nastepuje dodatkowo zwiekszenie wydatkow na wyptate dodatkow
mieszkaniowych , fgcznie ta kwota zwiekszenia wyniosta 110.357 zt .

W planie wydatkéw majgtkowych nastepuje zmniejszenie o kwote 203.000 zi
zwigzane jest , to z rezygnacjg z inwestycji tacznik Polna-Ceramiczna
Jednoczesnie zaplanowano nowa inwestycje pn.” Budowa ul.Krzywej “ i na ten cel
przeznaczone jest 30.000 zt . Na zakup urzadzeh zabaowoych przeznacza sie
kwote 15.000 zt dla placu zabaw . Z oswietlenia ul.Cegielnianej i Kosciuszki
zdejmuje sie kwote 170.000 zt .

Dokonuje sie takze zmian w Miejskim Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do uchwaty i srodku specjalnym
przy jednostkach budzetowych zgodnie z zatgcznikiem nr 7 .



Nastepnie prowadzacy sesje — Pan |.Ofczarski — poprosit przewodniczgcych
Komisji resortowych o przedstawienie opinii i wnioskow dotyczacych zmian w
budzecie Miasta Krasnika na 2003 r.

Pani A.Jaszowska -  poinformowata , ze Komisji Budzetu i Finansow Rady
Miejskiej w Krasniku w dniu 26 maja 2003 r. pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty RM w Krasniku w sprawie zmian w budzecie Miasta Krasnika za 2003 rok
po uwzglednieniu proponowanej zmiany i zaproponowata jednoczesnie wniosek
Zdjecie kwoty 15.000 zt z zadania ,,Gimnazja” (rozdziat 80110) — Gimnazjum Nr 1 i
przekazanie jej na zadanie ,Szkoty podstawowe” (rozdziat 80101) — Szkota
Podstawowa Nr 5 Za przyjeciem wniosku gtosowato — 3 czionkéw Komisji,
wstrzymat sie od gtosu — 1 cztonek Komisji . Wniosek zostat przyjety wiekszoscig
gtosow.

Nastepnie zgtosita wniosek , aby kwote 700 zt przeznaczy¢ na dotacje dla
Pracowniczego Ogrédka Dziatkowego ,, Marzenie” na dziatalnos¢ statutowag , w/w
kwote proponuje pokry¢ z Oczyszczania miasta — rozdziat 90003 w dziale 900 .

Pan T.Saj — poinformowat, Zze Komisja Kultury , Promocji i Sportu Rady Miejskiej w
Krasniku w dniu 15 maja 2003 r. pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w
sprawie zmian w budzecie Miasta Krasnika na 2003 rok w dziale : , Kultura i
Kultura Fizyczna i Sport . Za gtosowato 5 cztonkow Komisji — jednogtosnie .

Pani D.Madej — poinformowata , ze Komisja Edukacji Rady Miejskiej w Krasniku w
dniu 23 maja 2003 r. pozytywnie zaopiniowata zmiany w budzecie Miasta Krasnika
na 2003 rok w dziatach : 801 Oswiata i wychowanie u 854 Edukacja opieka
wychowawcza . Za pozytywng opinig gtosowato 5 cztonkéw Komisji —
jednogtosnie .

Pani A.Marcinkowska — poinformowata zebranych , ze Komisja Zdrowia , Opieki
Spotecznej i Bezpieczenstwa Publicznego Rady Miejskiej w Krasniku w dniu 22
maja 2003 r. pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty Rady Miejskiej w Krasniku
w sprawie zmian w budzecie Miasta Krasnika na 2003 rok w czesci dotyczacej
zakresu dziatania Komisji zdrowia , Opieki Spotecznej i Bezpieczenstwa
Publicznego . Za gtosowato — 5 cztonkow Komisji — jednogtosnie .

Pan P.Golen — przedstawit wniosek i opinie podjete na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miejskiej w Krasniku w dniu 27 maja
2003 roku do wykorzystania:




Whiosek :

Komisja wnosi o dokonanie nastepujgcych zmian w budzecie Miasta
Krasnika na rok 2003 w zatgczniku nr 2 — plan wydatkéw majatkowych :

1. W rozdziale 60016 drogi gminne poz. Nr 3 — projekt drogi ul.Graniczna
zmniejszy¢ planowane wydatki do kwoty 44.000 zt .

2. W rozdziale jw. w poz. 7 — zmieni¢ nazwe i zakres zadania na — ,, budowa
dojscia do szkoty nr 1” oraz zwiekszy¢ wydatki do kwoty 11.000 zt .

Uzasadnienie :

Rozstrzygnigcie zostat przetarg na , projekt ul.Graniczna “ pozostata kwota
6.000 zt . W zwigzku ze zmiang prawa budowlanego nie jest potrzebny projekt
budowlany na tego typu prace , realizowa¢ mozna je w oparciu o zgtoszenie .
Niezbedny do wykonania zakres robo6t nie przekroczy wnioskowanej kwoty .

- za gtosowato — 5 cztonkow Komisji — jednogtosnie.
OPINIA 1:

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie
Miasta Krasnika na 2003 rok .

- za gtosowato — 5 cztlonkéw Komisji — jednogtosnie.

Dyskusja :

Pan T.Czionka — prosit o wyjasnienie nastepujacej kwestii . Pan Skarbnik
poinformowat, Zze zmniejszyty sie o 179.027 zt zgodnie z decyzjg Ministra
Finanséw p. radny prosi o doprecyzowanie tej kwestii , bo zmiany nastgpity na
niekorzys¢ samorzadu lokalnego , dochody w pierwszej wersji byly
przeszacowane i teraz probuje sie zatagodzi¢ sprawe .

Druga sprawa , to prosba o wyjasnienie dwéch kwestii — w dziale Gospodarka
Mieszkaniowa 373.000 zt , bo jest , to ogromny wydatek pieniedzy , RM podjeta
decyzje o przeksztatceniu ZGM , ale miato to by¢ jak najbardziej oszczednie .
Zwiekszajg sie wydatki na administracje publiczng , wiadomo , Zze wszystkie
wydatki rosng , tylko, ze wszystkie zestawienia wskazujg , ze nigdzie tak wydatki
nie rosng jak na utrzymanie administracji . Jesli zestawic , te wydatki w dtuzszym
przedziale czasowym , to naprawde wnioski sg szokujgce .

Stwierdzenie p. skarbnika, ze 300.000 zt przeznaczamy na ptace , a 50.000 zt na
inne wydatki , a jak 50.000 zt dla p.skarbnika , to nic , to p. radny zyczy p.
skarbnikowi szczescia w kierowaniu firmg , ktora rzadzi sie rozrachunkiem
wilasnym i musi pienigdze zarobi¢ , a nie dostaé z podatkéw i prosi o
uzasadnienie na co , te 50.000 zt zostaje przeznaczone .



Na koniec p. radny prosi, aby urzednicy przygotowujgcy dokumenty na sesje RM
raczyli szanowac¢ radnych i nie szczedzili radnym tych informacji ograniczajgc sie
do przekazania tylko najprostszych informaciji .

Pan M.Sznajder — poinformowat, ze zapoznajgc sie ze zmianami do budzetu
m.krasnika na 2003 r. zaniepokoit sie zwiekszeniem o kwote 300.000 zt wydatkow
na wynagrodzenia dla pracownikbw UM . W tym budynku byt , taki okres , ze w
mniejszym pomieszczeniu dwoch pracownikéw Biura Rady lepiej radzito sobie z
obstugg rady niz obecnie trzech . Na Komisji Kultury, Oswiaty i Sportu RM okazato
sie , ze zmiany dotacji dla szkdét , to wynik btedu rachunkowego , niedopatrzenia .
Na dzien dzisiejszy nie jest wiadomo czyj jest , to btad dyrektora jednej ze szkot
czy tutaj pracujgcych pracownikéw . W wydziale ESS popetniono dos¢ znaczacy
btad . Szkota Podstawowa nr 7 wstepnie dostata o 107.000 zt wiecej , co nie jest
kwotg matg , a w potowie roku okazato sie ze trzeba z réznych powodow te kwote
zmniejszy¢ . Trzeba zwroci¢ uwage ile osob analizowat te dokumenty w Wydziale
Oswiaty : podinspektor , pdzniej analizowat je inspektor a na koniec p.o.
Kierownika , co jest p. radny w stanie zrozumie¢ .Chodzi generalnie o to , ze
dazymy w kierunku tym do ktérego zmierzaliSmy przez 47 lat . Zmniejsza sie
kwota na wydatki majgtkowe o blisko 700.000 zt . W tym roku ptacimy duzo za
wiele inwestycji rozpoczetych i zrealizowanych w roku ubiegtym roku , a wiec
mniej wydajemy na inwestycje co jest bodzcem rozwoju gospodarczego , a
puchnie nam administracja , bo tak to mozna rozumie¢ . W przypadku , kiedy nie
zostaty oszacowane wydatki na wynagrodzenia to , p. radny proponowatby , aby
szukaC¢ oszczednosci tutaj w budynku . Nie mogto odby¢ sie przed sesjg
posiedzenie Komisji Przedsiebiorczosci , poniewaz , to co zostato zaplanowane ,
pytania , ktore p. radny zadat na ostatniej sesji i zobowigzat wice- burmistrza do
przygotowania materiatobw nie zostaty przygotowane . Urzednicy nie nadazajg ,
dlatego daleki jestem od gtosowania za zwiekszeniem wydatkdéw na administracje
wobec tego postawit wniosek o nie zwiekszanie srodkoéw finansowych w kwocie
300.000 zt przeznaczonej na wynagrodzenia .

Na koniec p. radny poinformowat radnych , Zze w miescie Koto wiekszym od
Krasnika burmistrz miasta widzac problemy finansowe tz. rosngce bezrobocie
zrezygnowat z funkcji zastepcy i zaoszczedzong kwote przekazat na inwestycje
tego rodzaju , ktére zwiekszg zatrudnienie niewykwalifikowanych tzn. sprzatanie ,
nieskomplikowane prace remontowe. My natomiast lekka reka zwiekszamy
administracje nie méwigc juz o dwoch wiceburmistrzach .

Pan T.Saj — nawigzujgc do wypowiedzi wiceprzewodniczgcego w kwestii zmian
dotyczacych ptac w Urzedzie Miejskim prosi o szerszg informacje na ten temat ,
aby nie byto watpliwosci w tej kwestii .

Pani A.Jaszowska - poinformowata, ze kwota przeznaczona na Administracje nie
jest kwotg na podwyzki dla pracownikow UM .

Pan M.Sznajder - zgtosil wniosek formalny , aby zainteresowani radni mogli
otrzymac prokokot pokontrolny Regionalnej Izby Obrachunkowej po ostatniej
kontroli przeprowadzonej w UM w Krasniku .



Przewodniczacy RM = Pan |.Ofczarski — zapytat Z-ce Burmistrza czy jest juz
dostepny protokot z przeprowadzonej kontroli przez RIO ?

Pan J.Czerniawski — poinformowat, ze protokét pokontrolny RIO W Lublinie jest
catkowicie jawny poza informacjami tego co jest objete tajemnicg skarbowgq i
ochrong danych osobowych . W chwili obecnej protokdt pokontrolny RIO jest w
dyspozycji inspektorow NIK , ktorzy aktualnie prowadzg kontrole w Urzedzie
Miejskim w Krasniku .

Zmniejszanie wptywow z podatku dochodowego od osoéb fizycznych na etapie
projektowania i uchwalania budzetu one wptywajg z decyzji Ministra Finanséw ,
wyptywajg z decyzji wstepnej Ministra Finanséw , ktéra jest decyzjg szacunkowsg .
Po zakonczeniu realizacji budzetu panstwa i sporzadzeniu réwniez takiego
sprawozdania Minister finansdéw zawsze przesyta decyzje korygujaca swoje
wczesniejsze decyzje stad wzieta sie korekta na minus , natomiast w rubryce
subwencja oswiatowa byta na plus .

Pan W.Wilk — Z-ca Burmistrza — odpowiadajac na pytanie p. radnego T.Cztonki w
kwestii ZGM-u poinformowat, ze w zadnym przypadku nie mozna méwi¢ o
przeksztatceniu ZGM-u , ktory jest catkowicie likwidowany , natomiast tutaj
powstaje catkowicie nowa spotka , takze koszty likwidacji muszg byc¢ .

Koszty likwidacji wynikajg z tego , ze nowa spotka przejmuje systematycznie
pienigdze , ktore do tej pory wptywaty do ZGM-u .

Zaproponowane kwoty sg przeznaczane gtéwnie na odprawy dla pracownikéw ,
gdzie byto zatrudnionych 73 pracownikow , a Krasnickie Przedsiebiorstwo
Mieszkaniowe zatrudnia ok.30 os6b w zwigzku z powyzszym roznica jest
oczywista .

Wynagrodzenie pracownikbw w okresie wypowiedzenia , ponadto pracownicy
muszg dosta¢ 13 . Réwniez pewnych srodkow finansowych wymagajg dziatania ,
ktore zamykajg proces likwidacji ZGM-u np. zamkniecie programu
informatycznego , zarchiwizowanie dokumentéw , przewiezienie tych dokumentéw.

Pan J.Czerw — Sekretarz Miasta — stwierdzit , ze aby wyjasni¢ kwestie
zwiekszenia wydatkow na Urzad Miejski w kwocie 350.000 zt , na ktérg to sktada
sie propozycja zwiekszenia o 300.000 zt na wydatki osobowe i 50.000 zt na inne
wydatki biezgce nalezatoby udzieli¢ wyktadni historyczne; .

Projekt budzetu na rok 2003 i wydatki na Urzad Miejski byt zaplanowany na
poziomie roku ubiegtego czyli na 2002 r. , czyli de facto nie przewidywali§my
zadnego zwiekszenia . PodeszliSmy do tego tematu bardzo ambitnie i niestety z
kalkulacji wynika, ze nie da sie tego zrealizowat tak jak zostato zaplanowane , czyli
zmiescic sie w kwotach takich jak na rok 2002 r.

Nastepnie p. sekretarz poinformowat, ze nie sg zaplanowane zadne podwyzki dla
urzednikow UM w roku biezacym , ostatnia podwyzka obowigzuje od stycznia
roku biezacego i z naszych wyliczen wynika , ze ona wptywa na ta propozycje
zwiekszenia , aby wyjasni¢ podwyzke, ktéra miata miejsce w roku 2003 p.




sekretarz poinformowat zebranych , ze poprzednia podwyzka plac miata miejsce w
listopadzie roku 2000 , czyli prze3z trzy lata w UM nie byto zadnej podwyzki .
Ostatnia podwyzka wynosita ok.150 zt brutto dla jednego pracownika . Z wyliczen
sekretarza wynika, ze srednie wynagrodzenie w UM wynosi 0k.2024 zt brutto czyli
0k.87% $redniej ptacy w kraju .dla porownania Srednia ptaca w FLT wynosi
0k.1992 zt .

Kwota zwiekszenia wynika z tego , ze w rok 2003 weszliSmy z zobowigzaniem
wynikajgcym , z tym , ze w styczniu tego roku trzeba byto wyptaci¢ zobowigzania
wynikajace z roku ubiegtego , byto to spowodowane , Zze nie oszacowano
wydatkow osobowych , co spowodowato , ze pula Srodkow na rok biezacy
zmniejszyta sie . W roku biezacym zmniejszyta nam sie pula srodkéw |,
planowane sg nagrody jubileuszowe , ktére muszg byc¢ pokryte z funduszu ptac .
Réwniez w kwocie tej miesci sie ekwiwalent za niewykoOrzystany urlop
poprzedniego skarbnika miasta , mamy rowniez odprawy emerytalne .

Budzet roku 2003 jesli chodzi o wydatki na Urzad miejski jest tozsamy z
budzetem na rok 2002 . Pewnych rzeczy nie dato sie przewidzie¢ w roku 2001 jesli
chodzi o wydatki na ptace i to jest konsekwencjg tego .

Nastepnie sekretarz przedstawit koszt utrzymania UM na jednego mieszkanca w
poréwnaniu z innymi miastami regionu po zmianie .

W Swidniku na jednego mieszkanca przypada 117 zt , w Bitgoraju jest , to juz 130
zt , w Krasniku 109 zt i w tych miastach réwniez planowane sg zmiany budzetowe.
Jesli chodzi o zwiekszenie wydatkow biezgcych na UM w kwocie 50.000 zt
analogicznie 2002 jak 2003 te same budzety , koszty wzrastajg , obcigzeniem
réwniez dla UM sg pomieszczenia po ,, Jubilatce . Planowane jest zaadoptowanie
pomieszczen po “Jubilatce” na cele UM , jest juz ogtoszony przetarg na
organizowanie Biura Obstugi Interesantow .

Zatrudnienie w Biurze Rady Miejskiej nie zwiekszyto sie , a zmienita sie
organizacja obecnie jest , Biuro Rady Miejskiej i Burmistrza , do Radg Miejskg tej
pory zajmowato sie ono tylko Rada Miejska , a obecnie zajmuje sie obstugg
zarowno Rady Miejskiej jak i Burmistrza .

Zmiana ustawy o samorzgdzie gminnym i wprowadzenie bezposrednich wyboréw
burmistrza i przejecie kompetencji Zarzadu przez Burmistrza nie zmienito niczego
jesli chodzi o sprawy prawne . Nadal do podejmowania decyzji muszg by¢
podejmowane zarzadzenia i wszystko musi by¢é formalnie i prawnie
udokumentowane .

Pan T.Cztonka - stwierdza , ze na utrzymanie UM po zmianach mamy 4.117.000
zt , to p. radny rozumie, ze na wydatki biezgce zwiekszyty sie wydatki o 50.000 zt.
Zagospodarowanie lokalu po , Jubilatce pewnie sie w wydatkach biezacych nie
miesci . To wobec tego zapytuje , czy p. sekretarz moéwi prawde , czy tylko mu sie
tak wydaje .

Niech p. sekretarz uzywajgc okreslenia, ze te budzety sg tozsame , to niech powie
jaki to byt wydatek na utrzymanie UM w roku 2002 i zobaczymy ile sie rézni do
kwoty 4.117.000 zt, bo p. radnemu sie wydaje, ze te wydatki bardzo sie réznig .
Jesli okazatoby sie , ze na UM wydaliSmy duzo mniej , a p. skarbnik i sekretarz
trzy razy mowit , ze jest , to tyle samo i dlatego sie nie mieszczg i potrzebujg
trzysta , to musielibySmy bardzo powaznie zastanowi¢ sie , czy nie poskarzyc¢ sie
do Burmistrza , ze przysyta urzednikéw , ktérzy wprowadzajg radnych w btad .




Pan J.Czerw — Sekretarz Miasta — powiedziat, ze z jego ust nie padto stowo , ze
zwiekszenie o 50.000 zt jest na remont pierwszej kondygnacji , ale te wydatki
wynikajg z tego , ze trzeba byto przez dtugi okres utrzymywac ten lokal ktory byt
pusty , czyli chodzi tu o koszty utrzymania w okresie zimowym .

Jesli chodzi o zwiekszenie wydatkéw ogolnie , to p. sekretarz poinformowat , ze
miat na mysli , ze wydatki roku poprzedniego bylty takie jak w tym roku .

Pan M.Sznajder — przychyla sie do wniosku , aby urzednicy nas powaznie
traktowali . Firma prowadzgca dziatalnos¢ w lokalu , Jubilatka” w zwigzku z
dekoniunkturg dochody z tego typu dziatalnosci sg mniejsze wystgpita o obnizenie
czynszu . W momencie kiedy nie uwzgledniono wniosku po prostu wyprowadzita
sie jak rowniez byty znaczne problemy z przedtuzeniem pozwolenia na sprzedaz
alkoholu .

Reasumujac , gdyby grubo wczesniej zaplanowano , to ze Biuro Rady i gdyby byto
wiadomo od kiedy bedzie ta inwestycja , to mozna byto tej firmie na rok czasu
obnizy¢ czynsz i wowczas nie bytoby takich strat .

Nastepnie p. radny zaapelowat, aby urzednicy nie poréwnywali wydatkdw w
innych miastach tj,.Swidniku,Bitgoraju itp.na sesjach , bo w takim przypadku trze
baby dostarczy¢ strukture organizacyjng urzedu , jak rowniez jednostek zaktadow
podlegtych . Moze sie okaza¢ , ze cze$S¢ pracownikow jest zatrudniona
bezposrednio na , garnuszku” UM np. p.J.Michalczyk jest zatrudniony w
impresariacie Domu Kultury , gdyz Dom Kultury jest CKiP. W Bitgoraju np. moze
sie okazac¢ , ze tego rodzaju pracownik jest w strukturze UM dlatego nie mozna
poréwnywac , bo zamazuje sie obraz .

Na koniec p. radny zadat pytanie , czy w zwigzku z tym , ze zalegtosci finansowe z
roku ubiegtego zostaty przeniesione na rok biezacy , czy ta informacja dotrze do
PIP-u , czy bedzie , to wykroczenie , czy nie .

Pan G.Jasinski — zapytat ilu pracownikom likwidowanego Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej Sp. z 0.0. zostang wyptacone odprawy - 43 , czy 73 , bo jest
kwestig niewiadomg jak zawarto umowe o prace z pracownikami , ktdrzy zostali
zatrudnieni w Krasnikckim Przedsiebiorstwie Mieszkaniowym ?

Pan W.Wilk- odpowiadajagc na powyzsze pytanie poinformowat, ze jest w
posiadaniu opinii radcy prawnego dr J.Lenczuka z ktérej jednoznacznie wynika ,
ze osoby ‘ przechodzace” do KPM nie dostajg odpraw .

Pan T.Czionka — stwierdza, ze skoro KPM przejmuje realizacje zadan , po ZGM
przejmuje pracownikdbw bez odpraw , przejmuje majatek , to nie jest
przeksztatcenie , tylko .likwidacja i powotanie nowej . JeSli zafundowaliSmy sobie
takie cos , to dlaczego tak bezsensownie i dlaczego tak drogo . Uzywanie
argumentu , ze odchodzi 40 pracownikdw i ze zwiekszy , to bardzo radykalnie
wydatki nie bardzo jest do pogodzenia . Odchodzacy pracownicy dostang odprawy
krotsze nizby pracowali do konca roku . Firma ok.70 osobowa istniejgca do marca
, a pozniej zaczyna sie przeksztatcaC , przejmuje czesSC¢ pracownikow
przechodzacych do nowej firmy i od polowy roku istnieje juz nowa firma , to
powinno to w skali catego roku da¢ oszczednosci , a nie kosztowa¢ dodatkowo
kilkaset tysiecy ztotych , a intencja byla zupetnie inna chodzito mianowicie o




dostosowanie funkcjonowania do ustawy i miato to kosztowac taniej i poprawi¢
efektywnos¢ i zmniejszy¢ koszty .

Pan M.Sznajder — w zwigzku z wypowiedzig p.wiceburmistrza o likwidacji i
przekazaniu zadan nowemu podmiotowi zapytuje jak to sie ma do ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o Gospodarce Komunalnej , ktéra tg kwestie reguluje i mowi ,
ze nowy podmiot powinien zosta¢ wybrany w drodze przetargu .

Nastepnie p. radny prosi , aby korekte budzetu zwigza¢ z przewidzianym w dniu
dzisiejszym punktem dotyczacym podjecie uchwaly w sprawie upowaznienia
burmistrza miasta do umorzenia naleznosci Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowe; i
czy uwzglednia te dwie wymienione uchwaty .

Pan W.Wilk — odpowiadajac na pytanie p. radnego M.Sznajdera poinformowat, ze
jeden z artykutéw ustawy o Gospodarce Komunalnej tak moéwi , natomiast jest
drugi ogolny , ktory méwi , ze gmina wykonuje zadania albo udzielajgc
zamowienia w drodze przetargu , albo powotujgc do tego swojg wtasng jednostke .
W kwocie nie ma pieniedzy zarezerwowanych na podjecie uchwaty w sprawie
upowaznienia Burmistrza Miasta do umorzenia naleznosci Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej , ktore bedg przedmiotem dalszej debaty .

Nastepnie Z-ca burmistrza poinformowat, Ze likwidujemy jeden zaktad , a
powotujemy drugi .

Z chwilg likwidacji ZGK przestaje brac¢ pienigdze z budzetu miasta i caty strumien
dotyczacy zarzadzania lokalami mieszkalnymi , uzytkowymi , socjalnymi idzie do
nowej spotki . Gdyby to funkcjonowato dalej w takiej formie jak dotychczas , to te
pienigdze bytyby tam , nie trze baby byto nic tam wkfada¢ , a na likwidacje ZGM-u
pewne pienigdze muszg by¢ przeznaczone .

Pan M.Sznajder — stwierdza, ze podejmujemy zmiany w budzecie m.Krasnika na
2003 r. , ktéra w sumie czyni zobowigzania w kwocie 170.000 zt i czy podjecie
uchwaty nie widzac mozliwosci jej sfinansowania jest zasadne .

Czy kto$ z radcéw prawnych wydat .p. burmistrzowi opinie , ze nowo powotana
spotka prawa handlowego nie wypetnia art. 10 .

Pan W.Wilk — Z-ca burmistrza_- informuje, Ze nie zna tak doskonale ustawy , aby
w chwili obecnej stwierdzi¢ co méwi art. 10 czy 11, zna ogdlne zarysy , natomiast
w potrzebnych kwestiach siega tam , gdzie potrzeba aby znalez¢ potrzebne
informacije .

Podjecie uchwatly w sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta do umorzenia
naleznoéci Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej , ale § 2 uchwaty mowi , ze jesli
zostang spetnione okreslone przestanki .

Pani A.Jaszowska — stwierdza, ze mozna tak rozwigza¢ umowe o prace , aby nie
ponies¢ kosztow za porozumieniem stron , natomiast jesli ci pracownicy otrzymali
wypowiedzenia , to jesli poszliby do sadu , to istnieje prawdopodobienstwo , ze
wygrajg . Na koniec zaapelowata , aby Komisja Rewizyjna sprawita forme
rozwigzania umowy ze wszystkimi pracownikami .




Pan W.Wilk — informuje, ze osoby , ktore nie znalazty zatrudnienia w nowej spétce
, otrzymaty oczywiscie wypowiedzenia_i dostang odprawy . Natomiast =z
osobobami zatrudnionymi w nowo powstatej spétce rozwigzano umowy za
porozumieniem stron i stad sytuacja, ze nie trzeba im wyptacac odpraw .

Pan T.Czionka — stwierdza, ze to co zostato tutaj powiedziane jest bardzo
niepokojace , bo juz zrobiono taki numer w tym miescie , ze wydzielajgc z naszej
puli jedng z czesci dziatalnosci i tworzgc spotke pracowniczg dopuszczono do
tego , ze koszty poniosta spotka miejska , a kase za ustugi zgarneta spotka
prywatna — nowo tworzona i czy teraz nie robimy ponownego ,numeru”’ . Catly
proces likwidacji powinien by¢ przygotowany tak , ze schodzac z zatrudnienia z
0sob 70 do 40 w kasie powinny zosta¢ pienigdze , a nie powinno sie do tego
doptacac ok. 500.000 ., chyba , ze zlikwidujemy jeden podmiot , a utworzymy drugi
i dlaczego , to jest tak zrobione , bo logiczne jest , ze powinniSmy oszczedzac
publiczne finanse .

Pan M.Sznajder — chce, zeby Komisja Rewizyjna zajeta sie kwestig , co do ktérej
p.wiceburmistrz nie ustosunkowat sie méwigc , ze nie przychodzi na sesje z
ustawami . Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o Gospodarce Komunalnej w art. 10
mowi : , Po za sferg uzytecznosci publicznej gmina moze tworzyé spotki prawa
handlowego i przystepowac¢ do nich jezeli tacznie zostang spetnione nastepujace
warunki : 1. istniejg niezaspokojone potrzeby wspdlnoty samorzgdowej na rynku
lokalnym “ | czy oznacza , to ze na rynku istniejg firmy prywatne , ktére moga
Swiadczy¢ tego rodzaju ustugi — zarzad — a sg takie , czy w mys| podpunktu 1 art.
10 miasto mogto utworzy¢ spotke prawa handlowego ? Pan radny chciatby , aby
Komisja Rewizyjna badajac tg sprawe zwrdcita sie z zapytaniem do radcy
prawnego p.dr J.Lenczuka , aby to stanowisko komisji znalazto sie .

Pan J.Czerniawski — odpowiadajac na pytanie p. radnego M.Sznajdera informuje,
ze jest , to catkowicie zgodne z ustawg o gospodarce komunalnej z tego wzgledu ,
ze ta ustawa przewiduje dwie drogi . Jezeli na rynku funkcjonujg podmioty
Swiadczace tego rodzaju ustugi , to nic nie stoi na przeszkodzie , aby utworzyc
wiasng spotke Swiadczacy tego rodzaju ustugi .

Pan W.Wilk — informuje, ze kwestia jest taka , Ze na naszym rynku funkcjonujgce
podmioty nie zaspakajajq istniejacych potrzeb . Drugim warunkiem jest istnienie
bezrobocia i jest , to spetnione . Gorna stawka za metr zarzadzania , jest to 50 gr,
dolna stawka 40 gr , aw ZGM byta 50 gr .

Przewodniczacy RM = Pan |.Ofczarski — wobec braku chetnych do dalszej
dyskusiji poddaje pod gtosowanie zgtoszone podczas obrad wnioski :

1. Zdjac¢ kwote 15.000 zt z zadania ,Gimnazja” (rozdziat 80110) — Gimnazjum Nr
1 i przekaza¢ jg na zadania ,Szkoty podstawowe” (rozdziat 80101) — Szkota
Podstawowa Nr 5 .

- za gtosowato — 19 radnych ,

- gtoséw przeciwnych nie byto ,

- wstrzymato sie od gtosu — 2 radnych ,



2. W zatgczniku nr 2 — plan wydatkoéw majatkowych :

2

- w rozdziale 60016 drogi gminne poz. Nr 3 — projekt drogi ul.Graniczna
zmniejszy¢ planowane wydatki do kwoty 44.000 zt,

- W rozdziale jw. w poz. 7 — zmieniC nazwe i zakres zadania na — , budowa
dojscia do szkoty nr 1” oraz zwiekszy¢ wydatki do kwoty 11.000 zt .

- za gtosowato — 21 cztonkdéw Komisji — jednogtosnie.

Uzasadnienie :

Rozstrzygniecie zostat przetarg na , projekt ul.Graniczna “ pozostata kwota
6.000 zt . W zwigzku ze zmiang prawa budowlanego nie jest potrzebny projekt
budowlany na tego typu prace , realizowa¢ mozna je w oparciu o zgtoszenie .
Niezbedny do wykonania zakres robét nie przekroczy wnioskowanej kwoty .

3. Kwote 700 =zt przeznaczy¢ na dotacje dla Pracowniczego Ogrédka

Dziatkowego , Marzenie” na dziatalno$¢ statutowg , w/w kwote proponuje

pokry¢ z Oczyszczania Miasta — rozdziat 90003 w dziale 900 .

- za gtosowato — 21 cztonkdéw Komisji — jednogtosnie.
Przewodniczacy RM = Pan |.Ofczarski — poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w

sprawie zmian w budzecie Miasta Krasnika na 2003 r. z uwzglednieniem
wczesniej przegtosowanych zmian .

- za gtosowato 15 - radnych,
- przeciwko gtosowato - 4 radnych ,

- wstrzymato sie od gtosu — 2 radnych ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie zmian w budzecie Miasta Krasnika na rok 2003 wraz z
przegtosowanymi poprawkami zostata przyjeta wiekszoscig gtosow .

Uchwata nr IX/277/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 29 maja 2003 roku .
w sprawie zmian w budzecie miasta Krasnika na 2003 rok .

Na tym omawianie tego punktu zakonczono.

W tym miejscu przewodniczacy RM — ogtosit 10 minut przerwy :




Po przerwie :

Pan T.Czionka — wystepujgc w kwestii formalnej poinformowat , Zze przy
rozpatrywaniu poprzedniego punktu doszto do zupetnie skandalicznej sytuacji w
ktérej reprezentujagcy Burmistrza Miasta Sekretarz Miasta poinformowat Rade
miasta, ze wydatki na Urzad Miasta sg na poziomie roku ubiegtego . sprawa
przedstawia sie w sposéb nastepujacy . RM zaplanowata po zmianach 4.117.000
zt , za ubiegly rok wydatki wyniosty 3.125.2424 zt | jest , to ok. 1.000.000 zt
réznicy.

Na wydatki na ptace co do ktérych byta informacja , ze nie zwieksza sie ilos¢
pracownikOw i ze nie bedzie podwyzek — wydatki planujemy na poziomie
2.737.000 zt , a za rok ubiegly byly na poziomie 2.196.000 zt , czyli wzrosty o
550.000 zt . Do takich sytuacji nie moze dochodzi¢ , aby najwyzszy organ wtadzy
w miescie byt oszukiwany i, zeby podawano nieprawdziwe sytuacije .

Wiekszos¢ radnych RM zagtosowata za tymi zmianami w budzecie oszukana
przez urzednika . Jesli sie argumentuje , Zze wzrosty wydatki na utrzymanie lokalu
po ,Jubilatce” to sie traktuje radnych jak dzieci , ktére nie potrafig liczy¢ do 5 .
Jesli , ten lokal ma 200 m 2 , to przez 4 miesigce koszty mogty wzrosngc o 4.000
zt, a nie 50.000 zt .

Jesli wiec urzednik reprezentujgcy burmistrza informuje , ze potrzeba zwigekszyc¢
budzet na utrzymanie UM o 50.000 zt dlatego , ze miedzy innymi bedg ponoszone
wydatki dodatkowe , to po prostu nie informuje w sposob rzetelny Rady Miasta .
Wobec powyzszego p. radny stawia formalny wniosek , aby RM przyjeta
stanowisko zwracajgc sie do Burmistrza Miasta o ukaranie Sekretarza Miasta ,
ktéry najpierw ktamat, a pozniej taktycznie uniknagt odpowiedzi i nie odpowiedziat
na pytanie postawione przez p. radnego T.Czionke .

Pan M.Sznajder — stwierdzit, Ze osobg odpowiedzialng za udzielanie odpowiedzi
na interpelacje w UM jest rowniez Sekretarz Miasta . Pan radny twierdzi, Ze by¢
moze otrzymat nieprawdziwg odpowiedz na jedng z interpelacji z 19 lutego 2003
r. , po prostu pytat o ilos¢ wycietych drzew , informowano p. radnego o 7 , a
zostato wyciete kilkanascie i , to w dodatku zdrowych debdw .

Pan radny stwierdza, ze nie jest organem sledczym , ale prosi , aby urzednik
udzielajacy odpowiedzi na zadang interpelacje przez p. radnego miat pewnos¢ , ze
jak wydano zezwolenie na wyciecie 7 drzew , to niech pédjdzie i sprawdzi
osobiscie .

Prowadzacy obrady — Pan |.Ofczarski - poinformowat zebranych , Zze skoro
wniosek padt, to nalezy go przegtosowac¢ w punkcie wolne wnioski .

Pan T.Cztonka — stwierdza, ze mozna , to odktada¢ w nieskonczonosc , ale fakty
mowig same za siebie , ze p.J.Czerw podat nieprawdziwe informacje i powinno sie
temat jak najszybciej zatatwi¢ przegtosowujgc go w punkcie ,ktorego dotyczy .

Pan P.Golen — stwierdza, ze nic sie nie stanie jak do tematu wrécimy w punkcie
wolne wnioski .




Pan J.Czerw — Sekretarz Miasta — informuje, ze padajg zarzuty ktamstwa w
stosunku do sekretarza miasta , a nigdy nie splamit sie ktamstwem jezeli juz , to
mozna mowi¢ o niescistosciach , ktore chciatby doktadnie wyjasnic . Jezeli
p.sekretarz nie zostat zrozumiany przez p. radnego T.Cztonke i zgodnie z prawem
kazdy ma prawo do obrony i wyjasnienia .

Pan T.Czlonka — stwierdza ,ze czuje sie jak na zatosnym spektaklu . Ta godzinna
dyskusja na temat zmian budzetowych trwa ponad godzine i przez 20 minut
wiceburmmistrzowie , skarbnik i sekretarz udzielajg informacji i na pytanie
konkretnie postawione do p. skarbnika nie poda odpowiedz , bo jest to unik , a
podane dane jednoznacznie zaswiadczaty , ze p.sekretarz powiedziat nieprawde .
Nastepnie stwierdza, ze p.sekretarz parokrotnie mowit, Zze potrzeba zwiekszenia
wydatkow wynika z tego , ze wydatki na UM byly uksztattowane na poziomie roku
ubiegtego i dlatego proponuje sie jego zwiekszenie , a to jest ktamstwo .

Pan S.Rézyhski -  stwierdza, ze program sesji zostat zatwierdzony i sg dwa
wnioski , albo zmieniamy program sesji i wracamy do punktu rozpatrywania , albo
przychylamy sie do wniosku p.radnego P.Golenia ktéry proponowat , aby
rozpatrzy¢ ten wniosek w punkcie wolne .

Przewodniczacy RM — Pan |.Ofczarski — wobec braku chetnych do dalszej
dyskusji poddaje pod gtosowanie wniosek zgtoszony przez p.radnego P.Golenia ,
aby wniosek zgtoszony przez p.radnego T.Cztonke rozpatrywa¢ w punkcie : wolne
wnioski po wyjasnieniach p. sekretarza .

- za glosowato — 9 radnych ,
- przeciwko gtosowat — 8 radnych ,
- wstrzymat sie od gtosu — 1 radny ,

Wobec watpliwo$ci zwigzanych z procedurg przeprowadzenia gfosowania p. radny
T.Cztonka poprosit o reasumpcje gtosowania .

Przewodniczacy RM = Pan |.Ofczarski — przeprowadzit reasumpcje gtosowania .

- za glosowato — 9 radnych ,
- przeciwko gtosowat — 9 radnych ,
- wstrzymat sie od gtosu — 1 radny ,

Na tym omawianie tego tematu zakonczono .



Ad. pkt 6:

Podjecie uchwaty w sprawie zmiany zatgcznika nr 1 do uchwaty Nr 111/18/202 Rady
Miejskiej w Krasniku z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie uchwalenia Miejskiego

Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na 2003 rok :

Prowadzacy obrady — Pan |.Ofczarski — poprosit Z-ce Burmistrza — Pana
Krzysztofa Babisza— o przedstawienie projektu uchwaty w sprawie zmiany
zatagcznika nr 1 do uchwaty Nr [11/18/202 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 30
grudnia 2002 r. w sprawie uchwalenia Miejskiego Programu Profilaktyki
i Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych na 2003 rok .

Pan K.Babisz — Z-ca Burmistrza — przedstawit projektu uchwaty w sprawie zmiany
zatgcznika nr 1 do uchwaty Nr [11/18/202 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 30
grudnia 2002 r. w sprawie uchwalenia Miejskiego Programu Profilaktyki
i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na 2003 rok ( projekt uchwaty w
zatgczeniu ) .

Poinformowat, ze w zmianach do budzetu w zatgczniku nr 1 : wplywy z optat za
wydanie zezwolen na sprzedaz alkoholu zostaty zwiekszone o 40.000 zt w
zwigzku z powyzszym rowniez projekt uchwaty w sprawie zmiany zatgcznika nr 1
do uchwaty Nr I11/18/202 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 30 grudnia 2002 r. w
sprawie uchwalenia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemdw
Alkoholowych na 2003 rok - te 40.000 zt jest rozdzielone .

Pani_A.Marcinkowska — Przewodniczgca Komisji Zdrowia i Opieki Spotecznej i
Bezpieczenstwa Publicznego — poinformowata ze komisja na swym posiedzeniu w
dniu 22 maja 2003 r. pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty Rady Miejskiej w
Krasniku w sprawie ustalenia liczby punktéw sprzedazy napojow alkoholowych
zawierajgcych powyzej 4,5 % alkoholu ( z wyjatkiem piwa ) oraz zasad
usytuowania na terenie Miasta Krasnika miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych .

Dyskusija :



Pan M.Sznajder — wypowiadajac sie na temat zwiekszonej kwoty na alternatywne
zajecia specjalistyczne zaapelowat do p. burmistrza o kontrole tych srodkéw . Na
zajecie przychodzi niewiele oséb lub zajecia sie wcale nie odbywajg , mozna wiec
sqdzic , ze nie opracowano systemu kontroli , a jesli jest taki system , to chyba nie
jest zbyt dobry . Na koniec zaapelowat do Z-cy burmistrza p.K.Babisza , aby podjat
dziatania zmierzajgce do egzekwowania zaplanowanych zaje¢ , a jesli osoby
otrzymujgce Srodki na przeprowadzenie zajeC nie przeprowadzajg ich przy
nastepnym rozdziale nie powinny tych srodkow otrzymac .

Pan S.Rézynski - poinformowat, ze Miejska Komisja do spraw Rozwigzywania
Problemdw alkoholowych zajmowata sie przyznawaniem grantdw i czy zostaty
wtasciwie wykorzystane oceni w najblizszym czasie .

Przewodniczacy Rady Miejskiej - p.l.Ofczarski — poddat pod gtosowanie projekt
uchwaty w sprawie zmiany zatgcznika nr 1 do uchwaty Nr 111/18/202 Rady Miejskiej
w Krasniku z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie uchwalenia Miejskiego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na 2003 rok .

- za przyjeciem uchwaty gtosowato — 21 radnych — jednogtos$nie,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie zmiany zatgcznika nr 1 do uchwaty Nr 111/18/202 Rady Miejskiej
w Krasniku z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie uchwalenia Miejskiego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych na 2003 rok zostata
przyjeta jednogtosnie .

Uchwata nr IX/278/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 29 maja 2003 roku .

w sprawie zmiany zatacznika nr 1 do uchwaty Nr 1l/18/202 Rady Miejskiej
w Krasniku z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie uchwalenia Miejskiego
Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na 2003
rok .

Na tym omawianie tego punktu zakonczono .

Ad. pkt 7 :

Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia stawek dotacji przedmiotowych dla

publicznych szkét podstawowych i publicznych gimnazjow prowadzonych przez
Gmine Miejska Krasnik :




Prowadzacy obrady — Pan |.Ofczarski — poprosit Z-ce Burmistrza — Pana
Krzysztofa Babisza— o przedstawienie projektu uchwaty w sprawie okreslenia
stawek dotacji przedmiotowych dla publicznych szkét podstawowych i publicznych
gimnazjow prowadzonych przez Gmine Miejskg Krasnik .

Pan K.Babisz — Z-ca Burmistrza — przedstawit projektu uchwaty w sprawie
okreslenia stawek dotacji przedmiotowych dla publicznych szko6t podstawowych i
publicznych gimnazjow prowadzonych przez Gmine Miejskg Krasnik ( projekt
uchwaty w zatgczeniu ) .

Przedstawiony projekt uchwaty okresla stawki dotacji dla szkoét podstawowych i
publicznych gimnazjéw prowadzonych przez Gmine Miejskg Krasnik . Do uchwat
podejmowanych w okresie wczesniejszym przez Rade Miasta Regionalna Izba
Obrachunkowa w Lublinie miata sugestie , aby okreslajac stawki dotacji bardziej
obrazowo , to przedstawi¢ . miasto otrzymato ostateczng kwote subwencji , sg
dane dotyczace skutkbw podwyzek dla nauczycieli , administracji i obstugi . Sg
zatwierdzone juz projekty organizacyjne na rok 2003/04 i to byto potrzebne , aby
stwierdzi¢ jakie srodki bedg potrzebne w zwigzku ze zwolnieniem nauczycieli z
rat.20 , czyli przyjsciem na emeryture .

Zostata rozdzielona subwencja oswiatowa zgodnie z kwotami jakie otrzymuje
kazda szkota z ministerstwa na podstawie sprawozdan . Na szkoty i gimnazja
zostaty rozdzielone srodki takze na utrzymanie biezace , czyli na to na co dostaje
kazdy uczen niezaleznie gdzie uczeszcza i to jest kwota 226 zt . Takze przy
szkotach podstawowych jak i gimnazjach sg dodatkowe srodki , ktére otrzymujg
uczniowie , ktérzy uczeszczajg do klas integracyjnych , do klas sportowych jest
dowdz ucznidow do danej szkoty lub wystepujg rézne stopnie niepetnosprawnosci ,
na ktore rozporzgdzenie ministra przewiduje pewne kwoty . Takie wyliczenie
przekazane zostato dyrektorom szkot i zwigzkom zawodowym .

Na rozdziat klasy zerowe — jest jedna zeréwka przy SP. nr 3 jest to kwota 240 zt i
jest to taka sama kwota jakg miasto daje na zerdwki i przedszkola . Edukacyjna
opieka tj. swietlice na utrzymanie biezgce jest 112 zt na ucznia , jest zwiekszenie
w S.P. nr 5 i 6 zwigzane z wydelegowaniem nauczyciela do pracy w zwigzkach
zawodowych .

Ostatnie zestawienie méwi o tym ile wedtug subwenciji : ile z budzetu miasta i jaka
jest subwencja razem .

Pani D.Madej — poinformowata zebranych , ze Komisji Edukacji Rady Miejskiej w
Krasniku na swym posiedzeniu w dniu 23 maja 2003 roku pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie okreslenia stawek dotacji przedmiotowych
dla publicznych szkdét podstawowych i publicznych gimnazjéow prowadzonych
przez Gmine Miejska Krasnik .Za pozytywng opinig gtosowato 5 cztonkéw Komisji
— jednogtosnie.




Pani A.Jaszowska - poinformowata zebranych , ze Komisji Budzetu i Finansow
Rady Miejskiej w Krasniku na swym posiedzeniu w dniu 26 maja 2003 roku
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie okreslenia stawek dotacji
przedmiotowych dla publicznych szkd6t podstawowych i publicznych gimnazjéw
prowadzonych przez Gmine Miejska Krasnik .

Przewodniczacy Rady Miejskiej - p. |. Ofczarski — poddat pod gtosowanie projekt
uchwaty w sprawie okreslenia stawek dotacji przedmiotowych dla publicznych
szkét podstawowych i publicznych gimnazjéw prowadzonych przez Gmine Miejskg
Krasnik .

- za glosowato — 20 radnych —jednogtosnie ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie okreslenia stawek dotacji przedmiotowych dla publicznych
szkét podstawowych i publicznych gimnazjéw prowadzonych przez Gmine Miejskg
Krasnik zostata przyjeta jednogtosnie .

Uchwata nr 1X/279/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 29 maja 2003 roku.

w sprawie okreslenia stawek dotacji przedmiotowych dla publicznych szkét
podstawowych i publicznych gimnazjéw prowadzonych przez Gmine Miejska
Krasnik .

Na tym omawianie tego punktu zakonczono .

Ad. pkt 8 :

Podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia ,.Planu dziatania Centrum Kultury i

Promociji w Krasniku — strategia na lata 2003-2006”:

Prowadzacy obrady — Pan |.Ofczarski — poprosit Z-ce Burmistrza — Pana
Krzysztofa Babisza— o przedstawienie projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia
,,Planu dziatania Centrum Kultury i Promocji w Krasniku — strategia na lata 2003-
2006”:

Pan K.Babisz — Z-ca Burmistrza — przedstawit projektu uchwaty w sprawie
zatwierdzenia ,,Planu dziatania Centrum Kultury i Promocji w Krasniku — strategia
na lata 2003-2006” ( projekt uchwaty w zatgczeniu ) .




Plan dazy do jak najbardziej optymalnego dziatania CKIP w stosunku do ktorej
miasto jest organem prowadzgcym. Wszystkie wnioski jakie zgtosita Komisja
Kultury , Promociji i Sportu beda przyjete .

Pan T.Saj — poinformowat zebranych , ze Komisji Kultury , Promoc;ji i Sportu Rady
Miejskiej w Krasniku na swym posiedzeniu w dniu 15 maja 2003 roku pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie w sprawie zatwierdzenia ,,Planu dziatania
Centrum Kultury i Promocji w Krasniku — strategia na lata 2003-2006" z
nastepujgcymi poprawkami :

1) w zatgczniku nr 1 po tytule : Plan dziatania Centrum Kultury i Promocji w
Krasniku — strategia na lata 2003-2006 zapis : ,, Centrum Kultury i Promocji
zgodnie z zatozeniami statutowymi instytucji kultury prowadzi szeroko
rozumiang dziatalno$¢ w kierunku tworzenia i upowszechniania kultury w
miescie Krasniku “ zastepuje sie zapisem : , Centrum Kultury i Promocji
zgodnie z zatozeniami statutowymi instytucji Kultury prowadzi dziatalnosc
w kierunku tworzenia i upowszechniania kultury w miescie i promowania
Miasta Krasnika “ .

2) w zatgczniku nr 1 w rozdziale 3 Il Dziatalnos¢ merytoryczna w punkcie 5
podpunkt ,,0™ : , Festiwal ,, Krasnik Blues Meeting ” zmienia brzmienie na : ,,
22 Krasnickie Wojewodzkie dni Pszczelarza i konkurs ,, Pszczofa to skarb °,

3) w zatgczniku nr 1 w rozdziale 3 Il Dziatalno$¢ merytoryczna w punkcie 6
wprowadza sie podpunkt ,e” w brzmieniu : , Podjecie proby utworzenia
zespotu tanca ludowego i narodowego “

4) w zatgczniku nr 1 w rozdziale 3 Il Dziatalno$¢ merytoryczna w punkcie 7 w
podpunkcie ,e” zapis: Doskonalenie poziomu dziatan choéru , Jubilat ,
Galerii Odnowa “, Klubu seniora , kursow tanca towarzyskiego ” zastepuje
sie zapisem : , Doskonalenie poziomu artystycznego chéru , Jubilat” ,
galerii , Odnowa” , Klubu seniora , kurséw tanca towarzyskiego “ .

- za w/w opinig wraz ze zmianami gtosowato — 5 czionkow Komisji —

jednogtosnie ,
Po przedstawieniu opinii komisji p.radny T.Saj zaapelowat zebranych do dyskusji
w temacie ,,Planu dziatania Centrum Kultury i Promocji w Krasniku — strategia na
lata 2003-2006".

Dyskusja :

Pan G.Jasinski — zapytat jak nalezy rozumie¢ sformutowanie : , zwiekszenie
kreatywnosci samokontroli przez rozszerzenie zakreséw obowigzkdéw i uprawnien

Pan E.Kedzierska — Dyrektor CkiP - odpowiadajgc na pytanie przedmowcy
poinformowata, ze CKiP pracuje w systemie autorskich programow
poszczegolnych instruktorow i chodzi o zmiany w zapisie dotyczgcych zakresu
obowigzkéw , ktére pozwolityby na wieksza samodzielnoS§¢ w organizowaniu
imprez , ktore sg wymyslane i organizowane pod kierownictwem danego
instruktora . W takim przypadku uprawnienia decyzyjne mogtyby bezposrednio




przerzucone na osobe , ktéra jest kierownikiem projektu , ktéry realizuje i nie
musiatyby czekac na zatwierdzenie przez dyrektora .

Pan M.Sznajder — zadat retoryczne pytanie, czy RM nie powinna takiego
dokumentu przyjmowac tylko do wiadomosci , bo przyjecie tego dokumentu
narzuci p. dyrektor obowigzek realizacji . Czes¢ planu jest realizowana , ale w
gtbwnej mierze sg to zamierzenia , ktére w obecnej dobie bedzie trudno
zrealizowac . Przy obecnym stanie zamoznosci naszego spoteczenstwa jest jakis
procent jest jaki$ procent rodzin , ktérych rodzice chcg , aby ich dzieci angazowaty
sie w dziatalnos¢ kulturalng, sportowg itd. i dopiero poprawa zamoznosci
spoteczenstwa spowoduje , ze wieksza grupa rodzicéw bedzie chciata , te dzieci
gdzies posyta¢ . W Krasniku sg dobre warunki do uprawiania sportu i wiele oséb
rezygnuje z np. tanca , a poswieca sie ptywaniu i w ten sposéb moze zabrakngé
0s6b do realizacji niektérych celéw nakreslonych przez CKIP w swoim planie .

Pan T.Saj — stwierdza , ze ta uchwata nosi nazwe planu i nie musi by¢ w 100 %
zrealizowana , ale musimy dagzy¢ do jak najwiekszego stopnia realizacji tego
planu.

Pani A.Jaszowska — uwaza , ze jezeli cos jest intencyjne i na dtuzszy okres , to nie
powinien taki dokument mie¢ tytutu plan , ale np. strategia dziatania . Plan , to sg
zadania i srodki na jego realizacje z wykonania , ktérego powinno sie doktadnie
rozliczac .

Pan P.Golen — stwierdza, ze w tytule jest zapis mowiacy , ze jest, to strategia .

Pan |.Ofczarski — stwierdza , ze jest przyjety jakis plan , to powinno sie z realizacji
tego planu rozliczac .

Pan G.Jasinski — zapytuje na jakim etapie sg remonty instalacji elektrycznej sali
widowiskowej CKiP ?

Pan E.Kedzierska — Dyrektor CkiP - odpowiadajgc na pytanie przedmowcy
stwierdza, ze CKIP ruszyto do tych remontéw z petng werwg . Zostaty te remonty
podzielone etapowo poniewaz wszystkie nie da sie jednoczesnie zrealizowac .
Pierwszym remontem byt remont amfiteatru , poniewaz byta to najpilniejsza
potrzeba ze wzgledu na planowane imprezy .

Dokumentacji amfiteatru nie byto wcale , ani architektonicznej , ani elektrycznej w
chwili obecnej cata dokumentacji jest uzupetniona , brakuje jedynie akceptaciji
Strazy Pozarnej , ale wszystkie dokumenty do tego celu sg przygotowane i
Inspektorat Nadzoru Budowlanego zatwierdzit wszystkie dokumenty .

Sala gimnastyczne jest na etapie rozpoczynania inwestycji jest rozpoczety
przetarg realizowany przez wykonawce z Krasnika i czas realizacji pottora
miesigca .

Remont instalacji elektrycznej sali widowiskowej jest najtrudniejszg inwestycjq z
tego wzgledu , ze jest to inwestycja wymagajgca specyficznej wiedzy , dlatego ze
dochodzi do tego takze scena . Aktualnie jest tworzona dokumentacja projektowa
przy wspotudziale projektantow z Lublina . Zaplanowane rozstrzygniecie przetargu
jest przewidziane na wakacje , a realizacje na jesien .




Przewodniczacy RM — Pan |.Ofczarski — wobec braku chetnych do dalszej
dyskusji poddaje pod gtosowanie zgtoszone podczas obrad wnioski :

1)

w zatgczniku nr 1 po tytule : Plan dziatania Centrum Kultury i Promocji w
Krasniku — strategia na lata 2003-2006 zapis : , Centrum Kultury i Promoc;ji
zgodnie z zatozeniami statutowymi instytucji kultury prowadzi szeroko
rozumiang dziatalnos¢ w kierunku tworzenia i upowszechniania kultury w
miescie Krasniku °“ zastepuje sie zapisem : , Centrum Kultury i Promocji
zgodnie z zatozeniami statutowymi instytucji Kultury prowadzi dziatalnos¢
w Kierunku tworzenia i upowszechniania kultury w miescie i promowania
Miasta Krasnika “ .

- za gtosowato 18 radnych — jednogto$nie ,

2)

w zatgczniku nr 1 w rozdziale 3 Il Dziatalnos¢ merytoryczna w punkcie 5
podpunkt ,0” : , Festiwal ,, Krasnik Blues Meeting ” zmienia brzmienie na : ,,
22 Krasnickie Wojewodzkie dni Pszczelarza i konkurs , Pszczofa to skarb °,

- za gtosowato 18 radnych — jednogto$nie ,

3)

4)

w zatgczniku nr 1w rozdziale 3 Il Dziatalno$¢ merytoryczna w punkcie 6
wprowadza sie podpunkt ,e” w brzmieniu : , Podjecie préby utworzenia
zespotu tanca ludowego i narodowego “

za gtosowato 18 radnych — jednogtosnie ,

w zataczniku nr 1 w rozdziale 3 Il Dziatalnosé merytoryczna w punkcie 7 w
podpunkcie ,e” zapis: Doskonalenie poziomu dziatan choéru , Jubilat ,
Galerii Odnowa “, Klubu seniora , kursow tanca towarzyskiego ” zastepuje
sie zapisem : , Doskonalenie poziomu artystycznego chéru , Jubilat” |
galerii , Odnowa” , Klubu seniora , kursow tanca towarzyskiego “ .

za gtosowato 18 radnych — jednogtosnie ,



Przewodniczacy RM = Pan |.Ofczarski — poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w
sprawie zatwierdzenia ,,Planu dziatania Centrum Kultury i Promocji w Krasniku —
strategia na lata 2003-2006" .

- za gtosowato 18 radnych — jednogto$nie ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , Ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie zatwierdzenia ,,Planu dziatania Centrum Kultury i Promocji w
Krasniku — strategia na lata 2003-2006” wraz z przegtosowanymi poprawkami
zostata przyjeta jednogtosnie .

Uchwata nr 1X/280/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 29 maja 2003 roku.
w sprawie zatwierdzenia ,,Planu dziatania Centrum Kultury i Promocji w
Krasniku — strategia na lata 2003-2006":

Na tym punkt zostat wyczerpany .

Ad. pkt 9:

Podjecie uchwat w sprawach :

a) zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego  Os$rodka

Zamiejscoweqgo w Lublinie uchwaty Nr 116/2003 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie z dnia 4 marca 2003 r. w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Krasniku :

Pan |.Ofczarski — Przewodniczacy RM — przedstawit projektu uchwaty w sprawie
zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodka Zamiejscowego w
Lublinie uchwaly Nr 116/2003 Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w
Lublinie z dnia 4 marca 2003 r. w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady
Miejskiej w Krasniku ( projekt uchwaty w zatgczeniu ) .

Uchwata mowi o wystgpieniu za skargg do Naczelnego Sadu Administracyjnego
Osrodek Zamiejscowy w Lublinie na uchwate nr 116/2003 Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 4 marca 2003 r. w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty nr 1V/22/2003 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 30 stycznia
2003 r. w sprawie okreslenia trybu udzielania i rozliczenia dotacji dla
niepublicznych placoéwek oswiatowych .

Upowaznia sie Burmistrza Miasta Krasnika do wniesienia do Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie skargi na uchwate nr




116/2003 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 4 marca
2003 r. w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr IV/22/2003 Rady Miejskiej
w Krasniku z dnia 30 stycznia 2003 r. w sprawie okreslenia trybu udzielania i
rozliczania dotacji dla niepublicznych placowek oswiatowych .

Przewodniczacy RM — Pan |.Ofczarski — poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w
sprawie zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodka
Zamiejscowego w Lublinie uchwaty Nr 116/2003 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie z dnia 4 marca 2003 r. w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Krasniku .

- za gtosowato 17 radnych — jednogtosnie ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie zaskarzenia do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Osrodka
Zamiejscowego w Lublinie uchwaty Nr 116/2003 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie z dnia 4 marca 2003 r. w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Krasniku zostata przyjeta jednogtosnie .

Uchwata nr 1X/281/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 29 maja 2003 roku.

w sprawie zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodka
Zamiejscowego w Lublinie uchwaty Nr 116/2003 Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 4 marca 2003 r. w sprawie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Krasniku.

Na tym rozpatrywanie tego podpunktu zostato zakonczone .

b) zmiany uchwaty Nr 1X/93/99 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 29 kwietnia
1999 r. w_sprawie koordynaciji rozktadéw jazdy reqularnego transportu

zbioroweqgo na terenie Miasta Krasnika :

Pan |.Ofczarski — Przewodniczacy RM — przedstawit projektu uchwaty w sprawie
zmiany uchwaty Nr 1X/93/99 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 29 kwietnia 1999 r.
w sprawie koordynacji rozktadéw jazdy regularnego transportu zbiorowego na
terenie Miasta Krasnika ( projekt uchwaty w zatgczeniu ) .

Paragraf 1 uchwaty nr IX/93/99 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 29 kwietnia 1999
r. w sprawie koordynacji rozktadéw jazdy regularnego transportu zbiorowego na
terenie Miasta Krasnika otrzymuje brzmienie :



, Przy koordynacji rozktadéw jazdy regularnego transportu zbiorowego na terenie
Miasta Krasnika realizowanych przez przewoznikow posiadajgcych zezwolenie
Burmistrza Miasta Krasnika ustala sie czestotliwos¢ kurséw co 5 minut .

Pan W.Wilk — Z-ca Burmistrza — wyjasniajac kwestie zwigzang z podjeciem
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr IX/93/99 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia
29 kwietnia 1999 r. w sprawie koordynacji rozktadéw jazdy regularnego transportu
zbiorowego na terenie Miasta Krasnika poinformowat, ze aktualnie obowigzujaca
uchwata Rady Miejskiej ustala czestotliwosc¢ kursow co 5 minut .

W obecnym projekcie uchwaty jest zapis , ze czestotliwos¢ kursow co 5 minut
dotyczy przewoznikow posiadajgcych zezwolenie Burmistrza Miasta Krasnika i jest
, to zwigzane z tym , ze w trzecig niedziele czerwca wygasajg obecne rozktady
jazdy .

Pan M.Sznajder — sadzi , ze nad tym tematem nie powinnismy tak szybko przejs¢ ,
gdyz ta uchwata ma znaczacy wptyw na budzet miasta . Dyskusja jaka wytonita sie
przy okazji uchwalenia budzetu i inne , ktére wskazujg na to , ze w roku biezgcym
oprocz tych kwot , ktére juz zostaty przewidziane moze zajS¢ potrzeba
dofinansowania na poziomie 1.000.000 zt . Nie wiadomo na ile zmiana dyrektora
MPK Sp. z 0.0. zmieni sposdb zarzadzania i polepszy sytuacje jednakze wiele
wskazuje na to, ze 1.000.000 zt musimy znalezc ..

Pan radny poinformowat, Ze na sesji absolutoryjnej odczytat rozktad jazdy i wiele
wskazywato ,ze podejmowane uchwaty przez RM sg , martwe” . Byly roznice
miedzy busami , a autobusami MPK minutowe .

Z uwagi na wage zagadnienia i wysookos¢ dotacji p. radny zaczat sie
szczegotowo przygladac jak funkcjonuje komunikacja miejska prywatna i zbiorowa
w miescie Krasniku . Piecio minutowe réznice powodujg , ze tak naprawde nie
jestesmy w stanie wytapa¢ nie solidnych firm Swiadczacych ustugi na rynku
przewozow pasazerskich . Pan radny popiera prywatng przedsiebiorczosc , ale na
uczciwych zasadach , ktorych ci przewoznicy nie stosujg . Prywatny bus wjezdza
na ul.Urzedowska i patrzy sie w lusterka przy tak waskim , gardle” jakim jest 5
minut przyglada sie , czy nie pokazuje sie cos z tytu i w momencie gdy co$ sie
pokazuje, to dopiero wtedy rusza . Taka mata réznica w przypadku , kiedy bytoby
to 10 minut tatwiej bytoby Strazy Miejskiej badac, czy prywatni przewoznicy
przestrzegajg zasad konkurenciji .

Kierowcy MPK Sp. z o.0. wtasciwie wywigzujg sie ze swoich obowigzkéw , nie
bawig sie w jakas wojne podjazdowaq , nie stojg nie czekajqg .

Na koniec p. radny bytby za postawieniem wniosku , aby czestotliwos¢é kursow
wynosita 10 minut dlatego , ze prywatni przewoznicy nie dziatajg uczciwie i z tego
tytutu MPK Sp. z 0.0. ma ogromne straty .

Na koniec swojego wystgpienia p. radny zapytat, czy rzeczywiscie nie powinna
wystepowac¢ koordynacja jazdy rozktadow jazdy réwniez z tymi przewoznikami ,
ktérzy majg wydanie zezwolenia przez inne podmioty np. sg takie sytuacje , ze sg
firmy majace zezwolenia np. z Urzedu Wojewoddzkiego i nie jest , to
skoordynowane z rozktadem jazdy MPK Sp. z o.0. . Powoduje , to ze autobus



MPK Sp. z o.0. linii nr 2 zjezdza z gory , wjezdza na ul.Urzedowska i powoduje ,
to ,ze w wyniku nie skoordynowania rozktadu jazdy z busami , wojewddzkimi”
powoduje, ,to ze minute wczesdniej byt i zabrat wszystkich pasazeréw i odjechat .
Przyjezdza na ul.Urzedowskg autobus MPK Sp. z 0.0. i nie ma kogo zabiera¢ i na
koniec p. radny stwierdza ,Zze tego typu uchwata nie moze przejs¢ w ,, biegu “ .
Reasumujgc cate wystgpienie p. radny postawit wniosek , aby zmniejszy¢
czestotliwos¢ do 10 minut .

Pani A.Jaszowska - zgadza sie z opinig, ze prywatni przewoznicy nie sg uczciwi i
mamy sytuacje , ze jedzie autobus MPK Sp. z 0.0. , a przed nim bus i tego z
mieszkancow chyba nikt nie kwestionuje .

Natomiast p. radna zastanawia sie, czy robigc dluzsze przerwy miedzy
rozkladem nie ukazemy w jakis sposob spoteczenstwa , ktore bardzo chwali sobie
obecng sytuacje , bo dochodzi do przystanku i juz ma transport .

Drugim problemem jest skoordynowanie przewoznikdw majacych zezwolenia z
wojewodztwa z przewoznikami miejskimi , tylko czy bedziemy mieli mozliwos¢
zastosowania sankcji jesli nie zechcg takiego rozktadu skoordynowac .

Pan M.Sznajder — poinformowat zebranych , ze odbyto sie spotkanie w Starostwie
Powiatowym na , ktorym osoby reprezentujgce Urzad Wojewddzki podniosty te
kwestie koordynowania i twierdzg, ze wystepowaty do Urzedu Miejskiego w
Krasniku z prosbg o przestanie rozktadéw jazdy podmiotéw ktérym udziela
koncesji Burmistrz Miasta Krasnika i Urzad Wojewddzki jest gotow swoje rozktady
skoordynowacC . Rozumiejg tren problem , chcieli by skoordynowac , ale ten
rozktad jazdy nie zostat przestany przez Urzad Miejski w Krasniku .

Pan W.Wilk — Z-ca Burmistrza — informuje, ze podjecia uchwaty w sprawie

zmiany uchwaty Nr 1X/93/99 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 29 kwietnia 1999 r.
w sprawie koordynacji rozktadéw jazdy regularnego transportu zbiorowego na
terenie Miasta Krasnika nie nalezy wigza¢ z tym jakie decyzje bedzie musiata
podja¢ Rada Miasta w kwestii MPK Sp. z o0.0. .

Ostatnio odbyto sie skitowanie ostatniego Zarzgdu Spétki MPK na ktérym podjeto
nastepujace decyzje : p. prezes do konca czerwca ma przedstawi¢ program
dalszego funkcjonowania firmy . W miesigcu lipcu zagadnienie bedzie omawiane
na posiedzeniach Komisach Rady Miejskiej i na ses;ji .

Rozktad tak , czy inaczej musi zostaé skoordynowany , bo przyjdzie trzecia
niedziela czerwca i czy bedzie obowigzywac ta uchwata , czy inna , to i tak
koordynacja bedzie .

Mozna zrobi¢ czestotliwos¢ kurséw co 10 minut , tylko trzeba by wycigé , swoich .

Pan R.R6zycki — Dyrektor MPK Sp. z 0.0. — poinformowat, ze przedtozony do
podjecia projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr 1X/93/99 Rady Miejskiej
w Krasniku z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie koordynacji rozktadéw jazdy
regularnego transportu zbiorowego na terenie Miasta Krasnika jest naturalng
konsekwencjg zmian wynikajacych z zycia . Poprzednia uchwata miata zapis , ze
kursy w dni Swigteczne bedg odbywaty sie co 10 minut , a zycie zweryfikowato ten
zapis i w konsekwencji nastepng uchwatg juz ten zapis anulowano , bo zapis byt
nieprecyzyjny i nie wiadomo byto , czy miat jezdzi¢ co 10 minut , czy co najmniej
10 minut .




W chwili obecnej zapis w projekcie uchwaty pozwala na bardzo precyzyjne
okreslenie skoordynowanego rozktadu jazdy bez jakichkolwiek watpliwosci i
uszczypliwosci ze strony niektorych przewoznikow i ten zapis to precyzuje.
Proponowana dotacja dla MPK Sp. z oo. nie bedzie tak duza i bedzie mozna
podyskutowa¢ o tym na komisjach resortowych RM , kiedy program
funkcjonowania spotki bedzie znany w zarysach i na pewno nie bedzie , tu mowy o
takich dotacjach . Nastepnie p. dyrektor poinformowat , Zze poczynit symulacje
kosztowe , ktére pozwalajg optymistyczniej patrze¢ na dziatalnos¢ spotki i w
przysztym roku jest szansa wyciggniecia jg nawet na prosta .

Pan S.Rézynski — uwaza, ze nalezy patrze¢ na zagadnienie z punktu widzenia
zarowno budzetu miasta i spotecznego . Punkt widzenia spotecznego jest , to
dobro mieszkancéw dlatego proponuje zostawi¢ zapis méwigcy o czestotliwosci
kursow co 5 minut , a tych ktorzy nie sg solidni nalezy karac .

Pan T.Saj - uwaza, ze bardzo istotng kwestig jest uregulowanie rozktadu jazdy ,
ale takze istotne jest wywieranie nacisku na stuzbach odpowiedzialnych za
kontrole i nadzor , aby wywigzywaty sie ze swojej roli .

Prywatni przewoznicy zabierajg za wiele oséb co jest wbrew przepisom , dlatego
p. radny jest za wnioskiem sformutowanym przez RM do organu , ktory jest
wiadny , aby takg kontrole prowadzit co do warunkéw bezpieczenstwa i
przestrzegania czasu odjazdu .

Pan M.Sznajder - stwierdza, ze z informacji uzyskanych od dyrektora MPK Sp. z
0.0. wynika , ze p.dyrektor nie widzi problemu z komunikacjg prywatng , ale widzi
w dotychczasowym zarzadzaniu spotkg i nie pojawig sie argumenty mowiace, ze
straty wynikajg z przewoznikami prywatnymi dlatego p. radny wycofuje wniosek
zgtoszony wczesniej , aby zmniejszy¢ czestotliwos¢ kursow co 10 minut .

Pan W.Wilk — Z-ca Burmistrza — informuje, ze nie styszat , aby dyrektor MPK Sp. z
0.0. informowat zebranych , ze nie widzi problemu w komunikacji prywatnej .

Przewodniczacy RM — Pan |.Ofczarski — poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w
sprawie zmiany uchwaty Nr I1X/93/99 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 29 kwietnia
1999 r. w sprawie koordynacji rozktadéw jazdy regularnego transportu zbiorowego
na terenie Miasta Krasnika .

- za gtosowato 20 radnych — jednogtosnie ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie zmiany uchwaty Nr IX/93/99 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia
29 kwietnia 1999 r. w sprawie koordynacji rozktadow jazdy regularnego transportu
zbiorowego na terenie Miasta Krasnika zostata przyjeta jednogtosnie .

Uchwata nr 1X/282/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 29 maja 2003 roku.



w sprawie zmiany uchwaty Nr 1X/93/99 Rady Miejskiej w Krasniku z dnia
29 kwietnia 1999 r. w sprawie koordynacji rozkladéw jazdy regularnego
transportu zbiorowego na terenie Miasta Krasnika.

Na tym omawianie tego podpunktu zakonczono .

c) upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do umorzenia pierwszej optaty z
tytutu uzytkowania wieczystego — naleznosci Urzedu Miejskiego w

Krasniku:

Pan |.Ofczarski — Przewodniczacy RM — przedstawit projektu uchwaty w sprawie
upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do umorzenia pierwszej optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego — naleznosci Urzedu Miejskiego w Krasniku ( projekt
uchwaty w zatgczeniu ) .

Uchwata upowaznia Burmistrza Miasta Krasnika do umorzenia naleznosci Urzedu
Miejskiego w Krasniku w kwocie 25.741,50 zt ( dwadziescia piec tysiecy siedemset
czterdziesci jeden zioty piecdziesiat groszy ) — z pierwszej optaty z tytutu
sprzedazy przez Poligraficzng Spotdzielnie Pracy ,, Intrograf’ w Krasniku prawa
uzytkowania wieczystego przed uptywem 10 lat od dnia jego ustanowienia .

Pan W.Wilk — Z-ca Burmistrza — informuje, ze Poligraficzna Spoétdzielnia Pracy
, Intrograf” w Krasniku jest w posiadaniu gruntow w uzytkowaniu wieczystym |,
grunty te nabyt od miasta w okresie , ktory nie przekracza 10 lat i w zwigzku z
powyzszym jezeli zbywa te grunty , to powinien mie¢ naliczong pierwsza optate .
Ustawa o gospodarce nieruchomosciami moéwi, ze pierwsza optata powinna
wynosi¢ od 15 do 25 % . Optata ta jest w kwocie 25.741,50 zt .

Sytuacja Poligraficznej Spotdzielni Pracy ,, Intrograf” jest bardzo trudna , znalazt
sie inwestor , ktory chce naby¢ zaktad , ale chciatby przejg¢ w takim stanie , aby
sam nie musiat regulowac¢ . Burmistrz Miasta jako organ nie moze umorzy¢ tych
naleznos$ci , a Rada Miasta ma do tego kompetencije i jezeli upowazni Burmistrza ,
to umorzy pierwszg rate z tytutu uzytkowania wieczystego .

Przewodniczagcy RM — Pan 1.Ofczarski — informuje, ze o gtos prosi p.Bronistaw
Juszkiewicz - przedstawiciel Poligraficznej Spétdzielni Pracy , Intrograf i wobec
tego zapytuje radnych , czy wyrazajg zgode na udzielenie gtosu w/w .




- za udzieleniem gtosu p.B.Juszkiewiczowi gtosowato — 20 radnych -
jednogtosnie,
Przewodniczagcy RM - stwierdzit, ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania

Rada Miasta postanowita udzielic gtosu przedstawicielowi Poligraficznej
Spotdzielni Pracy ,, Intrograf “.

Pan B.Juszkiewicz - Poligraficzna Spétdzielni Pracy , Intrograf “ — informuje, ze
sytuacja spétdzielni jest nieciekawa wobec tego zostat znaleziony inwestor , ktory
zagwarantowat pewne warunki . Obecnie w Poligraficznej Spétdzielni Pracy
, Intrograf © — zatrudnionych jest 40 os6b ,a 15 osdb objetych jest statusem pracy
chronionej . Pozostate warunki , to utrzymanie stanu zatrudnienia na
dotychczasowym poziomie i zainwestowanie srodkéw finansowych w zaktad .
projektu uchwaty w sprawie

Podjecie uchwaty w sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do
umorzenia pierwszej optaty z tytutu uzytkowania wieczystego — naleznosci Urzedu
Miejskiego w Krasniku umozliwi w Poligraficznej Spoétdzielni Pracy ,, Intrograf *
sprzedaz zaktadu , aby podpisac akt notarialny .

Pan T.Saj — zapytat , kto jest inwestorem ?

Pan B.Juszkiewicz — poinformowat, ze jest to firma Kinkier z Czestochowy .

Pan M.tomnicki — zapytat, czy zostata sprawdzona wiarygodnos$¢ tej firmy ?

Pan B.Juszkiewicz — wiarygodnos¢ zostata sprawdzona i bedzie podpisany akt
notarialny .

Przewodniczacy RM = Pan |.Ofczarski — poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w
sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do umorzenia pierwszej optaty
z tytutu uzytkowania wieczystego — naleznosci Urzedu Miejskiego w Krasniku .

- za gtosowato 16 radnych ,
- przeciwko gtosowat — 1 radny

- wstrzymato sie od gtosu — 3 radnych ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do umorzenia
pierwszej optaty z tytutu uzytkowania wieczystego — naleznosci Urzedu Miejskiego
w Krasniku zostata przyjeta wiekszoscig gtosow .

Uchwata nr 1X/283/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 29 maja 2003 roku.



w sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do umorzenia
pierwszej optaty z tytutu uzytkowania wieczystego — naleznosci Urzedu
Miejskiego w Krasniku.

Na tym omawianie tego podpunktu zakorczono .

d) pokrycia zobowigzania finansowego Gminy Miejskiej Krasnik :

Pan |.Ofczarski — Przewodniczgcy RM — przedstawit projektu uchwaty w sprawie
pokrycia zobowigzania finansowego Gminy Miejskiej Krasnik ( projekt uchwaty w
zatgczeniu ) .

Proponowana uchwata wyraza zgode na zaptate kwoty 51 500 zt z tytutu drugiej
raty ceny za nieruchomosc¢ potozong w Krasniku obreb Osrodek przy ul.Zamkowej
w ewidencji gruntow oznaczong numerem 631 , na ktorej nabycie wyrazita zgode
na mocy uchwaty nr XXVII1/266/2000 z dnia 14 grudnia 2000 roku w sprawie
nabycia na wtasnos¢ Gminy Miejskiej Krasnik .

Pan W.Wilk — Z-ca Burmistrza — informuje, ze w 2000 roku RM podjeta uchwate w
sprawie nabycia nieruchomosci przy ul.Oboznej przeznaczona jest ona na zielen
miejskg . W ostatnim czasie zostaty przeprowadzone negocjacie z
p.Trynkiewiczem i zostato zawarte porozumienie, ze jedna rata 51.500 zt bytaby
wptacona w tym roku a druga w przysztym . W zwigzku z tym , ze jest , to
zobowigzanie wykraczajgce poza okres roku budzetowego na powyzsze musi
wyrazi¢ Rada Miejska , a catos¢ kwoty , to 103.000 zt , a szacunek biegtego
110.000 zt .

Przewodniczacy RM = Pan |.Ofczarski — poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w
sprawie pokrycia zobowigzania finansowego Gminy Miejskiej Krasnik .

- za gtosowato 20 radnych — jednogtosnie ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie pokrycia zobowigzania finansowego Gminy Miejskiej Krasnik
zostata przyjeta jednogtosnie

Uchwata nr 1X/284/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 29 maja 2003 roku.

w sprawie pokrycia zobowigzania finansowego Gminy Miejskiej Krasnik .

Na tym omawianie tego podpunktu zakonczono .



W tym momencie prowadzacy obrady sesji RM — Pan |.Ofczarski - ogtosit
10 minut przerwy :

Po przerwie :

Ad. pkt 10 :

Podjecie uchwaly w sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do

umorzenia naleznosci Zaktadu Gospodarki ~Mieszkaniowej — Zaktadu

Budzetowego Gminy Miejskiej Krasnik z tytulu dostaw wody odbiorcom

indywidualnym za 2001 i 2002 rok :

Pan |.Ofczarski — Przewodniczacy RM — przedstawit projektu uchwaty w sprawie
upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do umorzenia naleznosci Zaktadu
Gospodarki Mieszkaniowej — Zaktadu Budzetowego Gminy Miejskiej Krasnik z
tytutu dostaw wody odbiorcom indywidualnym za 2001 i 2002 rok ( projekt uchwaty
w zafgczeniu ) .

Projekt uchwaty upowaznia Burmistrza Miasta Krasnika do umorzenia naleznosci
Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej — Zaktadu Budzetowego Gminy Miejskiej
Krasnik w kwocie 86.816,58 zt za rok 2001 oraz w kwocie 84.744,52 zt za rok
2002 z tytutu dostaw wody indywidualnym odbiorcom .

Pani_A.Kasprzak-Komorowska — likwidator Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej —
informuje, ze przepisy prawa , a w szczegolnosci ustawa o wiasnosci lokali
narzucita na zarzadcow obowigzek rozliczenia kazdego budynku wspolnoty
mieszkaniowej indywidualnie . ZGM dokonat takiego rozliczenia dostawy wody i
odprowadzania sciekdw za rok 2001 i 2002 na kazdy budynek indywidualnie .
Powstate straty za wode i Scieki sg wynikiem wskazania wodomierza gtbwnego , a
wodomierzy indywidualnych w mieszkaniach i suma ryczattéw w lokalach
nieopomiarowanych .

W wyniku takiego rozliczenia w 2001 r. nadptaty wynosity 63.554 zt niedpoptaty
86.816,58 zt , nadpfaty za rok 2001 mieszkancy odliczyli sobie w biezacych
optatach . W roku 2002 nadptaty wynoszg 55.407 ,25 zt , niedpoptaty 84.744,52zt
Do 2001 r. nadptaty i niedpoptaty byly kompensowane w catych zasobach i nie
obcigzaty indywidualnych odbiorcow . Od 1 stycznia br. zmienia sie sposob
zarzadu nieruchomoscig wspdlng Wspolnot Mieszkaniowych .  Wspdlnoty
Mieszkaniowe bedg zarejestrowane w Urzedzie Statystycznym i Urzedzie
Skarbowym bedg oddzielnymi podmiotami gospodarczymi i problem takiego
rozliczania bedzie spoczywat na catych wspdlnotach badz na ich zarzadcach .




Pan S.Bielen — powiedziat, ze jest , to pierwszy sktadnik ,pasztetu” w
zlikwidowanym Zaktadzie Gospodarki Mieszkaniowej . Pierwszy sktadnik , ktory
obcigzy kwotq bliski 170.000 zt budzet Miasta Krasnika . Szkoda, ze p.dyrektor nie
powiedziata jakie sg inne naleznosci , o jednej p. radny wie jest , to kwota bliski
800.000 zt z tytutu nieuregulowania faktur za centralne ogrzewania na rzecz
Krasnickiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. i kolejny sktadnik
, pasztetu” zalegtosci czynszowe zaréwno wtascicieli jak i najemcow lokali
mieszkalnych lokali uzytkowych . Dodajgc te trzy kwoty mozemy sobie smiato
powiedzie¢ , ze bedzie , to kwota rzedu ok. 1.500.000 zt , ktére to zobowigzania
jak wyjasniali , to nam p.burmistrz i skarbnik na posiedzeniu komisji przejmie
budzet miasta .

Co robita dyrekcja Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. , aby sciagna¢ ,
te wszelkie zobowigzania od wiascicieli i od najemcy lokali .

Prawda jest , ze powstajg roznice miedzy odczytem wodomierza gtéwnego , a
wodomierzami indywidualnymi , ale dzieje sie tak nie tylko w zasobach
komunalnych , taka sytuacja jest réwniez w spotdzielniach mieszkaniowych .
Spotdzielniom nikt nie umarza kwoty 170.000 zt za wode tylko spétdzielnie
znalazty sposob na rozliczanie .

Na koniec p. radny poinformowat zebranych , ze Komisja Gospodarki Komunalnej
i Inwestycji Rady Miejskiej w Krasniku w dniu 27 maja 2003 r. negatywnie
zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie

upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do umorzenia naleznosci Zaktadu
Gospodarki Mieszkaniowej — Zaktadu Budzetowego Gminy Miejskiej Krasnik z
tytutu dostaw wody odbiorcom indywidualnym za 2001 i 2002 rok i zaapelowat aby
nie przyjmowac tej uchwaty i zobowigza¢ likwidatora ZGM p.A.Kasprzak —
Komorowskg do wzmozenia dziatan windykacyjnych , aby wszelkie naleznosci
Sciggna¢ od wiascicieli i najemcéw lokali .

Pan S.Rézynski -  zapytuje ile oséb zapfacito , a ile nie zaptacito i jak , to obecnie
traktowac?

Pani_A.Kasprzak-Komorowska — likwidator Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej —
odpowiadajgc na pytanie p. radnego informuje, Zze niedpoptaty nie sg
zaksiegowane na najemcow z uwagi na decyzje p. burmistrza , zaksiegowana jest
tylko kwota w bilansie koncowym roku , natomiast nie obcigzeni sg poszczegdlni
odbiorcy .

Pan |.Ofczarski — zapytat, czy p.dyrektor ZGM mogtaby przekazac¢ informacje jak ,
to jest z rozliczaniem nadwyzki , badz niedoboru wody jesli chodzi o wspoinoty .

Pani A.Kasprzak-Komorowska — likwidator Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej —
odpowiedziata, ze wspdlnoty podejmowaty uchwaty o sposobie rozliczenia i tak
byto do tej pory .

Pan S.Bielen — stwierdzit, Zze nie jest do konca prawdg , ze o wszystkim decyduje
wspolnota , bo w Polsce obowigzujg jakies przepisy prawa i od tego jest zarzadca
, aby czuwat nad przestrzeganiem przepiséw prawa .

Zapis paragrafu 2 jednoznacznie wskazuje, ze nie podjete zostaty zadne dziatania
dotyczace rozliczenia i windykacji tych niedoptat z tytutu wody .




Podstawa umorzenia powinna wynikac z uzasadnionego podejrzenia .

Pan M.Sznajder - stwierdza, ze moze nie wszyscy radni majg petny obraz
problemu , ale p. radny informuje, ze jest drugg kadencje cztonkiem rady
nadzorczej SM , Metalowiec” , ktorej p. Przewodniczgcy byt swego czasu
Prezesem i ten problem jest dobrze znany . Problem ten wystepuje nie tylko w
Krasniku , ale réwniez w catej Polsce .

Powstate straty za wode i Scieki sg wynikiem wskazania wodomierza gtéwnego , a
wodomierzy indywidualnych i nikt praktycznie nie wie z czego one wynikajg .

W SM , Metalowiec” straty z tego tytutu wynoszg ok.100.000 zt nadzien
dzisiejszy i SM “ Metalowiec” podejmowata dziatania w celu zmniejszenia tych
strat , w taki sposob , ze w budynku w ktérym byty najwieksze starty SM wymienita
wszystkie wodomierze na wtasny koszt najnowoczesniejsze i ta roznica istniata
jeszcze wieksza .

Pan radny twierdzi, ze ludzie umiejg ,, kombinowac” , méwi sie o réznego rodzaju
magnesach ,wbijanych szpilkach itp.

mieszkancy SM “Metalowiec” i ,Dom” sg réwnoprawnymi mieszkancami i w
momencie podjecia tego rodzaju uchwaty tamci bedg poszkodowani , gdyz oni
ptacq za to i mieszkancy bedg domagali sie rownego traktowania .

Na koniec p. radny chce , aby p.Anna Kasprzak —Komorowska potwierdzita
informacje , ktére przytaczat p. radny S.Bielen , Ze kolejny krok , to bedzie 800.000
zt z tytutu niezaptaconych optat z tytutu ciepta .

Podsumowujac swojg wypowiedz p. radny stwierdzit, Zze daleki jest od
przenoszenia spraw wynikajacych z funkcjonowania samorzgdu do organow
$cigania , ale w tym przypadku nalezy sie zastanowi¢ , czy ta sprawa nie powinna
trafic do organéw Scigania , bo méwimy o znacznych kwotach i czy kto$ w
Zarzadzie nie zaniechat pewnego rodzaju dziatan , ktore doprowadzity do takiej
sytuaciji .

Pani_A.Kasprzak-Komorowska — likwidator Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej —
odpowiedziata, ze zalegtosci w stosunku do KPEC Sp. z 0.0. wynosi 0k.600.000
zt.

Pan 1.Ofczarski — informuje, Zze woda byla rozliczana w spétdzielniach na
zasadzie, ze nikt sie nie pytat , bo to szto “ do wspdlnego worka” i do tego
wspoélnego worka szty dotacje rzedu 80% do dociepler , do innych remontow
wobec tego Spotdzielnie Mieszkaniowe byly uprzywilejowane i o tym co mowit
p.radny M.Sznajder wczes$niej , ze inni byli pokrzywdzeni , bo nasze panstwo byto
opiekuncze fazowo , cyklicznie . Raz to byta Spdétdzielnia Mieszkaniowa innym
razem , to byly inne stowarzyszenia , a w tej chwili sg Wspolnoty Mieszkaniowe ,
ktore dziatajg , gdzie sg osoby w podesztym wieku . Osoby , ktére bywajg na
wspolnotach wiedzg , Zze trudno jest zebra¢ nawet quorum ,aby mogta wspdlnota
obradowac , podjg¢ jaka$ uchwate w zwigzku z tym , to gtosowanie przebiega
nieraz w dziwny sposéb i niezaleznie , czy racje ma zarzadca , ktory nawet
narzuca jakis sposéb rozliczenia , czy jest w stanie , to wyegzekwowac na
wspolnocie , bo tam wspdlnota swoimi prawami sie kieruje . Na koniec p.radny
stwierdzit , ze wspolnoty Mieszkaniowe to bardzo skomplikowany organizm .



Pan S.Bielen - stwierdzit, ze skoro p.Przewodniczacy byt taskaw wygtosic taki
wyktad i od razu wprowadzit , metlik” w gtowie niektérych oséb , to wobec tego
p.radny zapytat p.Przewodniczgcego , kto zaptacit w SM za réznice za straty wody.
Za te réznice zaptacqg cztonkowie spotdzielni , wobec tego p.radny zwrdcit sie z
prosba , aby p.Przewodniczacy nie robit wyktaddw , a prowadzit obrady .

Pan 1.Ofczarski - ustosunkowujgc sie do wypowiedzi p. radnego S.Bielenia
poinformowat, ze czuje sie pokrzywdzony wsréd tych cztonkéw spétdzielni , bo
cztonkiem spoétdzielni byt , a nie korzystat z przydziatu mieszkania , a z jego
pieniedzy zostat pokryty niedobdr wody .

Pan M.Sznajder - zapytat p.Przewodniczacego jak gtosowat reprezentujgc
witasciciela na spotkaniach Wspdlnot Mieszkaniowych w przypadku rozliczania tej
nadwyzki ?

Pan |.Ofczarski — odpowiedziat, ze glosowat réznie ,bo byto bardzo wiele uchwat i
musiatby zna¢ konkretne numery uchwat , aby w sposob obiektywny p. radnemu
M.Sznajderowi odpowiedziec.

Pan M.Sznajder - poinformowat, ze p.l.Ofczarski w 2000 r. byt za rozliczeniem
catej kwoty na osoby te , ktére nie miaty opomiarowanych mieszkan .

Pan |.Ofczarski - odpowiedziat p. radnemu M.Sznajderowi , ze uchwat Wspadlnot
Mieszkaniowych byto bardzo duzo i o tym ilu jest odbiorcéw nie posiadajacych
wodomierzy , to dopiero mozna sie dowiedzie¢ na zebraniu .

Pan K.Staruch — proponuje, aby przerwa¢ bezsensowng dyskusje , a zajgc sie
meritum sprawy .

Pan P.Golen - przychyla sie do przedméwcy , bo nie jest, to strata zaplanowana ,
, trzeba to wzig¢ przy danej nieruchomosci i trzeba podjg¢ uchwate , bo problem
nie zniknie .

Pani D.Madej - stwierdza, ze lokale nie opomiarowane zostaty obcigzone
optatami wynikajgcymi z zalegtosci i, to jest krzywdzace .

Pan T.Saj — jaka bytaby konsekwencja dla mieszkancéw tych wspdlnot ,
mieszkancow i osob mieszkajacych w budynkach komunalnych jesli uchwata , ta
bytaby odrzucona przez RM ?

Pani A.Kasprzak-Komorowska — likwidator Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej —
odpowiedziata , ze naleznosci przechodzg na Gmine Miejskg Krasnik.

Przewodniczacy RM — Pan |.Ofczarski — poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w
sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do umorzenia naleznosci
Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej — Zaktadu Budzetowego Gminy Miejskiej
Krasnik z tytutu dostaw wody odbiorcom indywidualnym za 2001 i 2002 rok.

- za gtosowato 5 radnych ,

- przeciwnych byto 6 radnych ,



- wstrzymato sie od gtosu 7 radnych ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta Krasnika do umorzenia
naleznoéci Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej — Zaktadu Budzetowego Gminy
Miejskiej Krasnik z tytutu dostaw wody odbiorcom indywidualnym za 2001 i 2002
rok nie zostata przyjeta .

Na tym punkt wyczerpano.

Ad. pkt 11:

Podjecie _uchwaty w_sprawie ustalenia liczby punktdéw sprzedazy napojéw

alkoholowych zawierajacych powyzej 4.5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa) oraz

zasad usytuowania na trenie Miasta Krasnika miejsc sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych :

Prowadzacy obrady — Pan |.Ofczarski — poprosit Kierownika Referatu Gospodarki
Komunalnej — Pana Jana Mazura— o przedstawienie projektu uchwaty w sprawie
ustalenia liczby punktoéw sprzedazy napojow alkoholowych zawierajgcych powyzej
4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa) oraz zasad usytuowania na trenie Miasta
Krasnika miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych .

Pan J.Mazur — Kierownik Referatu GK — przedstawit projektu uchwaty w sprawie
ustalenia liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych zawierajgcych powyzej
4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa) oraz zasad usytuowania na trenie Miasta
Krasnika miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych ( projekt uchwaty w
zatgczeniu ) .

Projekt uchwaty ustala na terenie Miasta Krasnika liczbe punktéw sprzedazy
napojow alkoholowych zawierajgcych powyzej 4,5 % alkoholu ( za wyjatkiem piwa)
Przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy — 6- i przeznaczonych do
spozycia w miejscu sprzedazy — 55 .

Pani A.Marcinkowska — poinformowata, ze Komisja Zdrowia , Opieki Spotecznej i
Bezpieczenstwa Publicznego zajmowata sie projektem uchwaly w sprawie
ustalenia liczby punktoéw sprzedazy napojow alkoholowych zawierajgcych powyzej
4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa) oraz zasad usytuowania na trenie Miasta
Krasnika miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych na posiedzeniu w
dniu 22 maja 2002 r. i pozytywnie zaopiniowata w/w projekt uchwaty pod
warunkiem uwzglednienia nastepujgcych zmian :

1. w paragrafie 1 po stowie : .... , Miasta Krasnika .... * wprowadza sie
stowo : “....... maksymalng ..... ” pozostata czes$¢ zapisu pozostaje
bez zmian .

2. w paragrafie 4 dotychczasowy ust 1 otrzymuje nastepujace
brzmienie : , Punkty sprzedazy i podawania napojow alkoholowych
powinny byC¢ usytuowane w odlegtosci nie mniejszej niz 50 mb
biezgcych w linii prostej od granicy dziatek : szkoét , placowek



oswiatowych , obiektow sakralnych i innych placéwek uzytecznosci
publicznej do drzwi wejsciowych/wyjsciowych punktu sprzedazy i
podawania napojow alkoholowych .

Pan M.Sznajder - poinformowat, Zze Komisja Przedsiebiorczosci zajmowata sie
tematem na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2003 r. i podjeta wniosek , aby
wykre$lic w § 3 pkt 2 podpunkitu 4 o tresci : ,punkt sprzedazy napojéw
alkoholowych moze by¢ usytuowany tylko wewnatrz lokalu “ .

Bardzo czesto wtasciciele lokaléw gastronomicznych w okresie letnim tych lokali ,
ktére majg duze ogrodki wystawiajg punk sprzedazy na zewnatrz . Ma to na celu
usprawnienie sprzedazy ,a w mysl tej uchwaty , bo klient musi sobie nies¢ piwo
na gore . Jezeli RM przyjmie uchwate w sprawie ustalenia liczby punktow
sprzedazy napojow alkoholowych zawierajgcych powyzej 4,5 % alkoholu (z
wyjatkiem piwa) oraz zasad usytuowania na trenie Miasta Krasnika miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych to nie utrudniajmy ludziom zycia
taka sytuacja ma miejsce w lokalu ,, Dgbrowka “ .

Pani A.Marcinkowska — poinformowata, stwierdza, ze w tej uchwale jest § 5, ktéry
mowi , ze zasady usytuowania miejsc sprzedazy napojéw alkoholowych nie majg
zastosowania do punktow sprzedazy napojow alkoholowych istniejgcych w dniu
wejscia niniejszej uchwaty jezeli dotychczasowa ich dziatalnoS¢ nie naruszyta
przepiséw ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi .
Komisja po bardzo wnikliwej dyskusji wypracowata dobry materiat i doszta do
whniosku, ze punkt sprzedazy musi by¢ zlokalizowany wewnatrz lokalu .

Nastepnie poinformowata zebranych , Zze dnia 30 grudnia 2002 r. na mocy
uchwaty zostat przyjety Miejski Program Rozwigzywania Problemow Alkoholowych
, gdzie punkt 6 méwi ; , Dazenie do statego ograniczania dostepnosci alkoholu
poprzez zmniejszenie ilosci miejsc sprzedazy podawania , spozywania itd. . Nie
nalezy utatwia¢ spozywania napojow alkoholowych dlatego prosi , aby przyjeli
uchwate w sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy napojéw alkoholowych
zawierajgcych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa) oraz zasad usytuowania
na trenie Miasta Krasnika miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych w
zaproponowanej wersiji .

Pan M.Sznajder - stwierdza, ze nie mozna byC w tej samej sprawie za i przeciw .
Komisja , ktorg reprezentuje p.A.Marcinkowska nie widzi problemu w tym , ze w
pieciu funkcjonujgcych lokalach dystrybutory wystawiane sg na zewnatrz . Chodzi
, Ze uchwata ma dziata¢ rok , dwa , a w tym czasie moze by¢ jakis lokal
zlikwidowany i powstang inne , ktére bedg prébowaty dystrybutory wystawia¢ na
zewnatrz i ta uchwata musi by¢ na tyle uniwersalna , ze dzi$ sie cos akceptuje , a
nowo powstaty podmiot bedzie miat zabronione wystawianie dystrybutorow na
zewnatrz lokalu .

Reasumujgc Miusic-Caffe wystawi punkt sprzedazy na zewnatrz ,a z tylu jest
nowy lokal i jemu nie pozwali sie wystawiC tego dystrybutora na zewnatrz i bedzie
, to bardzo smiesznie wygladac i dlatego uchwata musi by¢ uniwersalna i proso ,
aby przyja¢ poprawke Komisji Przedsiebiorczosci .

Pan S.Rozynski - stwierdza, ze temat alkoholu zawsze wzbudza emocje .
Przedtozony projekt uchwaty w sprawie ustalenia liczby punktéw sprzedazy
napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa)




oraz zasad usytuowania na trenie Miasta Krasnika miejsc sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych moze nie jest doskonaty , bo trudno stworzy¢ akt prawny ,
ktory by zadowolit wszystkich .

Z jednej strony konkurencja supermarketéw pojawita sie , a z drugiej strony
przedsiebiorcy .miejscowi .. Obecnie Komisja Rozwigzywania Problemow nie
miata takich uprawnien jakie obecnie posiada poniewaz opiniuje wszystkie
zezwolenia dla punktéw przedtuzajgcych wzglednie nowo powstajacych punktéw
sprzedazy napojow alkoholowych , co do tej pory byto w gestii Zarzadu Miasta .
Uchwata bedzie obowigzywa¢ od chwili ogtoszenia w Dzienniku Urzedowy
Wojewddztwa Lubelskiego , ale bedzie mozliwos¢ uzyskania na tzw. , ogrodki
piwne” i takie zezwolenia sg wydawane .

Pan S.Bielen — poinformowat, ze Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji
Rady Miejskiej w Krasniku na swym posiedzeniu w dniu 6 maja 2003 r. pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwatly w sprawie ustalenia liczby punktéw sprzedazy
napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa)
oraz zasad usytuowania na trenie Miasta Krasnika miejsc sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych z uwzglednieniem nastepujacych wnioskow :

1) wykreslenie w § 2 zapisu : ,, lokalowo-uzytkowe “,

2) wykreslenie w § 3 ust 2 punktu 4 , o tresci : punkt sprzedazy napojow

alkoholowych moze by¢ usytuowany tylko wewnatrz lokalu .

Pan T.Cztonka — jesli w paragrafie 4 dotychczasowy ust 1 zastgpimy zapisem :

» Punkty sprzedazy i podawania napojow alkoholowych powinny by¢ usytuowane
w odlegtosci nie mniejszej niz 50 mb biezacych w linii prostej od granicy dziatek :
szkot , placéwek oswiatowych , obiektdow sakralnych i innych placowek
uzytecznosci publicznej do drzwi wejsciowych wyjsciowych punktu sprzedazy i
podawania napojow alkoholowych to, ust 2 bedzie sprzeczny z tym co bedzie
zapisane w ust .1 po poprawce .

Dotychczasowy zapis mowiagcy , ze 50 m jest mierzone najblizszg drogq przejscia
jest bardzo logiczny.

Mysli , ze generalnie powinnismy dgazy¢ do zmiany struktury picia do zmniejszania
picia , ale jesli chcemy utrudnia¢ dostep do alkoholu , to dziatamy odwrotnie , bo
wtedy kiedy sie utrudnia dostep , to lepiej smakuje i na pewno spozywa sie wtedy
wiecej , bo badania wykazaty, ze jesli zwieksza sie liczba punktéw, to spozycie
maleje .

Pan P.Goleh — stwierdza, Zze nie zna nikogo , kto by wyzdrowiat w zwigzku z tym,
ze ograniczono mu dostep do punktow sprzedazy . Generalnie p.radny nie jest za
tym , aby punkt sprzedazy byt ulokowany naprzeciw szkoty .

Pan M.Sznajder - poinformowat ze problem wystepuje nie tylko z piciem , ale
takze palenia tytoniu . Za budynkiem Liceum im.M.Reja byta palarnia i jg
zlikwidowano , a obecnie osoby chcace zapali€ idg o 100 m. dalej i pala w klatce
gdzie mieszka p.radny M.Sznajder .

Pan T.Cztonka — zapis , ze od granicy dziatki tworzy dos¢ skomplikowang
sytuacje i mozemy doprowadzi¢ do sytuacji bezprecedensowych .




Pan J.Mazur — poinformowat, ze na Komisji Zdrowia , Opieki Spotecznej i
Bezpieczenstwa Publicznego podczas omawiania projektu uchwaty w sprawie
ustalenia liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych zawierajgcych powyzej
4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa) oraz zasad usytuowania na trenie Miasta
Krasnika miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych przy analizie
analogicznych uchwat z innych miast dotyczgce tego problemu byly catkowicie
rozne wiec nie ma optymalnego rozwigzania w tym temacie .

Przewodniczacy RM — Pan |.Ofczarski — wobec braku chetnych do dalszej
dyskusji poddaje pod gtosowanie wnioski zgtoszone podczas obrad :

1) w paragrafie 1 po stowie : .... , Miasta Krasnika .... “ wprowadza sie stowo :
e maksymalng .....  pozostata czes¢ zapisu pozostaje bez zmian .

- za gtosowato 16 radnych ,
- przeciwko gtosowat — 1 radny

- wstrzymat sie od gtosu — 1 radny ,

2) w paragrafie 4 dotychczasowy ust 1 otrzymuje nastepujgce brzmienie :
, Punkty sprzedazy i podawania napojow alkoholowych powinny by¢
usytuowane w odlegtosci nie mniejszej niz 50 mb biezacych w linii prostej
od granicy dziatek : szkot |, placéwek oswiatowych , obiektow sakralnych i
innych placéwek uzytecznosci publicznej do drzwi
wejsciowych/wyjsciowych punktu sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych .

- za gtosowato 11 radnych ,
- przeciwko gtosowat — 5 radny

- wstrzymat sie od gtosu — 3 radny ,

3) wykreslenie w § 3 ust 2 punktu 4 , o tresci : punkt sprzedazy napojow
alkoholowych moze by¢ usytuowany tylko wewnatrz lokalu .

- za gtosowato 8 radnych ,
- przeciwko gtosowato — 7 radnych

- wstrzymato sie od gtosu — 3 radnych ,



4) wykreslenie w § 2 zapisu : ,, lokalowo-uzytkowe “,

- za gtosowato — 17 radnych — jednogtos$nie ,

Przewodniczacy RM — Pan |.Ofczarski — poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w
sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych zawierajgcych
powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa) oraz zasad usytuowania na trenie
Miasta Krasnika miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.

- za gtosowato 16 radnych ,
- gtoséw przeciwnych nie byto ,

- wstrzymato sie od gtosu — 3 radnych ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych
zawierajgcych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa) oraz zasad usytuowania
na trenie Miasta Krasnika miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych
wraz z przegtosowanymi poprawkami zostata przyjeta wiekszoscig gtoséw .

Uchwata nr 1X/285/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 29 maja 2003 roku.
w sprawie ustalenia liczby punktéow sprzedazy napojow alkoholowych
zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa) oraz zasad
usytuowania na trenie Miasta Krasnika miejsc sprzedazy i podawania
napojéw alkoholowych .

Na tym punkt wyczerpano .

Ad. pkt 12:

Podjecie uchwaty w sprawie likwidacji zaktadu budzetowego — Przedszkola
Miejskieqgo nr 7 w Krasniku :

Prowadzacy obrady — Pan I.Ofczarski — poprosit Skarbnika Miasta — Pana —Jacka
Czerniawskiego - o przedstawienie projektu uchwaty w sprawie likwidacji zaktadu
budzetowego — Przedszkola Miejskiego nr 7 w Krasniku .



Pan J.Czerniawski — Skarbnik Miasta — przedstawit projektu uchwaty w sprawie
likwidacji zaktadu budzetowego — Przedszkola Miejskiego nr 7 w Krasniku .

( projekt uchwaty w zatgczeniu ) .

Z dniem 30 czerwca 2003 r. likwiduje sie zaktad budzetowy — Przedszkole Miejskie
nr 7 w Krasniku , ul.Ko$ciuszki 23 .

Mienie bedgce w uzytkowaniu zaktadu budzetowego zostanie przeznaczone na
wyposazenie i majatek zaktadu budzetowego pod nazwg Zespol Placéwek
Oswiatowych nr 1 w Krasniku , ul.Kosciuszki 23 .

Pani D.Madej — poinformowata zebranych , ze Komisji Edukacji Rady Miejskiej w
Krasniku na swym posiedzeniu w dniu 28 marca 2003 roku pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie likwidacji zaktadu budzetowego -
Przedszkola Miejskiego nr 7 w Krasniku . Za pozytywng opinig gtosowato 6
cztonkéw Komisji — jednogtosnie.

Przewodniczacy RM — Pan |.Ofczarski — poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w
sprawie likwidacji zaktadu budzetowego - Przedszkola Miejskiego nr 7
w Krasniku.

- za gtosowato 16 radnych — jednogtosnie ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie likwidacji zaktadu budzetowego — Przedszkola Miejskiego nr 7
w Krasniku zostata przyjeta jednogtosnie .

Uchwata nr 1X/286/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 29 maja 2003 roku.

w sprawie likwidacji zakladu budzetowego — Przedszkola Miejskiego nr 7

w Krasniku.
Na tym punkt wyczerpano.
Ad. pkt 13:
Podjecie _uchwaty w _sprawie likwidacji zakladu budzetowego — Szkoty

Podstawowej nr 1 w Krasniku.




Prowadzacy obrady — Pan |.Ofczarski — poprosit Skarbnika Miasta — Pana —Jacka
Czerniawskiego - o przedstawienie projektu uchwaty w sprawie likwidacji zaktadu
budzetowego — Szkoty Podstawowej nr 1 w Krasniku.

Pan J.Czerniawski — Skarbnik Miasta — przedstawit projektu uchwaty w sprawie
sprawie likwidacji zaktadu budzetowego — Szkoty Podstawowej nr 1 w Krasniku.

( projekt uchwaty w zatgczeniu ) .

Z dniem 30 czerwca 2003 r. likwiduje sie zaktad budzetowy — Szkote Podstawowg
nr 1 w Krasniku , ul.Kosciuszki 23 .

Mienie bedace w uzytkowaniu zaktadu budzetowego zostanie przeznaczone na
wyposazenie i majatek zaktadu budzetowego pod nazwg Zespdl Placowek
Oswiatowych nr 1 w Krasniku , ul.Kosciuszki 23 .

Pani D.Madej — poinformowata zebranych , ze Komisji Edukacji Rady Miejskiej w
Krasniku na swym posiedzeniu w dniu 28 marca 2003 roku pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie likwidacji zaktadu budzetowego — Szkoty
Podstawowej nr 1 w Krasniku. Za pozytywng opinig gtosowato 6 cztonkéw Komisji
— jednogtos$nie.

Przewodniczacy RM — Pan |.Ofczarski — poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w
sprawie likwidacji zaktadu budzetowego — Szkoty Podstawowej nr 1 w Krasniku.

- za gtosowato 16 radnych — jednogto$nie ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , Ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie likwidacji zaktadu budzetowego — Szkoty Podstawowej nr 1 w
Krasniku zostata przyjeta jednogtosnie .

Uchwata nr 1X/287/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 29 maja 2003 roku.

w sprawie likwidacji zakladu budzetowego — Szkoty Podstawowej nr 1 w
Krasniku.

Na tym punkt wyczerpano.

Ad. pkt 14:

Podjecie uchwaty w sprawie potgczenia zaktadéw budzetowych i utworzenia
zaktadu budzetowego pod nazwa .. Zespdt Placéwek Oswiatowych nr 1 w

Krasniku” :

Prowadzacy obrady — Pan I.Ofczarski — poprosit Skarbnika Miasta — Pana —Jacka
Czerniawskiego - o przedstawienie projektu uchwaty w sprawie potgczenia




zaktadoéw budzetowych i utworzenia zaktadu budzetowego pod nazwg ,,Zespot
Placowek Oswiatowych nr 1 w Krasniku” .

Pan J.Czerniawski — Skarbnik Miasta — przedstawit projektu uchwaty w sprawie
potaczenia zaktadow budzetowych i utworzenia zaktadu budzetowego pod nazwg
,,Zespot Placéwek Oswiatowych nr 1 w Krasniku” ( projekt uchwaty w zatgczeniu ).
Z dniem 1 lipca 2003 r. tworzy sie zaktad budzetowy pod nazwg , Zespol
Placowek Oswiatowych nr 1 w Krasniku , ul.Kosciuszki 23 na bazie majatku
zlikwidowanych zaktadow budzetowych : Przedszkola Miejskiego nr 7 w Krasniku ,
ul.Kosciuszki 23 i Szkoty Podstawowej nr 1 w Krasniku ul.Kosciuszki 23 .
Utworzony zakiad budzetowy bedzie prowadzi¢ gospodarke finansowg wedtug
zasad okreslonych w ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (
tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. , nr 15, poz 148 ) .

Pani D.Madej — poinformowata zebranych , ze Komisji Edukacji Rady Miejskiej w
Krasniku na swym posiedzeniu w dniu 28 marca 2003 roku pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwatly w sprawie potgczenia zaktadéw budzetowych i
utworzenia zaktadu budzetowego pod nazwg ,,Zespot Placowek Oswiatowych nr 1
w Krasniku” . Za pozytywng opinig gtosowato 6 cztonkdéw Komisji — jednogtosnie.

Przewodniczacy RM = Pan |.Ofczarski — poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w
sprawie potgczenia zaktadéw budzetowych i utworzenia zaktadu budzetowego pod
nazwg ,,Zespot Placéwek Oswiatowych nr 1 w Krasniku” .

- za gtosowato 16 radnych — jednogtosnie ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie potgczenia zaktaddédw budzetowych i utworzenia zaktadu
budzetowego pod nazwg ,,Zespdt Placéwek Oswiatowych nr 1 w Krasniku” zostata
przyjeta jednogtosnie .

Uchwata nr 1X/288/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 29 maja 2003 roku.
w sprawie potaczenia zakiadow budzetowych i utworzenia zakladu
budzetowego pod nazwa ,,Zespot Placowek Oswiatowych nr 1 w Krasniku” .

Na tym punkt wyczerpano.

Ad. pkt 15:

Podjecie _uchwaty w _sprawie likwidacji zakladu budzetowego — Szkoty

Podstawowej nr 2 w Krasniku:




Prowadzacy obrady — Pan |.Ofczarski — poprosit Skarbnika Miasta — Pana —Jacka
Czerniawskiego - o przedstawienie projektu uchwaty w sprawie likwidacji zaktadu
budzetowego — Szkoty Podstawowej nr 2 w Krasniku .

Pan J.Czerniawski — Skarbnik Miasta — przedstawit projektu uchwaty w sprawie
sprawie likwidacji zaktadu budzetowego — Szkoty Podstawowej nr 2 w Krasniku

( projekt uchwaty w zatgczeniu ) .

Z dniem 30 czerwca 2003 roku likwiduje sie zakltad budzetowy — Szkote
Podstawowg nr 2 w Krasniku , ul.Urzedowska 10 .

Mienie bedace w uzytkowaniu zaktadu budzetowego zostanie przekazane na
wyposazenie i majatek zaktadu budzetowego pod nazwg Zespot Placowek
Oswiatowych nr 2 w Krasniku , ul.Urzedowska 10 .

Pani D.Madej — poinformowata zebranych , ze Komisji Edukacji Rady Miejskiej w
Krasniku na swym posiedzeniu w dniu 28 marca 2003 roku pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie likwidacji zaktadu budzetowego — Szkoty
Podstawowej nr 2 w Krasniku . Za pozytywng opinig gtosowato 6 cztonkow
Komisji — jednogtosnie.

Przewodniczacy RM — Pan |.Ofczarski — poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w
sprawie likwidacji zaktadu budzetowego — Szkoty Podstawowej nr 2 w Krasniku .

- za gtosowato 16 radnych — jednogto$nie ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , Ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie likwidacji zaktadu budzetowego — Szkoty Podstawowej nr 2 w
Krasniku zostata przyjeta jednogtosnie .

Uchwata nr 1X/289/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 29 maja 2003 roku.

w sprawie likwidacji zaktadu budzetowego — Szkoty Podstawowej nr 2 w

Krasniku.
Na tym punkt wyczerpano.
Ad. pkt 16:
Podjecie uchwaty w sprawie likwidacji zaktadu budzetowego — Publiczne

Gimnazjum nr 2 w Krasniku:



Prowadzacy obrady — Pan |.Ofczarski — poprosit Skarbnika Miasta — Pana —Jacka
Czerniawskiego - o przedstawienie projektu uchwaty w sprawie likwidacji zaktadu
budzetowego — Publiczne Gimnazjum nr 2 w Krasniku .

Pan J.Czerniawski — Skarbnik Miasta — przedstawit projektu uchwaty w sprawie
likwidacji zaktadu budzetowego — Publiczne Gimnazjum nr 2 w Krasniku ( projekt
uchwaty w zatgczeniu ) .

Z dniem 30 czerwca 2003 roku likwiduje sie zaktad budzetowy — Publiczne
Gimnazjum nr 2 w Krasniku , ul.Urzedowska 10 .

Mienie bedace w uzytkowaniu zaktadu budzetowego zostanie przekazane na
wyposazenie i majatek zaktadu budzetowego pod nazwg Zespot Placowek
Oswiatowych nr 2 w Krasniku , ul.Urzedowska 10 .

Pani D.Madej — poinformowata zebranych , ze Komisji Edukacji Rady Miejskiej w
Krasniku na swym posiedzeniu w dniu 28 marca 2003 roku pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie likwidacji zaktadu budzetowego -
Publiczne Gimnazjum nr 2 w Krasniku . Za pozytywng opiniag gtosowato 6
cztonkéw Komisji — jednogtosnie.

Przewodniczacy RM — Pan |.Ofczarski — poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w
sprawie likwidacji zaktadu budzetowego — Publiczne Gimnazjum nr 2 w Krasniku .

- za gtosowato 16 radnych — jednogtosnie ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie likwidacji zaktadu budzetowego — Publiczne Gimnazjum nr 2
w Krasniku zostata przyjeta jednogtosnie .

Uchwata nr 1X/290/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 29 maja 2003 roku.

w sprawie likwidacji zaktadu budzetowego — Publiczne Gimnazjum nr 2
w Krasniku.

Na tym punkt wyczerpano.

Ad. pkt 17:

Podjecie uchwaly w sprawie potaczenia zaktaddéw budzetowych i utworzenia

zaktadu budzetowego pod nazwa .. Zespdt Placéwek Oswiatowych nr 2 w

Krasniku”:



Prowadzacy obrady — Pan I.Ofczarski — poprosit Skarbnika Miasta — Pana —Jacka
Czerniawskiego - o przedstawienie projektu uchwaty w sprawie potgczenia
zaktadow budzetowych i utworzenia zaktadu budzetowego pod nazwg ,,Zespot
Placoéwek Oswiatowych nr 2 w Krasniku”.

Pan J.Czerniawski — Skarbnik Miasta — przedstawit projektu uchwaty w sprawie
potaczenia zaktadow budzetowych i utworzenia zaktadu budzetowego pod nazwg
,,Zespot Placéwek Oswiatowych nr 2 w Krasniku” ( projekt uchwaty w zatgczeniu ).
Z dniem 1 lipca 2003 r. tworzy sie zaktad budzetowy pod nazwg , Zespol
Placowek Oswiatowych nr 2 w Krasniku , ul.Urzedowska 10 “ na bazie majatku
zlikwidowanych zaktadéw budzetowych : Publicznego Gimnazjum nr 2 w Krasniku
, ul.Urzedowska 10 i Szkoty Podstawowej nr 2 w Krasniku , ul.Urzedowska 10 .
Majatek Zespotu Placéwek Oswiatowych nr 2 w Krasniku , ul.Urzedowska 10
stanowi¢ bedzie mienie bedace na stanie ewidencyjnym zaktadu budzetowego
Publicznego Gimnazjum nr 2 w Krasniku , ul.Urzedowska 10 .

Utworzony zaktad budzetowy bedzie prowadzi¢ gospodarke finansowag wedtug
zasad okreslonych w ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (
tekst jednolity z 2003 r. — Dz.U. nr 15, poz 148 ) .

Pani D.Madej — poinformowata zebranych , ze Komisji Edukacji Rady Miejskiej w
Krasniku na swym posiedzeniu w dniu 28 marca 2003 roku pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie potgczenia zaktadéw budzetowych i
utworzenia zaktadu budzetowego pod nazwg ,,Zespot Placowek Oswiatowych nr 2
w Krasniku”. Za pozytywng opinig gtosowato 6 cztonkéw Komisji — jednogto$nie.

Przewodniczgacy RM = Pan |.Ofczarski — poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w
sprawie potaczenia zaktadow budzetowych i utworzenia zaktadu budzetowego pod
nazwg ,,Zespot Placéwek Oswiatowych nr 2 w Krasniku”.

- za gtosowato 16 radnych — jednogtosnie ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit , ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie potgczenia zaktaddédw budzetowych i utworzenia zaktadu
budzetowego pod nazwg ,,Zespdt Placéwek Oswiatowych nr 2 w Krasniku” zostata
przyjeta jednogtosnie .

Uchwata nr 1X/291/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 29 maja 2003 roku.

w sprawie potaczenia zakiadow budzetowych i utworzenia zakladu
budzetowego pod nazwa ,,Zespét Placowek Oswiatowych nr 2 w Krasniku”.



Na tym punkt wyczerpano.

Ad. pkt 18:

Podjecie _uchwaly w sprawie okreslenia zasad nabycia, zbycia i obciazenia

nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawienia lub najmu na okres diuzszy

niz 3 lata :

Pan M.Sznajder -  poinformowat, ze Komisja Przedsiebiorczosci zajmowata sie
projektem uchwatly w sprawie okreslenia zasad nabycia, zbycia i obcigzenia
nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawienia lub najmu na okres dtuzszy
niz 3 lata . Najwiecej zastrzezen byto co do § 4 , na posiedzeniu Komisji p.radny
zgtosit wniosek odnosnie zmiany punktu 1,2,3 i 4 — byty to propozycje p. radnego i
ostateczne propozycji p. radnego nie gtosowano , ale okazaty sie one wiasciwe co
do brzmienia prawnego w zwigzku z tym § 1,2,3 i 4 wynika z dyskusji na
posiedzeniu komisji przedsiebiorczosci i jest zgodne z intencjami czionkow
Komisiji.

Pan S.Bielen — Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji RM —
poinformowat, ze przedtozone zmiany nastgpity w wyniku dtugotrwatej dyskusji na
posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji w dniu 11 marca 2003 r.
Komisja otrzymata projekt uchwaty w sprawie okreslenia zasad nabycia, zbycia i
obcigzenia nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawienia lub najmu na
okres dtuzszy niz 3 lata w nieco innym brzmieniu , przyjeta 9 wnioskéw , ktore w
zmienionej wersji zostaty uwzglednione i opinia jest w tym temacie jest pozytywna.

Pani_A.Jaszowska — poinformowata , ze Komisja Budzetu i Finansow RM na
posiedzeniu w dniu 26 maja 2003 r. pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w
sprawie okreslenia zasad nabycia, zbycia i obcigzenia nieruchomosci gruntowych
oraz ich wydzierzawienia lub najmu na okres dtuzszy niz 3 lata .

Przewodniczgacy RM = Pan |.Ofczarski — poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w
sprawie okreslenia zasad nabycia, zbycia i obcigzenia nieruchomosci gruntowych
oraz ich wydzierzawienia lub najmu na okres dtuzszy niz 3 lata .

- za gtosowato 16 radnych — jednogto$nie ,
- gtosow przeciwnych nie byto

- wstrzymato sie od gtosu — 2 radnych

Przewodniczacy RM — stwierdzit , Ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
uchwata w sprawie okreslenia zasad nabycia, zbycia i obcigzenia nieruchomosci
gruntowych oraz ich wydzierzawienia lub najmu na okres dtuzszy niz 3 lata zostata
przyjeta jednogtosnie .




Uchwata nr 1X/292/2003
Rady Miejskiej w Krasniku
z dnia 29 maja 2003 roku.
w sprawie okreslenia zasad nabycia, zbycia i obcigzenia nieruchomosci
gruntowych oraz ich wydzierzawienia lub najmu na okres dluzszy niz trzy
lata.

Na tym punkt zostat wyczerpany .

Ad. pkt 19:

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych :

Przewodniczacy Rady Miejskiej - p.l.Ofczarski — poinformowat zebranych , ze
odpowiedzi na zgtoszone interpelacje bedag udzielone na pismie .

Pan W.Wilk — Z-ca Burmistrza - odpowiadajgc na interpelacje p.radnego
G.Jasinskiego , a dotyczacq pytania o termin rozpoczecia prac nad nowg uchwatg
dotyczacqg procedury uchwalania i zmian budzetu informuje , ze p. skarbnik
prowadzi prace w tym temacie i za tydzien lub poétory tygodnia powinny by¢
przedstawione .

Ad. pkt 20 :

Wolne wnioski :

Przewodniczacy Rady Miejskiej - p.l.Ofczarski — poinformowat ze powotana przez
Rade Miasta Komisja Statutowa w miesigcu czerwcu spotka sie w celu
dostosowania Statutu Miasta Krasnika do obowigzujacych przepiséw i wyniktymi
potrzebami w trakcie trwania IV kadencji .

Nastepnie p.Przewodniczacy poinformowat, Zze trzeba wyjasni¢ kwestie zwigzang
z rdéznicg jaka wynikta przy omawianiu zmian budzetowych .

Pan J.Czerw - informuje, ze w nawigzaniu do wyjasnien , ktére rozpoczat w
punkcie po uchwaleniu zmian do budzetu m.Krasnika na 2003 r. jego odpowiedz
byta uproszczeniem i by¢ moze przeskokiem myslowym . Nastepnie Sekretarz
Miasta stwierdza , ze troszeczke “ zagalopowat “ sie w swojej wypowiedzi, bo
powinno byc¢ ujete nie , to ze budzety byly tozsame tylko zblizone .

Planowane wydatki w 2002 r. na Urzad Miasta , to 3.176.200 zt wykonanie
zgodnie ze sprawozdaniem z wykonania budzetu , to kwota 3.125.242 zt plus
zobowigzania wymagalne , chodzi o wynagrodzenia , ktore byty wyptacone w
miesigcu styczniu dla czesci pracownikow UM w kwocie 109.598 zt - jest , to
petna kwota wykonania wydatkow w 2002 r. na wydatki zwigzane z UM .

Na tg kwote jesli chodzi co biezgce wydatki ztozyta sie kwota 859.339 zt byty to
wydatki biezgce plus komputeryzacja UM 69.699 zt , czyli razem ze




zobowigzaniami za wykonanie 2002 r. wydatki zwigzane z UM wyniosty 3.234.840
zt.

Jesli chodzi o rok 2003 , to faktem jest , Ze w budzecie na rok 2003 zaplanowana
jest kwota 3.837.000 zt , faktem jest tez ,ze w roku poprzednim nie byly
dokonywane zadne wydatki na remonty , a w roku obecnym zaplanowane sg
wydatki na remonty w wysokosci 506.000 zt czego dowodem jest uktad
wykonawczy budzetu zatwierdzony stosownym zarzadzeniem burmistrza .

Z prostego wyliczenia wynika, ze na Urzad Miejski w Krasniku przed zmiang
dokonang w dniu dzisiejszym zaplanowane byto 3.337.000 zt .

Pan T.Czionka — mysli , ze p. sekretarz w dalszym ciggu prébuje stosowaé swego
rodzaju ,zonglerke” cyframi jako, Zze za rok ubiegty podaje wydatki plus
wymagalne zobowigzania , a jakiesz sg to wymagalne zobowigzania z roku
ubiegtego , powinno sie powiedzie¢ jakie . Ponadto dodaje p. sekretarz , aby
dojechac¢ do tej kwoty 3.234.000 zl komputeryzacje remonty itd. Od tej kwoty
3.837.000 zt odejmuje p. sekretarz remonty i wszystko inne , zeby doprowadzi¢ do
kwoty 3.337.000 zt . Aby cokolwiek porownywac , trzeba stosowaC tg samag
metodologie , bo inaczej prébuje sie robi¢ , wode z mozgu” i nijak , to sie ma do
stanu faktycznego . Wazny dokument jest nastepujacy , dokonywaliSmy zmiany na
dzisiejszej sesji zmian w budzecie m.Krasnika na 2003 r. , a w budzecie byta
zapisana kwota 3.837.000 zt i propozycja na 4.100.000 zt . Natomiast realizowany
budzet za rok ubiegty okresla sprawozdanie . Jesli p. sekretarz mowi, ze budzety z
roku ubiegtego i obecnego sg tozsame , to p. radny twierdzi , ze co by na tej sali
padio , ze jest to klamstwo i nieprawda , bo jedli wzig¢ pod uwage zapis
budzetowy jest , to réznica kolosalna .

Pan radny T.Cztonka uwaza , Ze tak nie wolno postepowac, bo jesli urzednicy nie
chcg na kazdym kroku wykazywac¢ przewagi nad spotecznie petnigcymi mandat
radnymi , to muszg dostarczac¢ rzetelng , dobrze przygotowang informacje , bo w
oparciu tylko o takg informacje radni moga podejmowac trafne decyzje . Natomiast
jesli urzednicy bedg prébowaé mowié nieprawde , to ze burmistrz jest przetozonym
i do ktérego radni w takich sytuacjach bedq sie zwracac kategorycznie protestujgc
przeciwko traktowaniu radnych w sposob niepowazny, bo takie potraktowanie
radnego moze zaswiadczaC wylacznie o tym , ze sie liczy wylgcznie na jego
niekompetencje i odwalanie mandatu radnego i nie moze dalej tak byc¢ .

Sekretarz Miasta powinien jasno powiedzie¢ ile w tym roku wzrosng wydatki na
utrzymanie UM w zapisie budzetowym .

Pan J.Czerw — Sekretarz Miasta - informuje, ze zapis w budzecie po podjeciu
uchwaly jest jasny , jest tam zapisana kwota 4.100.000 zt na tg kwote p. sekretarz
powiedziat wczesdnie co sie sktada i wyjasnit z czego wynikato ewentualne
niezrozumienie , czy uproszczenie . Jesli chodzi o przedstawione wydatki zaréwno
w roku 2002 jak i 2003 oczywiscie ujete byly wydatki inwestycyjne . W roku
obecnym zaplanowany jest remont UM na kwote 506.000 zt i jest , to ta kwota
gtéwna .

Pan J.Czerniawski — Skarbnik Miasta - informuje, ze zobowigzania o ktérych byta
mowa na sesji absolutoryjnej , to byty wynagrodzenia wyptacone pracownikom
Urzedu Miejskiego stycznia 2003 roku . Pozostaty zobowigzania uwidocznione w




sprawozdaniu budzetowym RB i te zobowigzania zostaty wyptacone 3 stycznia
2003 r. , a byty to zobowigzania z tytutu wynagrodzen oraz pochodnych
wynagrodzen dla pracownikow Urzedu Miejskiego w Krasniku

Pan T.Cztonka — zadat pytanie , czy gdyby te 109.000 zI zaptacono we
witasciwym czasie , czyli roku budzetowym , to nie bytoby przekroczenia budzetu i
naruszenia dyscypliny budzetowej ? Bo jesli tak , to wyglada , to mozemy
swobodnie manipulowacC i ocena realizacji budzetu nie ma nic wspodlnego z
prawdq .

Pan M.tomnicki — stwierdza, ze jesli méwimy , ze ktos tu tamie , to p. radny
chciatby zapytac jak ma sie , to do protokotu pokontrolnego RIO w Lublinie , to tu
cos powinno sie nie zgadza¢ . Pan Sekretarz bez dokumentu w reku pomylit pare
cyferek w jedng lub drugg strone i stawiamy go pod Sciang , to powinno sie
poczekac¢ z tym tematem do czasu jak radni dostang protokdt pokontrolny RIO w
Lublinie i wtedy bedzie wiadomo , czy p. sekretarz popetnit jakies przestepstwo ,
czy tez nie .

Pan T.Czionka — stwierdza, ze nie postawit nikomu Zzadnego zarzutu , ani
przestepstwa, ani niczego podobnego , natomiast jesli dla p. radnego
M.tomnickiego nie ma znaczenia informacja, ze trzeba zwiekszy¢ o wydatki o
350.000 zt na Urzad Miejski w zwigzku z tym ,ze wydatki z roku ubiegtego i
ubiegtego sg tozsame , takie same , a pozniej okazuje sie , ze te wydatki w roku
biezgcym juz byty wieksze o kilka tysiecy zitotych i radny uwaza, ze jest to rzecz
drobna , to dla p. radnego T.Cztonki 1.000.000 zt , to sporo chyba, ze ktos obraca
dziesigtkami miliondw .

Przewodniczacy Rady Miejskiej - p.l.Ofczarski — stwierdzit ,ze nie nalezy robic¢ z
catej sprawy Komisji na wzor sejmowej zwigzanej z wyjasnieniem afery Rywina ,
bo okaze sie , ze bedziemy musieli takg powotac i bedziemy musieli przestuchiwacé
wszystkich swiadkow .

Nastepnie poddat pod gtosowanie wniosek zgtoszony przez p. radnego T.Cztonke
, aby skierowac sprawe do Burmistrza Miasta z wnioskiem o ukaranie Sekretarza
Miasta za wypowiedz sesji w dniu dzisiejszym .

- za w/w stanowiskiem gtosowato - 6 radnych ,
- przeciwko przyjeciu stanowiska — gtosowato 8 radnych ,
- wstrzymato sie od gtosu — 3 radnych ,

Przewodniczacy RM — stwierdzit, ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania
powyzsze stanowisko nie zostato przyjete .

Pan S.Roézynski — stwierdza, Ze ma nietypowy wniosek nie dotyczy bezposrednio
mieszkancow Krasnika , a szczegolnie osOb pracujgcych w nowo utworzonej
spotce z ZET. Przejscie z FLT na ul.Urzedowskiej jest zagrozone dwoma ptodami




z obydwu stron . Pracownicy przechodzgac przekraczajg obowigzujace w tym
temacie przepisy . Przejs¢ w tym miejscu jest mato wobec tego p. radny zwraca
sie z prosbg , aby zwréci¢ sie do Zarzadu Drog Wojewodzkich w Lublinie z
zapytaniem i mozliwoscig przywrdocenia tego przejscia . Poniewaz jest to przejscie
z dziatek od lat tam funkcjonujgce i utatwito by zycie mieszkarncom .

Pan M.Sznajder — stwierdza, ze poprzednie przejscie byto zejSciem z trawnika , a
w takim przypadku ktos musiatby zainwestowat , bo p. radnego S.Rézynskiemu
chodzi o to , ze w linii prostej to przejscie byto z drugiego wyjscia z tego drugiego
przedsiebiorstwa , ale, zeby dojs¢ do tego przejscia ktére kiedys$ byto trzeba iS¢ po
ulicy . Najpierw musiatby znales¢ sie inwestor , ktéryby zbudowatby na pewnym
odcinku chodnik i wowczas mozna bytoby nasz wniosek jako RM uzasadnic .
Nalezy wiec zgtosi¢ wniosek do budzetu , aby zostat zrobiony chodnik i woéwczas
przejscie mogtoby powstac¢ jako przedtuzenie ciggu pieszego .

Pan T.Czionka — prosi , aby Urzad Miasta byt w informacjach przekazywanych
radnym traktowany powaznie i przedstawiane obiektywne informacje w kwestii
remontéw .

Projekty uchwat na sesje RM przedktada Zarzad , a w tej chwili Burmistrza Miasta
jako organ wiec nie misi by¢ tyle pieczatek i podpiséw na projekcie uchwaty , tylko
ma byc¢ pieczatka tego , ktory rekomenduje projekt uchwaty zgodnie z przepisami
burmistrza lub osoby dziatajgcej z jego upowaznienia .

Radnym ktorzy gtosowali , aby nie wystepowac do Burmistrza Miasta sygnalizujgc
mu problem niewfasciwego traktowania Rady Miasta przez jego pracownikéw p.
radny ,gratuluje” , bo gdyby p. sekretarz przyszedt i powiedziat , ze sie pomylit ,
zagalopowat , to jeszcze mozna by powiedzieC , ze jego , wywijasy” ktos dostrzegt
i przeprosit . Jezeli on w dalszym ciggu probuje , * zonglujgc “ cyframi przekonac
wszystkich , ze nic sie nie stato , a my wszyscy jak tu siedzimy, ze jasno i
konkretnie prébowat nas wprowadzi¢ w btgd na 1.000.000 zt, to nigdy do niczego
nie dojdziemy. Pan Burmistrz powinien znales¢ chwile czasu na uczestnictwo w
sesji RM , to nie bytoby takich nieporozumien jaki majg miejsca wowczas , gdy
uczestniczg w obradach sesji desygnowani przez niego pracownicy , a pozniej
przekazujg mu swoje opinie i dochodzi do zupetnie niepotrzebnych nieporozumien
na linii Rada Miasta — Burmistrz Miasta .

Pan G.Jasinski - informuje, ze cieszy sie , ze Komisja Statutowa ma rozpoczg¢
dziatalnos¢ i prosi , aby cztonkowie Komisji Statutowej zostali po obradach i ustalili
termin spotkania komisji .

Przewodniczgacy RM — odczytat nastepujgce pisma, ktore zostaty skierowane do
Rady Miejskiej w Krasniku ( pisma stanowig zatgcznik do niniejszego protokotu ) :




. Pismo od Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 14 maja 2003

r. przesyfajagce odpis skargi p.Andrzeja Wilczopolskiego na uchwate
RM w Krasniku nr VV/97/2003 r. ( pismo w zatgczeniu ).

. Pismo od Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2003

r. przesytajace odpis skargi p.Krystyny Czerebak na uchwate RM w
Krasniku nr V/113/2003 r. ( pismo w zatgczeniu ).

Pismo od Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 9 maja 2003
r. przesytajace odpis skargi p.Lecha Andrzejewskiego na uchwate
RM w Krasniku nr VV/60/2003 r. ( pismo w zatgczeniu ).

. Pismo od Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 maja 2003

r. przesyftajace odpis skargi p.Kazimierza Andrzejewskiego na
uchwate RM w Krasniku nr VV/61/2003 r. ( pismo w zataczeniu ).
Pismo od Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia
2003 r. przesytajace odpis skargi p.Teresy Kokoszy na uchwate RM
w Krasniku nr VV/58/2003 r. ( pismo w zatgczeniu ).

. Pismo od Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia

2003 r. przesytajgce odpis skargi p.p.Katarzyny i Wiestawa Waskow
na uchwate RM w Krasniku nr VV/38/2003 r. ( pismo w zataczeniu ).
Pismo od Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia
2003 r. przesyfajgce odpis skargi p.Dariusza Wszelakiego na
uchwate RM w Krasniku nr V/75/2003 r. ( pismo w zatgczeniu ).

. Pismo Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krasniku z dnia 13

maja 2003 r. informujace , iz w trakcie przeprowadzonych dnia 2003
—04.29 kontroli przystankéw komunikacji publicznej urzagdzonych na
posesjach stanowigcych wtasnos¢ Gminy Miejskiej Krasnik , a
mianowicie :

a) skrzyzowania przy ul.Urzedowskiej ,

b) ul.Krasinskiego ,

c) ul.Ractawickiej

d) ul.Miynskiej

Stwierdzono nieprawidtowy stan sanitranno-porzadkowy
kontrolowanych poses;ji .

. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 7 maja 2003 roku

w celu stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr VII/275/2003 Rady
Miejskiej w Krasniku z dnia 17 kwietnia 2003 r. ( zawiadomienie w
zatgczeniu do protokotu )

10.Rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 24

11.

kwietnia 2003 r. stwierdzajgce niewaznos$¢ uchwaty nr VI1/269/2003
Rady Miejskiej w Krasniku z dnia 27 marca 2003 r. w sprawie
nadania statutu Miejskiej Bibliotece Publicznej w Krasniku w czesci
obejmujacej § 8 ust.2 , § 11 , § 13 ust. 1 w brzmieniu : , oraz
zatwierdzeniu przez Burmistrza Miasta Krasnika “ , § 15 ust. 2 w
brzmieniu : , po zatwierdzeniu przez Burmistrza Miasta Krasnika “
zatacznika do uchwaty ( rozstrzygniecie nadzorcze w zatgczeniu ) .
Pismo z Kancelarii Prezesa Rady Ministréow , Departament Kontroli ,
skarg i Wnioskow przekazujace zgodnie z art. 231 kpa skarge
Spoétdzielni Mieszkaniowej , Metalowiec” z Krasnika nadestang do
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw , na dziatalnos¢ burmistrza
miasta ( pismo w zatagczeniu ) .



12.Uchwata nr 156/2003 Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w
Lublinie z dnia 29 kwietnia 2003 r. w sprawie odpowiedzi dla NSA w
Lublinie na skarge Burmistrza Miasta Krasnika ( uchwata w
zatgczeniu do protokotu ) .

Na tym punkt zakonczono.

Ad. pkt 21:

Zakonczenie obrad sesiji :

Przewodniczacy podziekowat wszystkim za udziat w sesiji.
Sesja zostata zamknieta o godzinie 15.20

Na tym protokot zakonczono.

Sporzadzit:

Krzysztof Latos
Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Krasniku

Ireneusz Ofczarski



